C.j. S 112/2000-153/2363/2000-St V Brné dne 25. ¢ervence 2000

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim ¥izeni zahajeném dne 17. 7. 2000
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb. a zakona ¢. 28/2000 Sh. v navaznosti
na 8§ 18 zadkona ¢. 71/1967 Sb., ospravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni zdkona
¢. 29/2000 Sh., ve véci prezkoumavani postupu zadavatele Okresniho Oradu Blansko,
nam. Republiky 1, 678 27 Blansko, zastoupeného piednostou Ing. Jitim Crhou, pii uzavirani

pojistnych smluv v roce 1999, vydava toto rozhodnuti:

Zadavatel — Okresni urad Blansko — pfti uzavirdni pojistnych smluv zavaznym
zpuisobem porusil § 3 odst. 3 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sbh. a zékona ¢. 93/1998 Sh., kdy uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku
jinym zpusobem neZ na zakladé obchodni veiejné soutéZe je pripustné pouze pii splnéni
podminek stanovenych v ¢asti tieti zdkona, nebot’ v roce 1999 uzaviel pojistné smlouvy se
spole¢nosti CS — Zivnostenska pojistovna a. s., aniz by vybér smluvniho partnera provedl
podle cit. zdkona o zadavani veiejnych zakazek s ohledem na vySi penéZitého z&vazku, ktery
zadavateli ze zadani verejnych zakazek vznikl.

Za zjisténa zavazna poruseni zakona se zadavateli Okresnimu Uradu Blansko podle
8§62 odst. 1 zdkona ¢&. 199/1994 Sb., ozadavani veiejnych zakézek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sb. uk 14 d & pokuta ve vysi
3500,-- K¢ (tri a pul tisice korun ¢eskych). Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gget Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeny
u pobo¢ky Ceské narodni banky v Brng &islo 3754 —24825621/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol 1120015001.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad dodrZzovanim zé&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sb., obdrzel dne
9. 6. 2000 podnét tykajici se postupu zadavatele Okresniho Uradu Blansko, nam. Republiky 1,
678 27 Blansko, zastoupeného piednostou Ing. Jitim Crhou (dale jen ,zadavatel®), pfi
uzavirani pojisténi v roce 1999.

Organ dohledu si vyZadal dokumentaci o zadani predmétnych veiejnych zakéazek (dale
jen ,,dokumentace*). Dne 23. 6. 2000 obdrZel organ dohledu od zadavatele pojistné smlouvy:

a) ¢. 360900279 (castka 21 362,-- K¢ za rok),
. 360900282 (céastka 24 537,-- K¢ za rok),
. 360900295 (¢astka 16 805,-- K¢ za rok),
. 360900312 (castka 4 820,-- K¢ za rok),
. 360900325 (¢astka 23 157,-- K¢ za rok),
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které se tykaji pojisténi Zivelniho, kradeZze a loupeZze a odpovédnosti za Skodu, a jsou
uzavieny na dobu neurcitou. Zadavatel uzaviel pojistné smlouvy dne 13.12.1999 se
spole¢nosti CS — Zivnostenska pojistovna a. s.

b) pojistné smlouvy motorovych vozidel na Skody a Urazove pojisténi prepravovanych osob,
uzaviené se stejnou spolec¢nosti:
¢. 36900136 (castka 7 837,-- K¢ za rok — smlouva uzaviena dne 5. 11. 1999, u¢inna je od
8. 11. 1999 a uzaviena je na dobu neurcitou; dne 25. 2. 2000 zadavatel uzaviel dodatek ¢. 1
k této smlouvg, ve kterém byla castka zvySena na 8 317,-- K¢ za rok),
¢. 36900152 (¢astka 13 608,-- K¢ za rok — smlouva uzaviena dne 11. 11. 1999, G¢inna je
od 12.11.1999 a uzaviena je na dobu neurcitou; dne 12.11.1999 zadavatel uzaviel
dodatek ¢. 1 k této smlouve, v némz byla ¢astka snizena na 7 176,-- K¢ za rok),
¢. 36900178 (castka 25 435,-- K¢ za rok — smlouva uzaviena dne 11. 11. 1999, u¢inna je
od 12. 11. 1999 a uzaviena je na dobu neurcitou; dne 29. 3. 2000 zadavatel uzaviel dodatek
¢. 1 k této smlouve, v némz byla G¢innost stanovena na dobu uréitou, a to do 11. 11. 2001),
¢. 36900181 (¢astka 23 974,-- K¢ za rok — smlouva uzaviena dne 11. 11. 1999, G¢inna je
od 12. 11. 1999 a uzaviena je na dobu neurcitou; dne 29. 3. 2000 zadavatel uzaviel dodatek
¢. 1 k této smlouve, v némZ byla Gc¢innost stanovena na dobu ur¢itou, a to do 11. 11. 2001),
¢. 360900194 (céstka 37 165,-- K¢ za rok — smlouva uzaviena dne 11. 11. 1999, (¢innd je
od 12.11. 1999 a je uzaviena do 11. 11. 2001),
¢. 360900208 (castka 29 322,-- K¢ za rok — smlouva uzaviena dne 11. 11. 1999, (¢innd je
od 12.11. 1999 a je uzaviena do 11. 11. 2001).

Spolu s dokumentaci zaslal zadavatel organu dohledu stanovisko ze dne 23. 6. 2000,
ve kterém uvadi, Ze do roku 1999 postupoval pii uzaviréni pojistnych smluv na havarijni
pojisténi, Urazove pojisténi piepravovanych osob a pojisténi majetku statu na zakladé
vybéroveho tizeni uskutecnéného podle zakona o zadavani verejnych zakazek. PonévadZ se
v pribéhu doby ménila hodnota pojisténého predmétu, byl pojistény majetek prehodnocen po
ukonceni platnosti smluv v souladu s G¢etni uzavérkou a byly uzavieny pojistné smlouvy na
skute¢né hodnoty dle ucetnich dokladi. Aby mohly byt provadény zmény podle potieb
v souladu se zménami hodnoty pojisténého majetku, byla vybrana nejvhodnéjsi pojistovna
(poskytnuty slevy) a uzavieny smlouvy samostatné podle piedmétu plInéni. K pojistnym
smlouvam na jednotliva vozidla zadavatel uvedl, Ze havarijni pojisténi a Grazové pojisténi
piepravovanych osob uzaviel v roce 1999 individuelné na kazdé motoroveé vozidlo. Ze dvou
moznosti forem zadani vefejnych zakézek podle 8 49a a § 49b z&kona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zéakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale
jen ,,zakon*), zadavatel z praktickych davodu zvolil zpasob podle § 49b zakona, piicemz vyse
penézitého zavazku na jednu smlouvu zdaleka nedosahla ¢astku 100 000,-- K¢. Davody
zadavatel uvadi nasledujici:

— vozidla jsou nakupovana individueln¢ v poc¢tu jeden aZ dva kusy ro¢n¢ a stejny pocet vozu
je kazdy rok vyrazovan a neni nutné vyhlaSovat znovu vybérové fizeni podle § 49a
zakona,

— vozidla jsou péti vyrobnich znacek s raiznym stupném vybavy a riznym zptasobem uzivani
a z toho vyplyvaji razné pojistné podminky a vyse pojistného..,

— sniZeni administrativni naro¢nosti, zejména pii zméné podminek smlouvy, kdy neni nutné
pouzit zadani podle § 50 zakona, jako pfi prvotnim zadani podle § 49a zakona,

— individualnimi smlouvami je vytvoien piedpoklad pro jednodussi prevod, piipadné prodej
vozidla nebo zménu pojistoven, pokud nabidnou vyhodnéjsi pojistné podminky...,

— piehledngjSi vedeni agendy za jednotliva vozidla a moznost individudlniho sledovani
ekonomie pojisteni kazdého vozidla.



ProtoZe organ dohledu ziskal pochybnosti o spravnosti Ukona a postupu zadavatele pri
vybéru nejvhodnéjSich nabidek v uvedenych veiejnych zakazkéch, zahdjil dne 17.7.2000
sprévni tizeni, jehoZ G¢astnikem je podle 8 58 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zad&vani verejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zadkona ¢. 93/1998 Sh. a zékona ¢. 28/2000 Sb.
zadavatel. Dopisem ¢. j. S 112/2000-150/2233/2000-St ze dne 14.7. 2000 seznamil organ
dohledu zadavatele se zjisténymi skutecnostmi a soucasné ho vyzval k doplnéni informaci.

Zadavatel se k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni vyjadfil dopisem ze dne
19. 7. 2000. Uvedl, Ze vzhledem k ¢asto se ménici hodnoté pojisténého predmétu a tudiz
povinnosti pti zvySeni penézitého zavazku postupovat podle § 50 zékona k prvotnimu zadani
podle 8 49a zakona byla otazka vykladu § 67 odst. 1 zdkona konzultovana s odpovédnymi
zamgstnanci i jinych organa statni spravy... Vysledkem konzultaci byl nejednotny vyklad
pojmu stejny nebo srovnatelny zavazek. Zadavatel dale uvadi, Ze je tieba vychazet v piipadé
uzavirani pojistnych smluv z obecné pravni Upravy obsazené v obéanském zakoniku tykajici
se predmétu smluv, tedy véci movitych a nemovitych, nebot’ se jednad o dva odlisné instituty
v pravnim slova smyslu. Zadavatel rovnéz sdélil, Ze vznikne-li zadavateli finanéni zavazek ve
vysi do 100 000,-- K& bez DPH, miZe zakazku zrealizovat za cenu béznou v misté plnéni.
Tyto vySe penéZitych zavazka se v prubéhu rozpoctového roku neséitaji. Jsou-li tedy
piedmétem plInéni pojistnych smluv véci movité, nemovité, penize, pievoz nebo pienos penéz
atd., nelze potom hovotit o pInéni stejného nebo srovnatelného druhu. Obdobné je to pii
uzavirani pojistnych smluv na Skody a Urazové pojisténi tykajici se vozidel péti vyrobnich
znacek. RovnéZz znaény vliv na sjednanou vysi pojistného ma skutec¢nost, zda se jedna
0 pojisténi na dobu ur¢itou ¢i neurcitou.

Zadavatel spolu se svym vyjadienim zaslal organu dohledu Uredn¢ ovéiené fotokopie
dvou dodatkt ke smlouvam ¢. 360900178 a ¢. 360900181.

Orgén dohledu po ptezkouméni a zhodnoceni v3ech podkladia vcetné stanoviska
zadavatele zjistil tyto rozhodné skutecnosti a dospél k nasledujicim zavéram.

Celkova vySe penézZitého zavazku u veiejné zakazky ad a) ¢ini za ¢ty roky trvani
smluv (8§ 67 odst. 2 zakona) 90 681,-- K& x 4 = 362 724,-- K¢.

Celkova vyse penézitého zavazku u verejné zakazky ad b) ¢ini 293 621,-- K¢.

Zadavatel uzaviel pojistné smlouvy se spole¢nosti CS — Zivnostenska pojistovna a. s.
na verejné zakazky ad a) a ad b) bez vybérovych fizeni (resp. podle § 49b zakona) i kdyz vyse
budoucich penézitych zavazkua piesahla limit stanoveny v § 49b zakona.

Podle § 67 odst. 1 zakona je pii pouZiti tohoto zdkona rozhodujici celkova vyse
penézitého zavazku bez dané z piidané hodnoty, ktery vznikne zadavateli ze zadani veiejné
zakazky, spocivajici v pInéni stejného nebo srovnatelného druhu. Spociva-li zadani verejné
zakazky v uzavieni nékolika samostatnych smluv, je rozhodujici soucet vSech penéZitych
zavazka, které zadavateli vzniknou ze zadani veiejné zakazky v jednom rozpoc¢toveém roce.

Jak uZ organ dohledu uvedl v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, problematika
zadavani verejnych zakazek na pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiasobenou provozem
vozidla byla ve 1V. ¢tvrtleti roku 1999 specificka, nebot’ bylo tieba vzit v Gvahu, Ze povoleni
k provozovani predmétného pojisténi bylo Ministerstvem financi CR udéleno celkem 11



pojistovacim spole¢nostem az dne 11. a 13. 10. 1999. S ohledem na ¢asovou naro¢nost zadani
veiejnych zakazek napt. formou obchodni verejné soutéZze podle ¢asti druhé zéakona, nebo
vyzvou vice zadjemcum o verejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona pred
posledni novelou bylo ziejmé, Ze vybérova tizeni by v pievazné vétSing piipadiu nemohla byt
ukoncena do konce roku 1999, kdy musely byt uzavieny pojistné smlouvy. Ptipadné
nesjednani pojisténi by nepochybné hrozilo vznikem 3kody, a proto organ dohledu dospél
k zavéru, Ze zadavatelé verejnych zakazek na pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla mohou v uvedeném obdobi (pfi sjednavani pojisténi na rok 2000, tedy na
nezbytné nutnou dobu) postupovat podle ustanoveni 8§ 50 odst. 1 pism. a) z&kona pied
posledni novelou. Netyka se to vSak forem zadavani verejnych zakazek podle § 49a a § 49b
zakona pied posledni novelou, nebot' zde nejsou zakonem stanoveny lhaty pro podani
nabidek, a citované zpusoby zadavani verejnych zakazek nejsou tak formalné naro¢né jako
napi. obchodni verejna soutéz.

Ustanoveni § 67 zékona nalezi mezi ustanoveni spolecna a z&vérecnd citovaného
zakona, a proto se pouZije vZdy pti stanovovani vysSe penézitého zavazku, pied vlastni volbou
formy zadani verejné zakazky.

Pokud je tedy zadavateli znamo (v dobé pied vlastnim zadanim veiejné zakazky), ze
musi uzavrit nékolik samostatnych pojistnych smluv, je rozhodujici pro zvoleni formy zadani
veiejné zakazky soucet penéZitych zavazku, které zadavateli vzniknou ze zadani verejné
zakazky v jednom rozpoctovém roce (8 67 odst. 1 zdkona). Jestlize po provedeni predmétného
vybérového fizeni napt. podle § 49a zdkona a uzavieni prislusné smlouvy zadavatel nakoupi
napi. dali vozidlo, a je nutné sjednat pojisténi, bude pii sjednavani pojistné smlouvy
rozhodujici vySe penézitého zavazku, ktera zadavateli vznikne, tj. za jedno vozidlo (vyse
penézitého zavazku je do vySe finan¢niho limitu uvedeného v § 49b zdkona). VySe penézitych
zavazkia se u veiejné zakazky zadavané podle § 49a zakona a podle § 49b z&kona v tomto
piipadé nebudou scitat (8§ 49c zakona).

V piezkouméavanych piipadech je nezbytné nutné rozlisit, co bylo predmétem plnéni
veiejnych zakazek, a nezaménovat tuto skute¢nost s predmétem vlastniho pojisténi.
Predmétem plnéni vySe uvedenych veiejnych zakazek je sjednani pojisteéni, tedy sluzby.
Ponévadz predmétem pojisténi jsou ruzné predméty, neni mozné ve smyslu § 67 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakazek hovotit o plInéni stejného druhu, ale o plnéni
srovnatelného druhu. Pti Setfeni postupu zadavatelt veiejnych zakdzek musi vzit orgén
dohledu v Gvahu, Ze mohou nastat specifické situace, jako tomu bylo v roce 1999 pii zadavani
veiejnych zakazek na pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla (viz
vyse). Z tohoto davodu organ dohledu posoudil pojisténi vozidel samostatné.

Skutecnosti, které zadavatel uvedl ve svém vyjadieni ze dne 23.6.2000 ohledné
praktickych davoda pro sjednani individualnich pojistnych smluv na havarijni a Grazové
pojisténi, nejsou rozhodujici pro zvoleni formy zadani veiejné zakazky, nybrz pouze pro
stanoveni podminek zadani verejné zakazky, kde zadavatel uvede znacky vozidel, ktera hodla
pojistit, stupen vybaveni vozidel, dobu pojisténi jednotlivych vozidel, podminku Ze na
pojisténi bude uzavirat samostatné smlouvy, podminky, za kterych bude moZné ukoncit
smluvni vztah ¢i jednotlivé smlouvy podle potieby ménit, apod. Zvoleni odpovidajici formy
zadani vetejné zakéazky a stanoveni podminek zadani zadavateli nebrani, aby si vedl ptehledné
agendy pojisténého majetku a tak sledoval ekonomii pojisténi kazdého vozidla.

Zadavatel pii uzavirani pojistnych smluv vroce 1999 se spole¢nosti CS -



Zivnostenska pojistovna a. s. postupoval v rozporu s § 3 odst. 3 zakona, ponévadz uzavieni
smlouvy na veiejnou zakézku jinym zpiasobem neZ na zakladé obchodni verejné soutéze je
piipustne pouze pii spinéni podminek stanovenych v ¢asti treti tohoto zakona. VySe
penézitych zévazku v ptipadé verejné zakazky ad a) ¢ini 362 724,-- K¢, v piipadé veiejné
zakazky ad b) ¢ini 293 621,-- K¢.

Vyse penézitych zavazka vsak piesahuje limit stanoveny v 8 49b zakona — 100 000,--
K¢ Pii vybéru smluvniho partnera mél tedy zadavatel postupovat sohledem na
piedpokladanou vysi budoucich penézitych zavazku, a to podle § 49a zédkona, a pred zadanim
verejnych zakézek si vyZadat nabidky nejméné od tii zajemcd o veiejnou zakadzku. Pro
Uplnost organ dohledu uvadi, Ze pokud by byly dany objektivni dtvody k postupu podle
ustanoveni § 50 zakona, mél zadavatel ucinit pisemnou vyzvu jednomu zajemci o veiejnou
zakazku k podani nabidky. Zadavatel viak Zadnou z uvedenych forem zadavani veiejnych
zakédzek pii vybéru smluvniho partnera pii uzavirani pojistnych smluv nepouzil, ¢imz
zavaznym zpusobem porusil § 3 odst. 3 zakona.

Vzhledem ke zjisténym z&vaZznym poruenim zakona a s prihlédnutim k tomu, Ze
piedmétné veiejné zakazky se realizuji, nelze dosédhnout provedeni napravy tak, Ze by
zadavateli bylo uloZeno nové zadani verejné zakazky, jelikoz fakticky nelze ukladat pInéni,
které je neproveditelné. VySe popsana poruseni zakona jsou natolik zdvazna, Ze organ
dohledu zvolil postup podle ¢asti ¢tvrté hlavy 1V. zdkona a uloZil zadavateli pokutu, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pi Uvaze o jeji vySi vychazel organ dohledu z téchto
skute¢nosti:

Podle § 62 odst. 1 zakona ve znéni pozdéjSich predpisu ,,zjisti-li organ dohledu, Ze
zadavatel zavazné ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto zakona, mize mu pokutu do vyse 1%
ceny zakazky.

Celkova vySe pen¢zitého zavazku z uzavienych smluv u veiejnych zakézek ad a) a
ad b), pii jejichZz zadani zadavatel zavaznym zptasobem porusil zakon, ¢ini 362 724,-- K¢ +
293 621,-- K& = 656 345,-- K&. Maximalni vySe pokuty by v tomto piipadé ¢inila 6 563,45 K¢
(tj. 1 % z ceny zakazek).

Pochybeni, kterych se zadavatel dopustil pti vybéru smluvniho partnera, jsou natolik
zavazna, Ze organ dohledu rozhodl o uloZeni pokuty ve vysi 3 500,- K¢, tedy v poloving
zakonem stanovené sazby.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz zkoumal, zda je napInéna podminka
uvedend ve véte druhé § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb. a zékona ¢. 28/2000 Sh., a to, Ze
pokutu lze uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel
porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozd¢ji vSak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto
poruseni (o porudeni zékona se dozvédél dne 9. 6. 2000 a smlouvy byly se spolegnosti CS —
Zivnostenska pojistovna a. s. uzavieny ve dnech 5.11.1999 a7 13.12.1999 a posledni
dodatky dne 29. 3. 2000).

V' rozhodnuti orgdn dohledu zohlednil nabyti ucinnosti jednotlivych novel zakona
o0 zadavani verejnych zakazek. V této souvislosti pak poukazuje na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ¢.j. 2 A 5/99 ze dne 4.11.1999 (posledni odstavec na str. 8), z n¢hoz
vyplyva, Ze zavazny postup zadavateld musi byt vZdy posuzovan podle zakona o zadavani



verejnych zakazek G¢inného v dobé jejich zadani, avsak fizeni pied organem dohledu musi
byt posuzovano vzdy podle ptedpist platnych v dobé rozhodovani, nebot hlava Il a IV ¢asti
ctvrté zékona ma charakter zvlastniho procesniho predpisu, kterym se Uifad pro ochranu
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hospodaiské soutéZe fidi, a na néjz prechodna ustanoveni novelizaci nedopadaji.

Pro Uplnost orgadn dohledu konstatuje, Ze vramci tohoto spravniho fizeni
piezkoumaval postup zadavatele pii zadavani dvou veiejnych zakazek. K tomuto spojeni
vedly orgén dohledu nésledujici diavody:

— predmétné veiejné zakéazky byly zadany ve shodném obdobi,

— Ucastnikem spravniho tizeni byl pouze zadavatel Setienych verejnych zakézek,

— podnét k proSetieni se tykal obou verejnych zakazek,

— zasada hospodarnosti a rychlosti tizeni ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sh.,
0 spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb.

Organ dohledu posoudil cely piipad, ana zakladé vSech popsanych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze - odboru dohledu nad zad&vanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek v Brn¢

Obdrzi:

Okresni Urad Blansko, ndm. Republiky 1, 678 27 Blansko, zast. Ing. Jitim Crhou



