C.j. S 25/01-151/1035/01-Jak V Brné dne 15. biezna 2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 13.2.2001
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sb., a § 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sbh. a zadkona ¢. 227/2000 Sb., ve véci prezkou-
mavani rozhodnuti a dalSich ukont zadavatele obchodni spole¢nosti Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spole¢nost, Dopravni podnik - Metro, odstépny zavod, Slia¢ska 1, 141 41
Praha 4, za niZ jedna Ing. Ladislav Houdek, vedouci od$tépného zavodu, ucinénych pti za-
davani verejné zakazky na ,,Opravu a Udrzbu zdvihacich zatizeni véetné mimoradnych oprav*
zadané na zaklad¢é vyzvy jednomu zajemci o veiejnou zakazku k podani nabidky dle § 50
odst. 1 pism. b) z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetrejnych zakéazek, ve znéni zédkona
¢. 148/1996 Sh., zadkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb. a zakona ¢. 256/2000 Sbh.
vydava toto rozhodnuti:

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Dopravni podnik -
Metro, odStépny zavod, Praha — pti zadavani verejné zakazky na ,,Opravu a udrzbu zdvihacich
zarizeni v¢etné mimoradnych oprav* porusil zavaznym zpusobem ustanoveni

e 8 3 odst. 4 v ndvaznosti na ustanoveni 8 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢&. 256/2000 Sb., kdyZ uzaviel smlouvu na podkladé pisemné
vyzvy ucéinéné jednou zajemci o veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 50 odst. 1
pism. b) téhoz zakona, i kdyZ predmét pInéni verejné zakazky mohli zajistit i dalsi
subjekty,

e 8§50 odst. 2 zakona, kdyZ uzaviel smlouvu s uchaze¢em, ktery nedolozil opravnéni k pod-
nikani zakonem stanovenym zpusobem.

Za zjistené zavazné poruSeni zakona se zadavateli Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spole¢nost, Dopravni podnik - Metro, odstépny zavod, Praha podle § 62 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., za-
kona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sbh. a zakona ¢. 39/2001 Sh.
uklada pokuta ve vysSi 10 000,-- K¢ ( deset tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do
t¥iceti dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-24825621/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol 0250115001.



Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®), ktery podle § 51
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢.28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sh. a zéakona
¢. 39/2001 Sb., vykonava dohled nad dodrZzovanim tohoto zakona, si po posouzeni informaci
uvedenych v evidenénim listu vetrejné zakdzky na ,,Opravu a udrzbu zdvihacich zafizeni
véetné mimoradnych oprav* vyZadal od zadavatele — obchodni spole¢nosti Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Dopravni podnik - Metro, odstépny zavod, Sliacska 1,
141 41 Praha 4, za niz jedna Ing. Ladislav Houdek, vedouci odStépného zavodu (dale jen
»,Zadavatel*) — dokumentaci o zadani uvedené zakazky zadané na zékladé vyzvy jednomu
zajemci, a to obchodni spole¢nosti Vesta servis, s. r. 0., Jarnikova 1874, 149 00 Praha 4,
Chodov, za niz jedna Josef Zmek, jednatel (dale jen ,,Vesta servis“) dle § 50 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sbh. a zékona ¢. 256/2000 Sb. (dale jen ,,zakon*),
se kterym poté uzaviel smlouvu o dilo dne 12.12.2000. Vy3Se penéZitého zavazku z této
smlouvy ¢ini 678 000,- K¢ bez dan¢ z ptidané hodnoty za | rok, pticemz smlouva je uza-
viena na dobu neurcitou.

Organ dohledu obdrZel od zadavatele ¢ast dokumentace o zadani predmétné verejné
zakazky dne 15.1.2001, doplInéni dokumentace a vyjadieni zadavatele dne 31.1.2001. Po je-
jim prostudovani ziskal pochybnosti o spravnosti rozhodnuti a dalSich Gkonu ucinénych
zadavatelem v prabéhu zadavani predmétné verejné zakazky, a proto zahajil toto spravni
fizeni z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 58 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zad&vani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000
Sh. a zakona 39/2001 Sb., je G¢astnikem tohoto spravniho fizeni zadavatel. Zahajeni sprav-
niho fizeni, spolu se zjisténymi skute¢nostmi, oznamil organ dohledu zadavateli dopisem ¢. j.
S 25/01-153/603/01-Fo ze dne 12. 2.2001. Souc¢asné organ dohledu stanovil lhatu, ve které se
zadavatel mohl vyjadrit k podkladam pro rozhodnuti.

Zadavatel se ve stanovené lhaté k ozndmeni o zahdjeni sprévniho fizeni vyjadril
dopisem ze dne 16.2.2001, v némZ mimo jiné uvedl (shodn¢ jako v piedchozich vyjadienich
pii zaslani dokumentace o zadani piedmétné verejné zakazky) davody, pro které postupoval
podle § 50 odst. 1 pism. b) z&kona (podrobngji viz nize).

Organ dohledu po piezkouméani a zhodnoceni vSech podklada vcetné stanoviska
zadavatele zjistil tyto rozhodné skutecnosti a dospél k nasledujicim zéavéram.

e Smlouva o dilo na provedeni predmétné zakdzky byla uzaviena na podklad¢ pisemné
vyzvy (formou ndvrhu smlouvy) predané jednomu zajemci podle § 50 odst. 1 pism. b)
zakona. Zadavatel zvolenou formu zadani odavodiuje svym zajmem na zajiSténi kon-
tinuity udrzby, a to za stejnych podminek, jako byla Gdrzba provadéna piedchozim
smluvnim partnerem. Skutecnost, Ze se v Setieném piipadé jednalo o specializovanou
verejnou zakazku, jejiz plnéni miaze poskytnout jediny zajemce o veiejnou zakazku, byla
zadavatelem v dopise ze dne 9.1.2001 odivodnéna takto (citace): ,,Z davodu potieby
zajistit opravy a udrzbu zdvihacich zatizeni a vzhledem k dosavadnim dobrym
zkuSenostem s firmou VESTA spol. sr. 0. ICO 48 11 55 33 bylo rozhodnuto oslovit ve



smyslu § 50 odst. b) zakona ¢. 199/1994 Sh. firmu Vesta servis, s. r. 0. ICO 26 19 48 48,
kterd ma opravnéni k pracem na vyhrazenych zdvihacich zatizenich (v DP-M neni zndm
jiny dodavatel s potrebnym opravnénim ve smyslu zadkona o drahach)“ (konec citace).
Déle zadavatel uvedl ve svém vyjadieni k ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni ze dne
16.2.2001, Ze v roce 1995 byla uzaviena smlouva o dilo se spole¢nosti VESTA spol. s. r.
0., Praha, ktera provadéla montaZz a opravy zdvihacich zatizeni zadavatele kvalitné a vcas
a bez jakychkoliv pfipominek ze strany zadavatele. V roce 2000 dosSlo ve spolecnosti
VESTA spol. s r. 0. k organizaénim zméndm a v jejich dusledku se oddélilo stredisko
zdvihacich zatizeni a vznikla obchodni spole¢nost Vesta servis. Vzhledem k tomu, Ze bylo
nutné pokracovat v Udrzb¢ zdvihacich zatizeni a nebyla zadavateli zndm jiny subjekt
s potirebnym opravnénim, volil postup podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zédkona a
vyzvana byla spole¢nost Vesta servis, se kterou byla uzaviena nasledné smlouva o dilo za
stejnych podminek.

Jako soucast dokumentace o zadani verejné zakadzky zaslal zadavatel organu dohledu
rovnéz vyjadieni Drazniho Uradu — technické sekce, Wilsonova ¢. 80, 121 06 Praha 2, ze
dne 25.1.2001. Z vyjadieni vyplyva, Ze Dréazni Giad jako ptislusny drdzni spravni organ
podle soucasné pravni Upravy neprovéiuje, a tudiZz ani nevydava opravnéni o odborné
zpusobilosti organizaci k provadéni montazi, oprav a rekonstrukci uréenych technickych
zarizeni. Dale je ve vyjadieni uvedeno, Ze Drazni Urad akceptuje u organizaci, které
provadéji udrzbu a opravy uréenych technickych zatizeni — zdvihacich zatizeni
dodavatelsky, jako doklad o odborné zpusobilosti organizace ,,Opravnéni® k montézi,
opravdm a rekonstrukcim vyhrazenych zdvihacich zatfizeni vydané Institutem technické
inspekce Praha, a to zejména v piipadech, kdy tyto organizace vlastnily ,,Potvrzeni o
odborné zpusobilosti“ dle diivéjSiho zédkona ¢. 51/1964 Sb., o dréhéach, ve znéni poz-
déjSich predpisu. Z uvedeného vyjadieni vyplyva, Ze toto opravnéni se vydava vsem, kdo
prokaZi zpasobilost podle zvl&stnich predpisa.

Zadavatel organu dohledu nedoloZil, Ze by si vyZadal od Institutu technické inspekce
Praha zpravu o poctu osob, které maji vydano opravnéni k predmétné ¢innosti. Uvedené
opravnéni je prikazem zpusobilosti, na zaklad¢ kterého vyda prislusny Zivnostensky Uiad
opravnéni k podnikani — Zivnostensky list podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisi. Dale organ dohledu
konstatuje, Ze je obecné znamou skutecnosti, Ze opravnéni k podnikani s predmétem
¢innosti ,,Montaz, opravy, revize a zkouSky vyhrazenych zdvihacich zatizeni nema
v Ceské republice pouze jeden subjekt, pricemz tuto skutecnost si mohl zadavatel ovétit
nahlédnutim do obchodniho nebo Zivnostenského rejstiiku, coz jsou veiejné pristupné
seznamy podnikatelskych subjekt.

Organ dohledu konstatuje, Ze nelze akceptovat duvody uvedené zadavatelem pro zptsob
zadani veiejné zakazky vyzvou jednomu zajemci k podani nabidky. Podle ust. § 50 odst. 1
pism. b) zakona uzavieni smlouvy na podklad¢ pisemné vyzvy zaslané zada-
vatelem jednomu zajemci o verejnou zakdzku k podéani nabidky se pripousti pouze
v piipadech specializovanych veiejnych zakazek, kdy plnéni verejné zakdzky muze
poskytnout jediny zajemce o0 vetejnou zakazku. Zadavatel prikazné nedoloZil, Ze pInéni
piedmétu veiejné zakazky lze zajistit pouze jednim dodavatelem — obchodni spole¢nosti
Vesta servis.

Organ dohledu nemiiZze rovnéz akceptovat ani tvrzeni zadavatele, Ze v piipadé uvedenych
praci volil postup z davodu ekonomickych a na zakladé svych zkuSenosti s pravnim
piedchiadcem jmenovaného uchazece.



Zadavatel mél pii zadani predmétné verejné zakazky volit postup podle ustanoveni § 3
odst. 1, ve spojeni odst. 3 a 4 zakona v navaznosti na ustanoveni § 67 odst. 1 a 2 zdkona a
zadat verejnou zakazku podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona.

Zadavatel svym postupem zavaznym zptsobem porusil ustanoveni § 3 odst. 4 v na-
vaznosti na § 49 odst. 1 zakona tim, Ze u verejné zakazky, jejiz vySe budouciho pené-
Zitého zavazku ze smlouvy bez dané z pridané hodnoty piresahla 2 500 000,-K¢, neuzaviel
smlouvu na podkladé pisemné vyzvy u¢inéné nejméné péti zajemcam, ale zvolil postup
podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona. V Setreném ptipadé mélo byt postupovano
standardnim zptsobem pro zadavani verejnych zakazek, a zvolit formu zadani veiejné
zakazky podle vy3Se budouciho penézitého zavazku.

e V dokumentaci o zadani verejné zakazky byla priloZzena ovérena kopie vypisu z ob-
chodniho rejstiiku spolec¢nosti Vesta servis s datem ovéfeni 23.10.2000. DalSi doklady —
kopie 2 ks Zivnostenskych listt spole¢nosti Vesta servis veetné kopii opravnéni vydanych
pro subjekt Vesta servis Institutem technicke inspekce Praha, nesou datum ovéteni 24.
resp. 25.1.2001.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel rovnéz zavazné porusil i ustanoveni 8 50 odst. 2
zakona, kdyz doklady opravnujici k podnikani, Zivnostenské listy, nebyly uchazecem do-
loZeny pied podpisem smlouvy.

Dohled nad dodrzovanim zakona podle § 52 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a zédkona ¢. 39/2001 Sh., spo¢iva mimo jiné
i v pfezkoumavani Ukont zadavatele a v kontrole postupu zadavateli pii zadavani veiejnych
zakazek, jakoz i v ukladani sankci.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakéazek,
ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sh., mtze organ dohledu uloZit zadavateli pokutu, pokud
zjisti, Ze zadavatel zavazn¢ ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto zakona. Pokuta muze byt
uloZena aZ do vy3Sel % ceny zakazky.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel jiz uzaviel smlouvu na plnéni predmétné veiejné
zakazky a Ze nelze dosadhnout napravy napi. uloZenim provedeni nového vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ¢i zruSenim zadani verejné zakazky, organ dohledu zvolil postup podle ¢asti ¢tvrté
hlavy IV zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zadkona ¢. 93/1998 Sb., zadkona ¢.28/2000 Sh., z&kona ¢&. 256/2000 Sh. a zékona
¢. 39/2001 Sh., a pristoupil k uloZeni pokuty, nebot’ poruSeni zdkona, kterych se zadavatel
pii zadavani predmétné veiejné zakazky dopustil, jsou poruseni zavazna.

JelikozZ v uzaviené smlouvé o dilo ze dne 12.12.2000 je uvedena nabidkova cena za
jeden rok ve vysi 678 000,- K¢ bez DPH a smlouva je uzaviena na dobu neurcitou, je
v souladu s ustanoveni 8 67 odst. 2 zakona rozhodujici vy3e penézitého zavazku bez dané
z piidané hodnoty, ktera vznikne zadavatel za ¢tyii roky trvani smlouvy, tj. v daném piipadé
2712 000,- K¢.



Z ¢astky 2 712 000,- K¢ ¢ini 1 % 27 120,- K&. S ohledem na skute¢nost, Ze poruseni
zakona, kterych se zadavatel v Setieném piipadé dopustil, méla vliv na fair prostiedi pfi
zadavani predmétné veiejné zakazky, organ dohledu rozhodl o uloZeni pokuty cca v poloving
jeji mozné vyse, jelikoz zavazného poruseni zakona se zadavatel dopustil poprvé.

Ptred uloZzenim pokuty orgéan dohledu rovnéz dospél k zavéru, Ze je naplnéna podminka
uvedena ve vété druhé § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh. a zédkona ¢. 39/2001 Sb., a to, Ze pokutu lze uloZit jen do jednoho roku
ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel poruSil ustanoveni tohoto zékona,
nejpozdeji vSak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto porudeni (k poruSeni zdkona doslo pfi
zadavani veiejné zakazky v prosinci 2000 a organ dohledu byl o poruSeni zakona informovan
z evidenc¢niho listu, ktery mu byl dorucen dne 2.1.2001; podklady a informace tykajici se
zadavani verejné zakazky zadavatel piedlozil organu dohledu postupné v lednu a anoru 2001).

Organ dohledu pro Uplnost dodava, ze podle § 70 zakona smlouva na veiejnou
zakazku uzaviena v rozporu s timto zakonem je neplatna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakéazek v Brn¢

Obdrzi uéastnik rizeni:

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciov4 spolec¢nost, Dopravni podnik - Metro, od3tépny zavod,
Sliac¢ska 1, 141 41 Praha 4, zast. Ing. Ladislavem Houdkem






