C.j.: S 170-R/01-1303/140/An
V Praze dne 26.11.2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze ve spravnim fizeni zahajeném dne 5.11.2001
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢.
256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., na zakladé navrhu uchazece
AVECO s.r.0., se sidlem Veleslavinska 39, 162 00 Praha 6, za kterého jedna jednatel Ing. Jifi
V¢eldk, pravné zastoupeny na zékladé plné moci JUDr. Davidem Karabcem, advokéatem, se
sidlem Na Strazi 1306/5, 180 00 Praha 8, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele — Ceské
televize, se sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, zastoupeného generalnim reditelem Ing. Jifim
Balvinem, o vylouceni uchazece z dalSi U¢asti ve verejné zakazce ,,serverova technologie pro
OZ*, vyhlaSené obchodni verejnou soutéZi ve smyslu zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢&.148/1996 Sb., zakona ¢.93/1998 Sh., zakona ¢.
28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zéakona ¢. 142/2001,
v Obchodnim véstniku ¢. 18/01 pod zn. 119831-18/01 dne 2.5.2001, se zménou soutéZnich
podminek v Obchodnim véstniku ¢. 27/01 pod zn. 126071-27/01,

rozhodl takto:

navrh uchazeée - AVECO s.r.o., se sidlem Veleslavinska 39, 162 00 Praha 6, za
kterého jedna jednatel Ing. Jiti V¢elak, pravné zastoupeny na zakladé plné moci JUDr.
Davidem Karabcem, advokatem, se sidlem Na Strazi 1306/5, 180 00 Praha 8, ze dne
1.listopadu 2001, se ve smyslu 8 57 odst. 2 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢&. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb., zamita, nebot’
uchaze¢ podal navrh na zahajeni spravniho fizeni po uplynuti Ihaty stanovené ve smyslu § 57
odst. 2 cit. zakona.

Odiavodnéni
Zadavatel — Ceska televize, se sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, zastoupeny

finan¢nim feditelem Ing. TomaSem Olivou (dale jen ,zadavatel*) vyhlasil dne 2.5.2001
v Obchodnim véstniku ¢. 18/01 pod zn. 119831-18/01 dvoustupnovou obchodni verejnou
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soutéZ na ,,serverovou technologii pro OZ“, ve smyslu zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢.148/1996 Sb., zakona ¢.93/1998 Sh., zakona ¢.
28/2000 Sh. a zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sbh. (dale
jen ,,zakon*), se zménou soutéZnich podminek v Obchodnim véstniku ¢. 27/01 pod zn.
126071-27/01.

Jak vyplyva z ,,Protokolu o otevirani obalek s nabidkami* ze dne 16.7.2001, zadavatel
obdrzel v soutézni Ihuté 8 nabidek uchazecd, z nichZz 1 uchazece vylougil z dalsi Gcasti ve
verejne zakazce.

Na svém jednani konaném dne 1.fijna 2001 doporucila zadavateli komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek vyiazeni nabidky uchaze¢e AVECO s.r.o., se sidlem
Veleslavinska 39, 162 00 Praha 6, za kterého jedna jednatel Ing. Jiti Vcelak (dale jen
uchazec¢) pro nedolozZeni kvalifika¢nich predpokladi ve smyslu § 2b odst. 1 pism. a) zakona.
Zadavatel doporuceni komise akceptoval a uchazece vylougil z dalsi Gcasti ve verejné
zakazce svym rozhodnutim ze dne 1. tijna 2001. Toto rozhodnuti ptrevzal uchaze¢ dne
3.10.2001.

Proti rozhodnuti zadavatele podal uchaze¢ dne 12.10.2001 n&mitky, které zadavatel
piezkoumal a svym rozhodnutim ze dne 19.10.2001 jim nevyhoveél. Zaroven poucil uchazece
0 moznosti podat navrh na zahajeni spravniho fizeni uorganu dohledu. Toto rozhodnuti
pievzal uchaze¢ dne 24.10.2001. Tuto skute¢nost doklada zadavatel v dokumentaci veiejné
zakazky doruc¢enkou potvrzenou podpisem a razitkem uchazece.

Dne 5.11.2001 obdrzel zadavatel i organ dohledu navrh uchazece na zahajeni
spravniho fizeni. Dnem 5.11.2001 bylo zahajeno spravni fizeni u organu dohledu ve smyslu §
57 odst. 1 zakona.

Ugastnici spravniho tizeni ve smyslu § 58 zakona:

a) Ceska televize, se sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, zastoupena finanénim feditelem
Ing. Tomé&3em Olivou,

b) AVECO s.r.0., se sidlem Veleslavinska 39, 162 00 Praha 6, za kterého jedna jednatel Ing.
Jiti Vceeldk, pravné zastoupeny na zakladé pIné moci JUDr. Davidem Karabcem,
advokéatem, se sidlem Na Strazi 1306/5, 180 00 Praha 8.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen Uiad) piezkoumal na zakladé
ustanoveni 8 57 a nésl. zdkona napadené rozhodnuti zadavatele. Ve spravnim fizeni provedl
Urad podle ustanoveni § 32 a 34 zakona &. 71/4967 Sb. (spravni fad) sodvolanim na
ustanoveni § 61 zakona zjistovani a dokazovani obsahem dokumentace o zadani vetejné
zakazky, obsahem navrhu na ptezkoumani rozhodnuti a obsahem stanoviska zadavatele
k ndvrhu na piezkoumani rozhodnuti. P¥i piezkoumavani Ukond zadavatele ve verejné
zakazce Urad zjistil nasledujici skutecnosti:

Podle § 57 odst. 2 zakona se navrh podava ve dvojim vyhotoveni do deseti dnd
od doruc¢eni rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno
zadavateli. V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému Ukonu zadavatele
sméfuje, v éem je spatfovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ doméaha. Soucéasti navrhu je i
piesné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (8§ 25 odst. 7). Navrh,



S 170/01-1303/140/An

ktery nema tyto nalezitosti nebo u néhoz uchazec tyto nalezitosti nedolozil ve Ihaté stanovené
organem dohledu, jakoZ i navrh dosly po uplynuti stanovené lhity organ dohledu zamitne.

Pfi podani navrhu se Utad nejprve zabyva otazkou, zda byl navrh podan véas
v desetidenni Ihité a zda ma veskeré nalezZitosti dle § 57 odst. 2 zakona. Pi Setfeni Utad
zjistil, Ze navrh podany uchaze¢em byl podan vrozporu s § 57 odst. 2 zakona, nebot
zadavateli i organu dohledu byl navrh podan po Ihaté. Pro tuto Thatu neplati ustanoveni § 27
spravniho fadu o procesnich lhatach, véetné ustanoveni o zachovéni Ihaty, je-li podani
odevzdano posledni den Ihtty k poStovni piepravé. Je tomu tak proto, Ze spravni fizeni je
zahajeno podle § 57 odst. 1 zakona az dnem, kdy Utad obdrzi navrh Ggastnika. Uchaze¢
pievzal rozhodnuti zadavatele o ndmitkach dne 24.10.2001, ale navrh na zahdjeni spravniho
fizeni obdrZel zadavatel i organ dohledu dne 5.11.2001. Podnét smetujici k piezkoumani
rozhodnuti zadavatele byl v daném ptipadé podan po uplynuti Ihtaty stanovené ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 2 zakona a proto musel Utad navrh uchazede zamitnout.

Pro Uplnost Utad dodava, Ze pii prezkoumani postupu zadavatele pii vylouceni
uchazece z dalSi Ucasti ve verejné zakazce neshledal poruseni zadkona zadavatelem. Spinéni
kvalifika¢nich piedpoklada podle § 2b odst. 1 pism. a) se ve smyslu 8 2c odst. 1 prokazuje
dokladem o opravnéni k podnikani, véetné vypisu z obchodniho rejstiiku a ¢estnym
prohldSenim o spInéni kvalifika¢nich predpokladd uvedenych v § 2b odst. 1 pism. b), c), d), €)
a f). Ve smyslu 8§ 2c odst. 3 se doklady opraviujici k podnikani piedkladaji v originale nebo
mohou byt predloZeny téz ve stejnopisu s oveéienim jeho pravosti.

Dokladem o opravnéni k podnikani se rozumi prvotni doklad opraviujici k podnikani,
tj. Zivnostensky list, koncesni listina atd. Zakon neumozZinuje nahrazeni tohoto prvotniho
dokladu jinym dokladem.

Ve smyslu §2a odst. 2 zadavatel zjiStuje kvalifikaci uchazecu:
a) pii predkvalifika¢nim fizeni (§ 21),
b) pfi posuzovani nabidek (8§ 29, 34 a 49),
c) pii hodnoceni nabidek (§ 35),
d) pred uzavienim smlouvy (8 38 odst. 4 a § 49).

Ve smyslu § 2e neprokéaze-li uchaze¢ nektery z kvalifikacnich predpokladi, musi ho
zadavatel vylougit z Ucasti v dalSim jednéni o veiejné zakazce.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem Uiad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnii od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim odboru dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek, Letenska 3, P.O. BOX 47, 118 01 Praha 1.

Ing. Petr Antonin
feditel
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Rozhodnuti obdrzi:

1. Ceska televize, Kavéi hory, 140 70 Praha 4, zast. generalnim teditelem Ing. Jifim
Balvinem

2. Advokatni kancelat, JUDr. David Karabec, advokat, Na Strazi 1306/5, 180 00 Praha 8



