C. j. VZ/S155-9/02-153/6188/02-St Brné dne 27. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 8. 2002
z vlastniho podnétu podle 57 odst.1 zdkona ¢.199/1994 Sh., o zadavéani vetejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢&. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢.130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sh., v navaznosti na
8§ 18 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb.,
zakona ¢. 227/2000 Sh. a zdkona ¢. 226/2002 Sh., ve véci prezkoumavani rozhodnuti
a dalSich Ukonu zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské ndm. 2, 110 0l Praha, zastoupené
zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem — ug¢inénych pii zadavani verejné zakazky
""Zhotoveni stav.technickych Uprav objektu MHMP nam. F. Kafky 24, Praha 1,
I. etapa™, zadané podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani veiejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢.148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sbh., zakona
¢. 256/2000 Sh. a zékona ¢. 39/2001Sh., vyzvou ze dne 30. 3. 2001, rozhodl takto:

Zadavatel — hlavni mésto Praha —

l.

pii zadavani navazujici verejné zakazky zadané vyzvou ze dne 3. 9. 2001 podle § 50 odst. 1
pism. c) zdkona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001
Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb., porusil ustanoveni § 2e posledné cit. zakona tim, Ze pied
uzavienim dodatku ¢. 1 ke smlouvé ze dne 18. 6. 2001 nevylougil uchaze¢e LIGA a. s., Praha,
z dalSi Gcasti na verejné zakazce, prestoZze jmenovany uchaze¢ nedoloZil doklady opraviujici
k podnikani ve smyslu § 50 odst. 2 zakona,

1.

pii zad&vani navazujici verejné zakézky zadané vyzvou ze dne 1. 10. 2001 podle § 50 odst. 1
pism. a) zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001
Sh. a z&kona ¢. 142/2001 Sh., porusil ustanoveni § 2e posledn¢ cit. zakona tim, Ze pied
uzavienim smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2001 nevyloucil uchazece LIGA a. s., Praha, z dalSi
Ucasti na veiejné zakazce, prestoZze jmenovany uchaze¢ nedolozil doklady opraviujici
k podnikani ve smyslu § 50 odst. 2 zakona.



Vzhledem k tomu, Ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze nekvalifikoval zjisténé
poruseni zakona jako zavazné, nelze podle 8 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sb. a zékona ¢. 424/2002 Sh., zadavateli — hlavnimu méstu Praha — uloZit pokutu. Soucasné
nelze podle ustanoveni § 59 resp. 8 60 posledn¢ cit. zdkona ani uloZit opatieni k naprave,
nebot’ predmétna veiejna zakazka je jiz realizovana.

Odiavodnéni

Na zékladé kontroly provedené podle zdkona ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve
znéni pozdgjsich predpist, zaméstnanci Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen
"orgédn dohledu™) ve dnech 18. 6. 2002 aZ 20. 6. 2002, ziskal organ dohledu pochybnosti
o0 tom, zda Ukony a postupy zadavatele - hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2, 110 Ol Praha,
nyni zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem (déle jen “zadavatel") - ucinéné pii
zadavani zakazky "'Zhotoveni stav.technickych Uprav objektu MHMP nam. F. Kafky 24,
Praha 1, I. etapa', zadané podle 8§ 49 odst. 1 zdkona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni zdkona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb. a zakona ¢. 39/2001 Sh. (dale jen "zakon"), vyzvou ze dne
30. 3. 2001, jsou v souladu se zakonem.

Organ dohledu zah4jil spravni fizeni z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona
¢.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni pozdeéjsich predpisu, v ndvaznosti na
8 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni pozdg¢jSich predpisa.
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 58 posledné cit. zakona o zadavani verejnych zakazek
zadavatel. Zahajeni spravniho fizeni organ dohledu ozndmil zadavateli dopisem ¢&. j.
VZ/S155/02-153/4092/02-St ze dne 27. 8. 2002, ktery zadavatel obdrZel dne 30. 8. 2002,
atimto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. Uvedenym dopisem si organ dohledu soucasné
vyzadal dokumentaci o zadani piredmétné verejné zakazky. PoZzadovanou dokumentaci organ
dohledu od zadavatele obdrzel dne 16. 9. 2002.

Po prezkoumani dokumentace o zadani Setrené verejné zakazky organ dohledu
seznamil zadavatele se zjisténymi skutecnostmi, predevsim s jeho postupem pii zjist'ovani
kvalifikace uchazect o vetejnou zakazku, a to dopisem ¢&. j. VZ/S155/02-153/4679/02-St ze
dne 30. 9. 2002, a poskytl mu Ihatu na vyjadieni, ptip. doplnéni materiala.

Zadavatel své stanovisko sdélil dopisem ze dne 15.10.2002, pficemZ se jednalo
0 obecné stanovisko (spole¢né) ke viem kontrolovanym zakazkam v rdmci spravniho fizeni
vedeného pod ¢. j. S155/02. Obecné k prokazovani kvalifika¢nich piedpoklada tedy
zadavatel sdélil, Ze vSichni uchazec¢i prokazovali kvalifikacni piedpoklady v nabidkach podle
8§ 2b zakona zptsobem uvedenym v § 2c¢ zakona. Pred uzavienim smlouvy dokladal vybrany
uchaze¢ zadavateli kvalifika¢ni predpoklady podle § 2c odst. 2 zakona, pricemz v nékterych
piipadech dokladali pied podpisem smlouvy jiZ jen doklady uvedené v § 2c odst. 2 pism. b) a
c) zakona, nebot’ doklady uvedené v 8§ 2c odst. 2 pism. a) zakona byly soucasti nabidky
s argumentem, Ze uvedené doklady méa zadavatel jiZ k dispozici a dalSi ovérovani neimeérné
zvySuje naklady, jestlize se Gcastni vice soutéZi v jednom roce. V pripadé, Ze k zakladni
zakazce byly zadavany dalSi zakazky podle § 50 zakona, zadavatel sdélil, Ze nebylo vzdy ze
strany uchazece doloZeno a zadavatelem striktné vyZzadovano dolozZeni opravnéni k podnikani



ve smyslu § 50 odst. 2 zakona, nebot’ pokud se jednalo o rozSiteni ptivodniho predmétu plnéni
zakazky, jednalo se o tentyZ subjekt, se kterym jiz byla uzaviena fadna smlouva o dilo a na
zakladé pavodni verejné zakazky, kde subjekt potiebné doklady dolozil.

Po ptezkoumani a zhodnoceni vSech podklada uvadi organ dohledu nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Z dokumentace o zadani veiejné zakdzky '‘Zhotoveni stav.technickych Gprav
objektu MHMP nam. F. Kafky 24, Praha I, I. etapa™ vyplyv4, Ze zadavatel vyzvou obeslal
6 zajemcu o veiejnou zakazku, od uchazec¢t obdrzel 5 nabidek. Jak je uvedeno v protokolu
o otevirani obalek, nabidky dvou uchaze¢t nevyhovély kontrole Uplnosti. Zadavatel piislusné
uchazece vyloucil z dalSi Gcasti na veiejné zakazce. Pro posuzovani a hodnoceni nabidek
zadavatel ustavil komisi, ktera predlozené nabidky posoudila a hodnotila podle zadavatelem
stanovenych 3 kritérii hodnoceni nabidek s pfisluSnym stupném vyznamu. Zaznam
0 posouzeni a hodnoceni nabidek je podrobné zpracovan, obsahuje rovnéz zdiavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Jako nejvhodnéjsi vybral zadavatel nabidku uchazece LIGA a. s., Narodni 43, Praha
I, vySe nabidkové ceny cini 24 883182,-- K¢ v¢. DPH. Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky zadavatel oznamil vSéem uchaze¢um v souladu s ustanovenim § 49 odst.10 zakona.

Smlouva s vybranym uchazec¢em byla uzaviena dne 18. 6. 2001. Cena za realizaci
piedmétu pInéni verejné zakdzky uvedend ve smlouvé ¢ini 24 883 182,-- K¢ vé. DPH.
Soucasti dokumentace o zadani verejné zakazky jsou doklady, kterymi uchaze¢ LIGA a. s.
prokazal kvalifikacni predpoklady pied uzavienim smlouvy.

Dopisem ze dne 3. 9. 2001 zadavatel vyzval spole¢nost LIGA a. s. k podani nabidky
ve smyslu 8 50 odst. 1 pism. c) zakona na viceprace spojené s realizaci |. etapy stavebné-
technickych Uprav budovy MHMP, Praha I, ndm. Fr. Kafky 24/3. Zadavatel rozhodl o formé
zadani verejné zakazky mj. na zakladé skute¢nosti zjisténych pii provadeni stavby a zapisa
z kontrolnich dnu I. etapy stavebné technickych Gprav budovy. Predmét plnéni zakazky
(viceprace) zadavane podle § 50 piimo navazuje na pavodni (zakladni) zakézku.

Dne 13. 9. 2001 zadavatel uzaviel s uchazecem LIGA a. s. dodatek ¢. 1 k vysSe
uvedené smlouvé. Cena za viceprace je v dodatku stanovena ve vysi 5 023 316,-- K¢ vé.
DPH. Soucasti dokumentace je pouze fotokopie vypisu z obchodniho rejstiiku vybraného
uchazece. Zadavatel k této skutecnosti sdélil, Ze original doklada nema k dispozici, nebot' mél
za to, Ze neni nutné dokladat ovéirené dokumenty, kdyZ méa k dispozici doklady k pavodni
veiejné zakazce.

Tim, Ze uchaze¢ nedoloZil pred uzavienim smlouvy doklady opraviujici k podnikani
(Zivnostensky list a vypis z obchodniho rejstriku v originale ¢i ovéiené kopii), a zadavatel
jmenovaného uchazece nevyloucil z dalsi ucasti na verejné zakazce, porusil ustanoveni 8§ 2e
zakona, které zadavateli uklada vylougit v takovém pripadé uchazece z dalsi ucasti na verejné
zakazce.

Dopisem ze dne 1. 10. 2001 zadavatel vyzval spole¢nost LIGA a. s. k podani
nabidky ve smyslu § 50 odst. 1 pism. a) zakona na komplexni odstranéni a sanaci havarijniho
stavu zastreSeni budovy MHMP, nam. Fr. Kafky 24/3, Praha |. Podkladem jsou mykologicky
a stavebn¢ technicky posudek.



Dne 3. 10. 2001 zadavatel uzaviel s uchazecem LIGA a. s. smlouvu o dilo
¢. DIL/105/000070/2001. Cena za realizaci predmétu plnéni je 6 595 520,-- K¢ vé. DPH.
Soucasti dokumentace je pouze notaisky ovérena (dne 13. 7. 2001) fotokopie vypisu
z obchodniho rejstiku vybraného uchazece.

Tim, Ze uchaze¢ nedoloZil pied uzavienim smlouvy vSechny doklady opraviujici
k podnikani, tj. i Zivnostensky list, a zadavatel jmenovaného uchaze¢e nevylougil z dalSi
ucasti na verejné zakazce, porusil ustanoveni § 2e zakona, které zadavateli uklada vyloucit v
takovém piipadé uchazece z dalSi Gcasti na veiejné zakazce.

Povinnosti zadavatele je zkoumat kvalifikaci uchaze¢ia o verejnou zakazku vzdy,
kdyZ mu to zékon uklada. V Setreném piipadé je uchaze¢ povinen pied uzavienim smlouvy
podle § 50 odst. 2 zakona dolozit opravnéni k podnikani, tj. Zivnostensky list a vypis
z obchodniho rejstiiku, pficemz zakon neptipousti Zadné vyjimky z uvedené podminky.
PonévadZ u zadani verejné zakazky formou vyzvy jednomu zdjemci o verejnou zakéazku
k podani nabidky podle § 50 zdkona plati pfimérené i obecna ustanoveni zdkona, je podle § 2e
zakona zadavatel povinen vyloucit z dalSi Gc¢asti na veiejné zakadzce uchazece, ktery
kvalifikacni predpoklady, neprokéaze. V predmétném pripadé se tak v3ak nestalo.

JelikoZ zadavatel nenaplnil zdmér zakonodarce, dopustil se porudeni zékona, coZ
organ dohledu ve svych Gvahach o mite poruseni zakona zadavatelem nemohl pominout.

S ohledem na prabéh vybérového fizeni piavodni (zakladni) verejné zakazky
(smlouva uzaviena dne 18. 6. 2001), které prob&hlo v souladu se zdkonem, a s prihlédnutim
ke skutecnosti, Ze verejné zakazky zadavané podle 8 50 zakona byly zadany do 4 mésicu od
uzavieni smlouvy k pavodni verejné zakazce, orgdn dohledu konstatuje, Ze poruseni 8§ 2e
zakona pii zadavani veiejnych zakdzek formou vyzev jednomu zajemci, nenabylo takové
intenzity, aby jej organ dohledu hodnotil jako poruseni zavazné.

Prestoze zadavatel porusil zékon, jedna se o formalni poruseni zédkona, jehoZ intenzita
nedosahla takového stupné zavaznosti, jak piedpoklada § 62 odst. 1 zakona, aby mohla byt
uloZena pokuta.

Orgéan dohledu posoudil cely ptipad, a na zékladé vSech zjisténych skute¢nosti a
vzhledem k tomu, Ze i samotnym projednanim piipadu pied organem dohledu bylo dosaZzeno
preventivniho G¢elu zakona o zadavani verejnych zakéazek, rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pougeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k ptedsedovi Utadu pro ochranu hospodéaiské soutéZe, ato prostrednictvim
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek v Brnég, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel



Obdrzi:

Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 01 Praha, zast. MUDr. Pavlem Bémem



