C. j. VZ/S155-24/02-153/6201/02-St V Brn¢ dne 30. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 8. 2002
z vlastniho podnétu podle § 57 odst.1 zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakéazek
ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sbh., zakona
¢. 256/2000 Sb zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sbh., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh. a z&kona ¢. 320/2002 Sb., v ndvaznosti na
8 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni zékona ¢. 29/2000
Sb., zdkona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., ve véci prezkoumavani rozhodnuti a
dalSich Ukona zadavatele - hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 01 Praha zastoupené
zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem — ucinénych pii zadavani veiejné zakazky
""Dokonéeni stavby ¢. 3001- Sklenikovy areél Fata Morgana', zadané formou obchodni
verejné soutéZe vyhlasené podle ¢asti druhé zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh., v Obchodnim
véstniku ¢. 43/01 dne 24. 10. 2001 pod zn.136007-43/01, rozhodl takto:

Zadavatel - hlavni mésto Praha - zavaZzné porusil ustanoveni § 38 odst. 1 posledng cit.
zakona a souc¢asné ustanoveni 5 odst. 3 téhoZz zakona tim, Ze rozhodl na zaklad¢ doporuceni
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, kterd vSak nehodnotila nabidky transparentné
dle jednotlivych Kkritérii s prisluSnym stupném vyznamu, ale stanovila poradi nabidek
souhrnn¢ za vSechna kriteria dohromady, aniz by bylo doloZeno, jak ke kone¢nému
vyslednému poradi dospéla. Soucasné zadavatel zavazné porusil ustanoveni 8§ 37 odst. 1
pism. h) téhoZ z&kona, nebot' nezajistil, aby zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
obsahovala vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Za uvedenda zjisténd zévaznad porudeni zdkona o zadavani veiejnych zakéazek se
zadavateli hlavnimu méstu Praha podle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sb zékona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb.,
zékona ¢.130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sb., z&kona ¢. 320/2002
Sbh. a zakona ¢. 424/2002 Sb., uklada pokuta ve vysi 32 000,-- K& (slovy tFicet dva tisic korun
¢eskych).

UloZena pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gc¢et Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeného u pobocky Ceske



narodni banky v Brné cislo 3754 - 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni
platby 1148, variabilni symbol 1550215024.

Odiavodnéni

Na zékladé kontroly provedené podle zadkona ¢. 552/1991 Sbh., o statni kontrole, ve
znéni pozdgjsich predpist, zaméstnanci Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
"organ dohledu™) ve dnech 18. 6. 2002 az 20. 6. 2002, ziskal organ dohledu pochybnosti
0 tom, zda Ukony a postupy zadavatele - hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2, 110 01 Praha
nyni zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem (dale jen "zadavatel™) — ug¢inéné pri
zadavani zakézky "Dokonceni stavby ¢. 3001 - Sklenikovy areal Fata Morgéna" zadané
formou obchodni veiejné soutéZe vyhlaSené podle ¢asti druhé zadkona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001
Sbh. (dale jen "zakon"), v Obchodnim véstniku ¢. 43/01 dne 24. 10. 2001, pod zn. 136007-
43/01, jsou v souladu se zakonem.

Organ dohledu zahajil spravni tizeni z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona
¢.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni pozdeéjsich predpisu, v ndvaznosti na
8§ 18 zakona ¢. 71 / 1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisa.
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 58 posledné cit. zakona o zadavani veiejnych zakazek
zadavatel. Zahajeni spravniho fizeni organ dohledu oznamil zadavateli dopisem ¢.j.
VZ/S155/02-153/4092/02-St ze dne 27. 8. 2002, ktery zadavatel obdrZel dne 30. 8. 2002, a
timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. Uvedenym dopisem si organ dohledu souc¢asné
vyzadal dokumentaci o zadani piredmétné verejné zakazky. PoZzadovanou dokumentaci organ
dohledu od zadavatele obdrzel dne 16. 9. 2002.

Po piezkoumani dokumentace o zadani Setiené veiejné zakazky organ dohledu
seznamil zadavatele se zjistenymi skute¢nostmi, piedevsim s jeho postupem pii hodnoceni
nabidek a pfi zjiStovani kvalifikace uchaze¢i o verejnou zakdzku, a to dopisem
&. j. VZ/S155/02-153/4679/02-St ze dne 30. 9. 2002, a poskytl mu Ihaitu na vyjadieni, prip.
doplInéni materiala.

Zadavatel své stanovisko sdélil dopisem ze dne 15. 10. 2002, pficemZ se jednalo
0 obecné stanovisko (spolec¢né) ke vsem kontrolovanym zakazkam v ramci spravniho ftizeni
vedeného pod ¢&. j. S 155/02. Obecné k prokazovani kvalifika¢nich piedpokladia tedy
zadavatel sdélil, Ze vSichni uchazeci prokazovali kvalifika¢ni predpoklady v nabidkéach podle
8 2b z&kona zptisobem uvedenym v § 2c z&kona. Pred uzavienim smlouvy dokladal vybrany
uchaze¢ zadavateli kvalifika¢ni predpoklady podle § 2c odst. 2 zakona, pricemZ v nékterych
piipadech dokladali pied podpisem smlouvy jiZ jen doklady uvedené v § 2c odst. 2 pism. b) a
c) zakona, nebot’ doklady uvedené v § 2c odst. 2 pism. a) zakona byly soucasti nabidky
s argumentem, Ze uvedené doklady méa zadavatel jiZ k dispozici a dalSi ovérovani neimeérné
zvySuje néklady, jestlize se Ucastni vice soutéZi v jednom roce. V piipadé, Ze k zékladni
zakazce byly zadavany dalSi zakazky podle § 50 zakona, zadavatel sdélil, Ze nebylo vzdy ze
strany uchazece doloZeno a zadavatelem striktn¢ vyZadovano doloZeni opravnéni k podnikani
ve smyslu § 50 odst. 2 zakona, nebot’ pokud se jednalo o rozSiteni ptivodniho predmétu plnéni
zakazky, jednalo se o tentyZ subjekt, se kterym jiz byla uzaviena t&dna smlouva o dilo a na
zakladé pavodni verejné zakazky, kde subjekt potiebné doklady doloZil.



Dalsi stanovisko zadavatel sdélil organu dohledu dopisem ze dne 11.11.2002.
K prokézani kvalifika¢nich predpoklada zadavatel uvedl tytéZ skutecnosti, jako ve svém
vyjadreni ze dne 15. 10. 2002, piicemZ néktere doklady doplnil. K hodnoceni nabidek sd¢lil,
Ze Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku €. j. 2A 1/99 uvéadi, Ze piezkumnd cinnost
organu dohledu spociva vyhradné v kontrole, zda byly fadn¢ dodrZeny predepsané postupy a
ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Orgéan dohledu se nesmi
sam stat hodnotitelem jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovné téch cinnosti
zadavatele, kterd obecné vyjadieno, vytvari prostor pro fair podminky pro G¢ast uchazec¢t na
soutézi, ale kon¢i tam, kde nastupuje vlastni Uvaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni
kritérium a v jaké kvalité. Vlastni akt posouzeni a hodnoceni nabidek, ktery je napadan,
nemuze podléhat dohledové ¢innosti, nebot’ jde nikoliv o dodrZzeni zdkonem stanovenych
postupt, ale o myslenkovy proces odehravajici se ve sféfe védomi hodnotiteld. Organu
dohledu nepfislusi vstupovat do Gvah o vhodnosti vybéru jednotlivych nabidek, nebot’ neni
zmocnén k tomu, aby zastoupil zadavatele v jeho postaveni, které mu zdkon vymezuje.
V piiloze svého vyjadieni zadavatel rovnéz doplnil nékteré chybgjici ¢asti dokumentaci o
zadani setfenych veiejnych zakdzek. K poskytovani zaloh zadavatel sd¢lil, Ze v ramci
platebnich podminek neuvadi moznost poskytnuti zaloh vzhledem k tomu, Ze chce eliminovat
piirozeny tlak dodavateli na zalohovy systém financovani. Dale zadavatel uvedl, Ze u vyzev
koncipovanych v letech diivejSich bylo uvadéno, Ze zadavatel neposkytuje zalohy, takZe
Zadny uchaze¢ pii tvorbé nabidky a stanoveni ceny dila nemohl pocitat s jakoukoliv zalohou a
vSichni uchazec¢i méli stejné podminky. Pokud v prabéhu vystavby byla zaloha vyplacena na
zakladé dodatku ke smlouve o dilo, nebyl postup investora v rozporu se zakonem o zadavani
veiejnych zakazek. Zalohy jsou poskytovany pouze zrozhodnuti investora jednorazove, a
to prevazné v pripadech, aby bylo zajisténo plynulé financovani realizace stavby na prechodu
bé&Zneho a nésledujiciho roku.

Po piezkouméni a zhodnoceni vSech podkladi uvadi orgdn dohledu nésledujici
rozhodneé skute¢nosti.

Z piedloZzené dokumentace o zadani verejné zakazky "Dokonceni stavby ¢. 3001-
Sklenikovy aredl Fata Morgana" vyplyva, Ze zadavatel v soutéZni Ihaté obdrZzel 6 nabidek,
piicemzZ vSechny nabidky vyhovély kontrole Uplnosti (viz protokol o otevirani obalek ze dne
29.11. 2001). V predmétném protokolu je vSak uvedeno, Ze nabidka uchazece Pramstav, a. s.,
obsahuje pro sloZeni jistoty bankovni zaruku, piicemZz doba, na kterou byla sloZena
neodpovida poZzadavkum zadavatele uvedenym v podminkach soutéZze.

Ze zprévy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7. 1. 2002 dale vyplyva, Ze komise
ustavend zadavatelem posoudila piedloZzené nabidky a konstatovala, Ze vSechny nabidky
vyhovély kontrole Uplnosti véetné nabidky uchazece Pramstav, a. s., nebot’ bankovni zaruka
je vystavena na dobu 90 dna, coZ je zakonna Ihita.

Ke skutec¢nosti, Ze zadavatel nevyloucil z dalSi Gc¢asti na veiejné zakazce uchazece
Pramstav, a. s., organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel v podminkach soutéZze bodé 17)
"PoZadavky na slozZeni jistoty a jeji vySe™ mj. uvedl, Ze pii poskytnuti jistoty formou bankovni
zaruky musi jeji platnost za¢inat nejpozdéji dnem otevirani obalek a nesmi byt kratsi, nez
zadavaci lhuta prodlouzena o 90 dni. V Setieném piipadé byla stanovena na 90 dni, coZ
znamena, Ze uchazeci o verejnou zakézku byli povinni, skladali-li jistotu formou bankovni
zaruky stanovit délku bankovni zaruky na 180 dnu. Jestlize néktery z uchazec¢t o verejnou
zakazku neposkytl bankovni zaruku uvedenym zpasobem, bylo povinnosti zadavatele
takového uchazece vyloucit z daldi Gcasti v soutéZi, nebot’ jeho nabidka nevyhovéla



podminkam soutéZze. Tato skute¢nost vyplyva z ustanoveni 8§ 29 odst. 4 zakona a dale
z ustanoveni 8 34 odst. 4 zdkona. Podle § 11 odst. 1 zdkona nesmi byt Zadny z uchazeca
v obchodni vefejné soutézi zvyhodnén proti ostatnim Ucastnikum soutéZe. Zadavatel verejnée
zakdzky musi stanovit podminky pro vSechny uchazece stejnym zptsobem, avsak tato
skutec¢nost sama 0 sob¢ nestaci, je také tieba, aby zadavatel podminky a zpusob, ktery
stanovil, také sam aplikoval. Tim, Ze zadavatel nevyloucil uchazece Pramstav, a. s., z dalSi
ucasti v soutézi, porusil ustanoveni § 29 odst. 4 zakona. PoruSeni z&kona vSak v Setieném
piipadé nedosahlo intenzity zavazného poruseni zakona, nebot’ nabidka uchazece Praimstav,
a. S., nebyla zadavatelem vybrana jako nejvhodngjsi.

Po kontrole podminek soutéZe organ dohledu uvadi, Ze zadavatel v podminkéach
soutéZe pod bodem 19) pism. o) uvedl, Ze vyhodnoti pouze nabidky zajemcu, kterym vydal
zadavaci dokumentaci.

V bod¢ 9) pak zadavatel stanovil mj. tuto podminku pro piekroéeni nabidkové ceny:
nabidkovou cenu je mozné piekrocit pouze tehdy, jestlize by doSlo k zmén¢ plnéni piedmétu
veiejné zakazky, ktery je vymezen v bodé 1) soutéZnich podminek.

K uvedenym podminkam zadavatele organ dohledu uvédi, Ze nabidkova cena je pevné
vazana na predmét pInéni veiejné zakazky stanoveny zadavatelem. Podle § 2 pism. h) zakona
se nabidkovou cenu rozumi cena, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za splnéni vetejné
zakazky ve své nabidce. JestliZze tedy zadavatel v pozdéjsi dobé poZaduje prace, které nebyly
piedmétem plnéni pavodni verejné zakadzky, napt. viceprace, nemuZze dojit k navySeni
nabidkové ceny, nebot’ ta je vazana na piesné definovany piedmét pInéni verejné zakazky.
Pokud zadavatel umoZni navy3eni ceny v podminkach soutéZe, mohlo by k jejimu navyseni
dojit napt. z davodu inflace, zmény kurzu meén, jsou-li ndkupy zboZi vazany na dodavky ze
zahranici, zmeny cenovych (danovych) piedpist apod. Pokud v3ak dojde ke zméné predmétu
pIinéni, resp. rozSiteni predmétu plnéni o urcité ¢asti, které s pavodnim piedmétem Gzce
souviseji, jedna se vZzdy o novou verejnou zakdzku a zadavatel musi pti vybéru smluvniho
partnera postupovat jednou z forem zadavani verejnych zakazek, piip. i podle § 50 zakona
jsou-li naplnény zakonné podminky. PonévadZ z dokumentace o zadani verejné zakéazky
nevyplyva, Ze by zadavatel piredmétné podminky zadani verejné zakazky vyuzil, ma organ
dohledu za to, Ze ke zjednani napravy do budoucna postacuje toto projednani.

Zadavaci dokumentaci musi zadavatel podle 8 2h odst.1 zdkona poskytnout zajemctim
0 veiejnou zakazku na vyzadani. V zékoné je tedy zadavateli stanovena povinnost, aby
zajemcam o verejnou zakdzku poskytl zadavaci dokumentaci, maji-li o ni zajem, ktery projevi
tim, Ze si ji vyZadaji. Obchodni veiejnad soutéZ je forma zadani veiejné zakazky, ktera je
uréena neurcitému okruhu zdjemci o veiejnou zakazku, pricemz je na jejich vili, jestli svou
nabidku podaji ¢i nikoliv a stejn¢ tak je na jejich vali, zda si od zadavatele vyZadaji
dokumentaci o zadani vetejné zakazky ¢i si zadavaci dokumentaci nevyZadaji a podstoupi
tedy riziko, Ze pokud jako uchaze¢i podaji nabidku, nemusi jejich nabidka odpovidat
podrobnym podminkam zadani verejné zakéazky, uvedenym pravé v zadavaci dokumentaci.
MuiZze rovnéZz nastat situace, Ze néktery ze zajemci o verejnou zakazku si sice vyzvedne
zadavaci dokumentaci, avSak nabidku nepoda, piicemz poskytne tuto zadavaci dokumentaci
jinému subjektu. Neni vrozporu se zadkonem, pokud takovy subjekt poté poda nabidku
zadavateli. Obvykle je timto subjektem dcefinnd spole¢nost (,matka“ vyzvedne zadavaci
dokumentaci od zadavatele, ale nabidku poda nékterd z dcerinnych spolecnosti). To vSak
nemusi byt pravidlem. Organ dohledu konstatuje, Ze podminky zadani nesmi obsahovat, az na
vyjimky (viz § 11 zakona), Zadnd omezujici, tedy ve své podstaté diskriminujici ustanoveni.



PonévadZ z dokumentace o zadani verejné zakazky nevyplyva, Ze by zadavatel piedmétné
podminky zadani verejné zakazky vyuzil, ma organ dohledu za to, Ze ke zjednani napravy do
budoucna postacuje toto projednani.

Ze zpravy o0 posouzeni a hodnoceni nabidek je ziejma urcita snaha zadavatele
0 hodnoceni nabidek podle jednotlivych 7 kritérii hodnoceni (slovni popis), zvoleny postup,
resp. uvedeny obsah vSak neni dostateéné prahledny a prakazny. Nebyl rovnéZz rozliSen
stupenn vyznamu jednotlivych kritérii pro hodnoceni nabidek. Komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek de facto stanovila pofadi nabidek na zékladé¢ komplexniho hodnoceni
nabidek jako celku (viz priloZzené tabulky). Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neni
uveden dostatecnym zptasobem vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdavodnéni
vybéru nejvhodngjsi nabidky (8 37 odst. 1 pism. h) zakona).

Hodnoceni nabidek u obchodni veiejné soutéZe je upraveno v ustanoveni § 6 zakona
v ndvaznosti a ustanoveni 8 5 odst. 3 zakona, které zadavateli uklddd uvést kritéria
v podminkach zadani veiejné zakazky v sestupném poradi, pokud se zadavatel rozhodne pro
hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek. Vlastni postup pii hodnoceni nabidek je
upraven v § 35 odst. 1 zakona: ,,Po posouzeni, popiipadé vytrazeni nabidek podle § 34 zakona
pristoupi komise k hodnoceni zbyvajicich nabidek podle zvetrejnéného zpuasobu hodnoceni.
Na zéklad¢ hodnoceni sestavi komise poradi nabidek. Ze zadani veiejné zakazky je ziejmé,
Ze se zadavatel rozhodl pro zptsob hodnoceni nabidek podle ekonomické vhodnosti nabidek,
nebot’ uvedl v podminkach soutéZe 5 kritérii pro hodnoceni nabidek. Ze zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek vSak nevyplyva, jaky vliv mél stupenn vyznamu jednotlivych kritérii na
vysledek hodnoceni. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neni rovnéz ziejmé, zda
zadavatel (komise) skute¢né hodnotil nabidky podle stanovenych kritérii, nebot” soucasti
dokumentace jsou klasifika¢ni tabulky vypovidajici pouze o hodnoceni nabidek jako celku.

Vysledkem hodnoceni jednotlivych nabidek se rozumi uvedeni, pro¢ té které nabidce
byl pridélen konkrétni pocet boda v piislusném kritériu a jak se tedy nabidky v jednotlivych
kritériich hodnoceni 1iSi. Sklada-li se kritérium (napi. obecné kritérium) z vice casti
(podkritérii), je téz nutné vysvétlit, jak nabidky uspély v jednotlivych ¢astech (podkritériich).

V Setienem pripadé organ dohledu k hodnoceni nabidek uvadi, Ze jestlize se zadavatel
rozhodne pro zpasob hodnoceni nabidek podle ekonomické vhodnosti, mél by dbat piedevsim
na vymezeni zékladnich, rozhodujicich poZadavki tak, aby celkovy pocet kritérii byl
piimeéieny rozsahu verejné zakazky a umoznoval piehledné a jednoznac¢né hodnoceni nabidek
a byl vsouladu s § 6 zakona. Kromé¢ stanoveni téchto kritérii musi rozhodnout i o stupni
vyznamu kazdého kritéria s tim, Ze na prvnim misté uvede kritérium s nejvysS§im stupném
vyznamu pro spinéni verejné zakadzky. Dale maji v sestupném poiadi nasledovat ostatni
nabidek jsou pro zadavatele zdvaznd a rovnéZ i pro komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek. Hodnoceni nabidek je klicovym prvkem v procesu vybéru nejvhodné;si
nabidky, a proto je na né&j kladen velky vyznam, a to nejen ze strany dodrZeni formalniho
postupu, ale i co do objektivity hodnoceni. Hodnoceni musi byt tudiZ zadavatelem zpracovano
dostatecné transparentng, musi byt prahledné a prakazné, aby bylo mozno je prezkoumat.

K vyjadreni zadavatele ze dne 11.11. 2002 (viz vySe) k hodnoceni nabidek, organ
dohledu uvadi Ze v souladu s ndzorem Vrchniho soudu v Olomouci vyjadieném v rozsudku

¢.j. 2A 1/99 neprovadi hodnoceni ani nezkoumd vlastni Uvahy ¢lenu komise a rovnéz
neposuzuje, jak maj i ¢i nemaj i nabidky uspét v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni, avsak



piezkoumava piedevsim formalni postup, kterym k vybéru nejvhodnéjsi nabidky doslo a zda
byly dodrZzeny vSechny z&konné podminky a zda byl vybér (hodnoceni) proveden
transparentn¢é. Skutecnost, Ze zadavatel (resp. komise) ve zpravé uvede tabulku Gdaja a
informaci z jednotlivych nabidek uchazec¢a (srovnavaci tabulku), které maji byt hodnoceny
podle kritérii a dale uvede, Ze "nabidky byly hodnoceny podle jednotlivych kritérii, pticemz
na prvnim misté¢ bylo uvedeno kritérium s nejvyssi vahou a na misté poslednim Kkritérium
piedloZzenych nabidek dle kritérii uvedenych v podminkéach zadani podrobné rozepsanych ve
srovnavaci tabulce nabidky se vztahuji k jednotlivym kritériim pro hodnoceni nabidek", jesté
nedoklada vlastni hodnoceni nabidek, tj., jak nabidky uchazec¢a uspély pii hodnoceni podle
jednotlivych kritérii, jaky byl konkrétni stupen vyznamu jednotlivych kritérii, jaky vliv mél na
vysledné poradi. Vysledné klasifika¢ni tabulky (komplexni za vSechna kritéria dohromady)
jednotlivych ¢lena komise, ani tabulky Udaju samy o sob¢, nedokladaji hodnoceni nabidek
podle jednotlivych kritérii a zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Odpoveédnost za hodnoceni nabidek, vcéetné zpracovani zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek, je na zadavateli, nebot” komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek je
pouze jeho poradnim organem a potiebné podklady pouze zpracovava. Zadavatel tedy musi
mit pred vlastnim rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky k dispozici zakonem
poZadované dokumenty zpracované v souladu se zakonem, nebot’ se jedna o listiny, které jsou
primarnim piedpokladem pro rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Tim, Ze komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek nehodnotila nabidky podle
jednotlivych kritérii s ptislusSnym stupném vyznamu a tim, Ze zadavatel nezajistil napravu a
rozhodl na zékladé doporuceni komise o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, porusil zavazné
ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona a soucasné ustanoveni § 5 odst. 3 zakona. Tim, Ze zadavatel
nezajistil, aby zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahovala vysledek hodnoceni
jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, porusil rovnéz zavazné
ustanoveni § 37 odst.1 pism. h) z&kona. Hodnoceni, a tedy vybér nejhodngjsi nabidky tak, jak
jej zadavatel provedl, neni dostatecné¢ prahledny, coZz znemoZznuje organu dohledu
piezkoumani objektivity hodnoceni jednotlivych nabidek.

Jako nejvhodnégjsi byla vybrana nabidka uchaze¢e Konstruktiva Branko a. s.,
Mikuleckého 1308/2, 147 46 Praha 4, vySe nabidkové ceny ¢ini 71 746 040,-- K¢ v¢. DPH.
Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel ozndmil uchaze¢tim dopisem ze dne
15.1. 2002 v souladu s ustanovenim 8§ 39 zakona v navaznosti na § 68 odst. 2 zakona.

Soucasti dokumentace o zadani veiejné zakazky nebyla nabidka vybraného uchazece,
zadavatel nabidku organu dohledu zaslal dodate¢né.

Smlouva s vybranym uchaze¢em byla uzaviena dne 26. 2. 2002, vy3e penéZitého
zavazku ve smlouvé je stanovena ve vySi 71 746 040,-- K¢ v¢. DPH. Soucasti dokumentace
nebyly doklady, kterymi uchaze¢ Konstruktiva Branko a. s. prokazal kvalifikacni predpoklady
pied uzavienim smlouvy. Zadavatel piislusné doklady doplnil.

Podle 8 62 odst. 1 zakona zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazné ¢i opé&tovné
porusil ustanoveni tohoto zakona, muze mu uloZit pokutu do vySe 1 % ceny zakazky. Pokutu
Ize uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvedél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zakona nejpozdéji viak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruseni.
O poruseni zakona se organ dohledu doveédél ve dnech 18. 6. 2002 aZ 20. 6. 2002 (provadéna



kontrola podle zakona ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich piedpisi
k poruseni zakona do$lo v dob¢ uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, tj. 26. 2. 2002.

Orgén dohledu vychézel z nésledujicich Gvah pti posuzovani miry zavaznosti poruseni
zakona.

Hodnoceni nabidek, které je stéZejnim prvkem v procesu zadavani veiejnych zakazek,
v Setieném pripadé neprobéhlo zdkonem stanovenym zpasobem. Pouhé  konstatovani
v zdznamu o posouzeni hodnoceni nabidek, Ze ¢lenové komise (zadavatel) hodnotili nabidky
dle zadavatelem stanovenych kritérii a vzali pfitom v Gvahu stupen vyznamu jednotlivych
kritérii, jeSté nedoklada, Ze nabidky byly skute¢né podle kritérii hodnoceni hodnoceny, a ani
nevypovida o tom, jaky byl skute¢ny stupenn vyznamu jednotlivych kritérii pro hodnoceni
nabidek, a jaky mél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Netransparentnost hodnoceni je jednim z nejzavaznéjSich pochybeni, nebot’
znehodnocuje Ucel zakona o zadavani verejnych zakazek, a to pruahlednost postupu pfi
zadavani veiejnych (statnich) zakdzek. Nelze tedy prezkoumat, zda zadavatel vybral nabidku
ekonomicky nejvhodngjsi. Jak jiz bylo uvedeno vySe, hodnoceni nabidek je jednou
z nejdulezitejSich fazi celého procesu zadavani vetrejnych zakazek. Hodnoceni musi probihat
podle jednotlivych kritérii hodnoceni definovanych zadavatelem v zadani verejné zakazky, a
to v souladu se zakonem. Hodnoceni nabidek jednotlivych kritérii nelze nahradit pouhym
stanovenim kritérii. Z uvedenych duavoda lze poruSeni, kterych se zadavatel dopustil
v prab&hu hodnoceni nabidek, povaZovat za zavazna poruseni zdkona.

Orgén dohledu vychazel kromé zavaznosti poruseni zakona i z nasledujicich Uvah ke
stanoveni vyse pokuty.

Jako polehcujici okolnost vzal organ dohledu do Uvahy skuteénost, Ze
nahlédnutim do obsahu nabidek nelze vyloucit, Ze nabidka vybraného uchazece byla skute¢né
nejvhodnéjsi. Uvedeny polehcujici  argument uvadi organ dohledu i pod védomim
skute¢nosti, Ze mu nepfislusi nahrazovat roli zadavatele a provadét viastni hodnoceni nabidek,
avsak za ucelem objektivniho posouzeni miry zavaznosti poruSeni zakona zadavatelem tak
piesto v Setreném piipadé ucinil.

Ze zadani predmétné zakézky vznikl zadavateli penéZity zavazek ve vysi 71 746 040,-
K¢ ve. DPH, pricemZz 1 % c¢ini 717 460,40 K&. Za vySe zjiSténad zavazna poruseni zakona
ulozil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysi 32 000,- K¢.

Organ dohledu na zaklad¢ vSech zjisténych skutec¢nosti, hodnoceni dikazu jak
jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, rozhodl uloZit zadavateli za zavazna poruseni zakona
pokutu, a to v dolni poloviné mozné sazby.



Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnG ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrii:

Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 01 Praha, zast. MUDr. Pavlem Bémem



