C.j.: S 203-R3/99-1134/140/0S

V Praze dne 7.10.1999

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne
18.8.1999, ve smyslu ustanoveni 8§ 57 odst. 1 zakona ¢&. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni zakona &. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh., na zakladé navrhu
uchazee DELL Computer, spol. sr.0., se sidlem Sokolovska 84-86, 180 00 Praha 8
zastoupeny Ing. Annou Berdychovou, prav. zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, AK
Pokorny, Wagner & spol., Krocinova 1, 110 00 Praha 1, na pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,
zastoupené feditelem JUDr. Ladislavem AntoSikem, o vybéru nejvhodnéjSi nabidky v
obchodni vefejné soutézi, zadané dne 19.5.1999 v Obchodnim véstniku €. 20/99 pod ¢&.j.
074616-20/99 ve smyslu zékona ¢&. 199/1994 Sb., o zadavéani vefejnych zakazek, ve znéni
zakona €. 148/1996 Sb. a zdkona ¢. 93/1998 Sb., vefejnou obchodni soutézi na ,dodavku
poé&itadli kategorie PC pro pracovisté CSSZ*, takto

rozhodl:

navrh uchazeCe DELL Computer, spol. sr.o., prav. zast. Mgr. Radkem Pokornym,
advokatem, AK Pokorny Wagner & spol., Krocinova 1, 110 00 Praha 1, ze dne 18.8.1999 se
podle ustanoveni § 59 pism. b) zdkona €. 199/1994 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni zakona &. 148/1996 Sb. a zékona ¢&. 93/1998 Sh. zamita a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, se sidlem KFizova 25, 225 08 Praha 5 ze dne 22.7.1999 ¢.j. 094-
1780-656 se potvrzuje.

Oduvodnén i

Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,
zastoupena feditelem JUDr. Ladislavem AntoSikem (dale jen ,zadavatel”), dne 19.5.1999
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zadal ve smyslu zdkona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 148/1996 Sb. a z&kona ¢.
93/1998 Sb. (dale jen ,zdkon") vefejnou obchodni soutézi v Obchodnim véstniku €. 20/99
pod ¢.j. 074616-20/99 verfejnou zakazku na ,dodavku pocitact kategorie PC pro pracovisté
CSSz“. Zadavatel obdrzel v soutézni |hGté 12 nabidek. Komise pro otevirani obélek
doporucila vylougit jednu nabidku z dalSi Gc¢asti ve vefejné zakazce, jak vyplyva z protokolu o
otevirani obalek ze dne 28.6.1999. Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovena
ve smyslu § 31 odst. 2 zakona 1. mistopfedsedou vlady PhDr. Vladimirem Spidlou. Na svém
prvnim jednani dne 13.7.1999 prevzala komise 11 nabidek od zadavatele a stanovila
pravidla, jimiz se fidila pfi hodnoceni nabidek. Metodické zasady pro hodnoceni nabidek
VOS na PC 1999, ktera tvofi pfilohu €. 1 ke zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Termin dalSi schuzky byl stanoven na 20.7.1999. Na svém druhém zasedani se komise
rozhodla, 7e predlozené reference nebude ovéfovat. Clenové komise uzavfeli sva
individualni hodnoceni a predlozili vyplnéné tabulky s podpisem. Déle clenové komise
rozhodli, Ze celkové pofadi nabidek bude stanoveno na zakladé souctu porfadi
v individualnich hodnoceni. Individualni tabulky tvofi pfilohu zapisu. Komise doporucila
zadavateli jako nejvhodné&jsi na svém jednani dne 20.7.1999 nabidku uchaze&e IBM Ceskéa
republika, s.r.o. Nabidky uchazec¢l byly hodnoceny podle téchto kriterii:

- Reference o realizovanych zakazkach

- Uroven splnéni parametrd v pfiloze &. 1 zadavaci dokumentace

- VySe nabidkové ceny

- Zaruéni podminky — rozsah zaruky a podminky zaru¢niho servisu

- Uroven splnéni ostatnich pozadavk( podle zadavaci dokumentace.

V Metodicky zasadach podrobné stanovila jak se postupuje pfi hodnoceni nabidek u
jednotlivych kritérii. Maximalni pocet bodd pro jednotliva kritéria: sestupné fada 140, 130,
120, 110 a 100 bodu pro pét kritérii podle vyhlaSeni v Obchodnim véstniku.

Komise doporucila zadavateli uzavfit smlouvu s vitéznym uchazecem; zadavatel
respektoval doporu€eni odborné komise a dne 22.7.1999 zaslal uchazeclim oznameni
o vybéru nejvhodné&jsi nabidky ¢&.j. 094-1780-656. Uchaze¢ obdrzel rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dne 27.7.1999.

Proti tomuto rozhodnuti zadavatele podal dne 2.8.1999 u zadavatele namitky ze dne
30.7.1999 uchaze¢ DELL Computer, spol. s r.o., se sidlem Sokolovska 84-86, 180 00 Praha
8 zastoupeny Ing. Annou Berdychovou, prav. zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, AK
Pokorny, Wagner a spol., Krocinova 1, 110 00 Praha 1 (dale jen ,uchazec").

Statutarni organ zadavatele, témto namitkam uchazece nevyhovél a rozhodnutim o
namitkach dne 10.8.1999 je zamitl. Toto rozhodnuti pfevzal uchaze¢ dne 13.8.1999.

Uchaze¢ podal zadavateli i UFadu pro ochranu hospodafské soutéze, odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakéazek (dale jen ,Ufad“) dne 18.8.1999 navrh na pfezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni u organu
dohledu.

Ugastniky spravniho fizeni ve smyslu § 58 zakona jsou:

a) Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (CSSZ), se sidlem KFizova ul. 25, 225 08 Praha 5,
zastoupena feditelem JUDr. Ladislavem AntoSikem,

b) IBM Ceska republika, spol. sr.0., se sidlem Murmariska 4/1475, 101 00 Praha 10,
zastoupena jednatelem generalnim feditelem Zderikem Pfibylem,

c¢) DELL Computer, spol. sr.o., se sidlem Sokolovska 84-86, 180 00 Praha 8, zastoupeny
jednatelem Ing. Annou Berdychovou, prav. zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem,
AK Pokorny, Wagner a spol., Krocinova 1, 110 00 Praha 1,

d) IMPROMAT-COMPUTER s.r.o., se sidlem Skolni 492, 760 01 Zlin, zastoupeny
jednatelem RNDr. Petrem Kozelou.
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Uchaze¢ v navrhu uvadi, ze:

1. zplsob vykladu § 38 odst. 1 zakona a z toho plynouci zvoleny metodicky pfistup
hodnotitelské komise je nespravny,

2. Clenové hodnotitelské komise tvofili zebficek hodnot jednotlivych kritérii az na
zakladé analyzy vSech nabidek, tedy ex post, , kdy se zaroven jednotlivi uchazeci
nemohli k hodnotam nad ramec zadanych pozadavkl vyjadfit. Timto zpusobem, dle
nazoru uchazece byla porusena rovnost podminek tc¢astnikd v soutézi,

3. kjednotlivym kritériim zadavatele a mife jejich splnéni uchazeem, se uchazec
domniva, ze vSechny kritéria (resp. podminky) splnil on nejlépe a mél za tyto kritéria
obdrZet maximalni pocet bodu.

a) reference uchazecCe o zakazkach realizovanych v poslednich tfech létech méli byt
dle uchazece ohodnoceny maximalnim poc¢tem bod,

b) specifikace nabizené konfigurace dle pfilohy - zadavatel ve svém rozhodnuti o
namitkach snizuje vyznam uchaze¢em nabidnutych vylepSeni konfigurace oproti
soutéznimu zadani, a tvrdi, Ze hodnoceni je z velké ¢asti zaloZeno na relativnosti
pohledu na danou problematiku,

c) vySe nabidkové ceny — povazuje uchaze¢ pro vyhodnoceni nabidek soutéze a
stanoveni vitéze za stéZejni. Pfitom nabidkova cena spole¢nosti IBM CR spol.
s r.o. Cinila 125 841 078,- K¢ a nabidkova cena uchazece 125 593 086,- K¢&.

d) zarucni podminky a servis uchaze¢ uved| na str. 8 kapitola 4., své nabidky, Ze je
schopen zajistit servis na servery do Urovné 4 hod. fix time — také v tomto kritériu
mél byt podle uchazece ohodnocen nejvysSim poétem bodd.

e) uroven splnéni ostatnich poZadavku dle zadavaci dokumentace se uchazel
domniva, ze mél byt ohodnocen nejvySSim moznym poctem bodd, protoze
predlozZil veSkera prohlaSeni a doklady, které zadavatel v zadavaci dokumentaci
poZadoval. Pokud se tyka certifikatu ISO 9001, uchaze€ se domniva, Ze pfi
srovnani se spolegnosti IBM Ceska republika spol. s r.o., je jeho situace rozhodné
lepSi. Zatimco totiz vyrobni zavod uchazeCe ma certifikat 1ISO 9001 na vyrobu
poéitadt PC a vyvoj softwarovych scripttl, spole¢nost IBM Ceskéa republika spol.
s r.o0. predloZila certifikat na projektovani, vyrobu, uvadéni na trh, prodej, instalaci
a servis, ale neuvadi ¢eho — tedy ani pfedmétnych PC. Uchaze¢ k nabidce
Skoleni spolegnosti IBM Ceské republiky spol. s r.o. je obdobny, jako u certifikatu
ISO 9001 a je v souladu s kritikou zadavatelem pouZzité metodiky vyhodnoceni.
Uchaze¢ predpoklada, ze kdyby zadavatel pozadoval Skoleni, byl by tuto
skute€nost vtélil do podminek zadani. Jestlize tak neucinil, nemuize tyto parametry
zahrnovat jako relevantni pro vyhodnoceni soutéze.

4. Uchaze¢ z nahlédnuti do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyvozuje, Ze
zpusob hodnoceni nabidek byl uveden jako naprosto nedostateénym zplasobem a ze
se z pfedmétné zpravy vubec nemlze dozvédét ani zakladni informace o obsahu
nabidek ostatnich uchazecl, kromé vySe nabidkové ceny a navrhuje, aby rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo zruSeno, domaha se odliSného
sloZeni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek a nového vybéru.

Ufad se pfi posuzovani pfipadu zabyval zejména otazkou, zda zadavatel pfi
rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky porusil zakon. Po zhodnoceni vSech dostupnych
informaci, po seznameni se s dokumentaci zadani a na zakladé vlastniho zjisténi Ufad

konstatuje, Ze:

Zadavatel ve vyhladSeni obchodni vefejné soutéZe stanovil v bodé 6. Zpusob
hodnoceni nabidek
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Nabidky budou hodnoceny dle nasledujicich kritérii:

¢ Reference o realizovanych zakazkach (viz zadavaci dokumentace)

e Uroven splnéni parametrd v pfiloze &. 1 zadavaci dokumentace

¢ VySe nabidkové ceny

e Zarucni podminky — rozsah zaruky a podminky zaruéniho servisu

o Uroven spinéni ostatnich pozadavki dle zadavaci dokumentace

1. mistopfedseda vlady a ministr prace a socialnich véci PhDr. Vladimir Spidla dne 14.
6.1999 ustavil osmi ¢lennou komisi i ndhradniky pro posouzeni a hodnoceni nabidek ¢&.j.
11/20346/1999, jak to poZaduje ustanoveni 8 31 odst. 2 zakona. VSichni ¢lenové komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek podepsali ¢estné prohlaSeni o nepodjatosti.

Pfed otevienim prvni nabidky komise vypracovala metodiku hodnoceni jednotlivych
kritérii. Tato metodika obsahuje podrobnéjSi postup pfi posuzovani a hodnoceni nabidek a

to:

Maximalni pocet bodu pro jednotliva kritéria: sestupna fada 140, 130, 120, 110 a 100
bodu pro pét kritérii.

1)

2)

3)

4)

5)

Reference o realizovanych zakazkach nabidka s nejvy$Sim poctem dodanych PC
obdrzela 1 120 bodl a uchaze¢ 1 064 bodl vtomto kritériu. Vitézny uchazec
pfedlozil reference na 20 150 PC a uchaze¢ 16 400 PC. Odborné zplsobila komise
vtomto kritériu hodnotila kvantitu i kvalitu predlozenych referenci (rozsah praci
spojenych s instalaci, systémova podpora — uvedeno v metodickych zasadach).

Uchazec€ u tohoto kritéria obdrzel od jednotlivych ¢lend komise 941 bodul a vitéz 936
bodu.

Nabidkova cena — nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou obdrzi plny pocet bodu, u
ostatnich bude hodnoceni sniZeno v pfislusném poméru. Spoleénost IBM CR, spol.
s r.0. obdrzela za nabidkovou cenu 786 bodu, uchaze¢ 787 bodu. Relace rozdilu
nabidkovych cen &ini necela dvé promile, konkrétné 0,197 % a komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek hodnotila toto kritérium spravné u vSech predloZzenych
nabidkovych cen.

Zaruéni podminky — rozsah zaruky a podminky zaruéniho servisu — za toto kritérium
uchazeé obdrZel 830 bodii a spoleénosti IBM CR, spol. s r.0. ziskala za nabidnuti
opravy do 24 hodin bez dalSich podminek 843 bodl. Uchaze¢ dovozuje, Ze sluzba
Next Business Day neznamena poskytnuti opravy v dobé od 24 hodin do 32 hodin po
nahlaseni. V konkrétni argumentaci odkazuje na str. 8, str. 14 nabidky a bod 10.4
navrhu smlouvy. Na str. 8 nabidky uchazece se hovofi o technickém a materialnim
vybaveni, avSak zde uvedené Udaje nemaji pro zadavatele charakter z&vazné
nabidky, pokud jde o realizaci servisniho rezimu v daném pfipadé. Naopak této
otazky se pfimo tyka str. 14, kde se pojednava o zaru¢nich podminkach a vyslovné
se zde hovofi o opravé do konce pfistiho pracovniho dne. Bod 10.4. navrhu smlouvy
pak obsahuje zavazek odstranéni zavad do konce pfistiho pracovniho dne po
nahlaseni zavady poskytovateli servisu.

Pokud jde o materialni a personalni vybaveni, je tfeba upozornit, Ze se jednalo o
jedno  z podkritérii pro posouzeni splnéni ostatnich pozZadavkl podle zadavaci
dokumentace. Ke konkrétni namitce tykajici se poétu zaméstnancl a obsahuijici
pozadavek na zapocteni servisnich zaméstnancut SECOM lIze uvést, Ze i k této
skute¢nosti komise pfi posuzovani nabidky uchaze€e prihlédla. Pokud se vSak
uchazec srovnava s vitéznym uchazecem, pak je tfeba uvést, Ze z nabidky vitézného
uchazeCe vyplyva, Ze servis v mistech zajiStuje pro jeho potfeby dalSich 300
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zaméstnancl jeho obchodnich partnerd. Pokud jde o namitku, Ze zadavatel nemél
pfihlédnout k zavazku vitézného uchazede realizovat Skoleni zaméstnanc(i — nebylo
predmétem zadani, je nutno dat uchazedi za pravdu. Tato skutec¢nost vSak neméla
vliv na vybér nejvhodnéjSi nabidky. V tomto kritériu obdrZel uchaze¢ 650 bodu a
vitézni uchaze¢ 760 bodu.

Na zéakladé uvedeného, Urad konstatuje, Ze &lenové komise pfi hodnoceni nabidek
postupovali podle pfedem zvefejnéného zpuisobu hodnoceni v souladu s ustanovenim § 35
zakona. Na zakladé hodnoceni jednotlivych ¢lend komise, ktefi postupovali podle
metodickych zasad, bylo stanoveno vysledné pofadi vhodnosti nabidek, které komise
doporucila zadavateli. Kazdy ¢len komise proved| samostatné hodnoceni.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek postupovala ve smyslu § 6 odst. 2 § 31
odst. 2, 8 34 a § 35 zakona. Kritéria hodnoceni zadavatel stanovil pfedem v podminkach
soutéZe v sestupném poradi podle stupné vyznamu, ktery jim pfisuzoval. VétsSi dlraz byl
kladen na reference, nabidkova cena byla az na tfetim misté dulezitosti, a maly rozdil
v nabidkové cené mezi uchaze¢em a vybérem nejvhodnéjSi nabidky nebyl tak velky, aby
pfesahl hodnoceni jinych kritérii.

Uchaze¢ vyuzil svého prava a nahlédnul do zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Zadavatel uchazeci sdélil i nabidkové ceny ostatnich uchazecl. Statutarni organ
pfi projednavani namitek uchazece, obsirné vysvétlil uchazeci postup komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek. Nabidky ostatnich uchazec¢u jsou ve smyslu obchodniho zakonika
obchodnim tajemstvim a tudiz uchaze¢ nema pravo do nabidek ostatnich uchazec¢u nahliZet.

Organ dohledu neshledal poruSeni zakona ze strany zadavatele.

S ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti, které byly prokazany ve spravnim
fizeni, Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucéeni
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnd od jeho doru€eni rozklad

k pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodéafiské soutéze, a to prostfednictvim odboru dohledu
nad zadavanim vefejnych zakéazek, Lazarska 7, post. pfihrddka 871, 111 21 Praha 1.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu

Rozhodnuti obdrzi:

Ceska sprava sociélniho zabezpeceni, Kfizova ul. 25, 225 08 Praha 5

IBM Ceska republika, spol. s r.o., Murmariska 4/1475, 101 00 Praha 10

Mgr. Radek Pokorny, advokéat, AK Pokorny, Wagner a spol., Krocinova 1, 110 00 Praha
IMPROMAT-COMPUTER s.r.0., Skolni 492, 760 01 Zlin



