C.j.: 2R 48/02 — Hr V Brné dne 21. tnora 2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 27.8.2002 Ceskou republikou, zast.
piednostou Okresniho Giadu Ceské Budgjovice JUDr. Josefem Simou, se sidlem Manesova 3,
371 03 Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
4.8.2002 ¢&. j. S 107/02-151/3816/02-Hm ve véci piezkoumani ukond zadavatele — Ceské
republiky — Okresniho Gfadu Ceské Budgjovice, se sidlem Manesova 3, 371 03 Ceské
Budg¢jovice, zast. v dobé zadani veiejnych zakazek prednostkou JUDr. Renatou Freilichovou
a v dob¢ podani rozkladu prednostou JUDr. Josefem Simou, jehoZ pravnim néstupcem je
podle ustanoveni § 29 zékona &. 201/2002 Sh., o Uiadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Utad pro zastupovéani statu ve vécech majetkovych, se sidlem nam.
Republiky 3, 110 00 Praha 1, zast. teditelem Ing. lvanem Noveskym, ucinénych pti zadani
veiejnych zakdzek souvisejicich s realizaci stavby ,rekonstrukce sidla krajského Gfadu
VvUSC*, ato

I. vefejnych zakazek na vykon inZenyrskych ¢innosti zadanych:

1. vyzvou ze dne 31.5.1999 vice zajemcam o verejnou zakdzku k podani nabidky podle
8 49 odst. 1 zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zédkona
¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sb.,

2. vyzvou ze dne 30.11.2000 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1
pism. d) zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb. a zakona ¢. 256/2000
Sb.,

3. vyzvou ze dne 2.2.2001 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000
Sbh. a zakona ¢. 39/2001 Sb. a

I1. vetejnych zakéazek na provedeni stavebnich praci zadanych:
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1. formou obchodni verejné soutéZze podle casti druhé zékona ¢.199/1994 Sh., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sh.,
zverejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 44/99 pod zn. 086899-44/99 dne 3.11.1999,

2. vyzvou ze dne 22.9.2000 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1
pism. d) zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona
C. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000
Sb.,

3. vyzvou ze dne 13.12.2000 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1
pism. d) zdkona ¢&.199/1994 Sh., o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb. a zékona ¢. 256/2000
Sh.,

4. vyzvou ze dne 9.2.2001 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakadzek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh., z&kona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb. a zakona ¢. 39/2001 Sb.,

5. vyzvou ze dne 17.4.2001 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1
pism. d) zadkona ¢.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb. a z&kona ¢. 39/2001 Sb.,

6. vyzvou ze dne 12.9.2001 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1
pism. d) zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb.,
jsem podle 8 59 odst. 2 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad), ve
znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na zaklad¢
navrhu zvlastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhod| takto:

Rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. S 107/02-151/3816/02-Hm
ze dne 4.8.2002

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Na zéklad¢ kontrolniho zavéru Nejvyssiho kontrolniho Ufadu, zverejnéného ve
Véstniku NKU ¢éastka 4/2001, ktery byl dorugen Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,Uiad“) dne 21.2.2002, si Utrad dopisem ze dne 19.3.2002 vyzadal od Ceské
republiky — Okresniho Grfadu Ceské Budgjovice, se sidlem Manesova 3, 371 03 Ceské
Budgjovice, zast. v dobé zadani veiejnych zakazek piednostkou JUDr. Renatou Freilichovou
a v dob& podani rozkladu prednostou JUDr. Josefem Simou, jehoZ pravnim néstupcem je
podle ustanoveni § 29 zakona &. 201/2002 Sh., o Uiadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem nam.
Republiky 3, 110 00 Praha 1, zast. feditelem Ing. lvanem Noveskym (dale jen ,,zadavatel),
dokumentaci o zadani vefejnych zakadzek souvisejicich s realizaci stavby ,,rekonstrukce sidla
krajského ufadu VUSC*, a to

I. verejnych zakéazek na vykon inZenyrskych ¢innosti zadanych:

1. vyzvou ze dne 31.5.1999 vice zajemcam o verejnou zakdzku k podani nabidky podle
8 49 odst. 1 zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zédkona
¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,z&kon 1),

2. vyzvou ze dne 30.11.2000 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1
pism. d) zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb. a zakona ¢. 256/2000
Sh. (déle jen ,,zakon I1%),

3. vyzvou ze dne 2.2.2001 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000
Sbh. a zédkona ¢. 39/2001 Sb. (dale jen ,,zakon 111*) a

I1. vetejnych zakéazek na provedeni stavebnich praci zadanych:

1. formou obchodni veiejné soutéZze podle ¢asti druhé zakona 1, zverejnénim
v Obchodnim véstniku ¢. 44/99 pod zn. 086899-44/99 dne 3.11.1999,

2. vyzvou ze dne 22.9.2000 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1
pism. d) z&kona I,

3. vyzvou ze dne 13.12.2000 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1
pism. d) zékona I,

4. vyzvou ze dne 9.2.2001 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. ¢)
zakona I,

5. vyzvou ze dne 17.4.2001 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1
pism. d) zékona IlI,
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6. vyzvou ze dne 12.9.2001 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1
pism. d) zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon 1V*).

ProtoZe po piezkoumani zadavatelem piedloZzené dokumentace ziskal Utad
pochybnosti o spravnosti Ukont zadavatele uc¢inénych pii zadani predmétnych veiejnych
zakéazek, zahdjil ve véci spravni fizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako jediného ucastnika
spravniho fizeni oznacil zadavatele. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni obdrZel zadavatel
dne 6.6.2002 a timto dnem bylo spravni tizeni zahajeno.

V oznameni o zahajeni spravniho izeni Ufad mimo jiné uvadi, Ze dne 9.2.2001 zaslal
zadavatel spole¢nosti MANE vyzvu podle § 50 odst. 1 pism. c) z&kona Il1 k podani nabidky
na veiejnou zakazku ,,rekonstrukce objektu G1 v arealu sidla Krajského Uradu Budgjovického
kraje” jako dodatec¢né verejné zakazky k veiejne zakéazce ,,na dodavku stavby «rekonstrukce
sidla krajského dradu VUSC Budgjovicky kraj»“. Dne 28. 3. 2001 uzaviel zadavatel
s uchazecem MANE smlouvu o dilo ¢. 17/2001 se sjednanou cenou dila 30 070 045,- K¢&. Dne
12.9.2001 pak zaslal zadavatel téZe spole¢nosti opét vyzvu podle § 50 odst. 1 pism. d) zakona
IV k podani nabidky na veiejnou zakazku ,,viceprace a ménéprace na stavbé « rekonstrukce
objektu G1 v arealu sidla Krajského ufadu Budg¢jovického kraje»®. Duvodem pro zadani
veiejné zakadzky byla podle zadavatele nutnost provedeni praci, které nebylo moZné
piedpokladat v dobé uzavieni smlouvy o dilo. Dne 14.12.2001 uzaviel zadavatel s uchazecem
MANE dodatek ¢. 2 smlouvy o dilo ¢. 17/2001, v némz byla zvySena cena dila o0 1 178 058,-
K¢ (celkem tedy za objekt G1 35 732 580,- K&). Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) zakona IV je mozZné aplikovat pouze na dodavky zboZzi ¢i
zarizeni (nikoliv stavebnich praci), a to pouze tehdy, jestlize by jiny dodavatel nebyl schopen
nabidnout plInéni se stejnymi technickymi znaky, ptricemZ by odlisné technické vlastnosti
dodavek vedly k technické neslugitelnosti nebo potizim pii provozu a Gdrzbé. Uiad stanovil
zadavateli Ihutu, aby se k vySe uvedenym skute¢nostem vyjadril.

Zadavatel dorucil Uradu své vyjadieni dne 17.6.2002 a uvadi v ném mimo jiné, ze
zadani verejné zakazky ,rekonstrukce objektu G1 varealu sidle Krajského Ufadu
Budéjovického kraje“ provedl zpasobem podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. c) zékona IlI,
protoZe se jednalo o dodate¢nou verejnou zakazku a bylo ji nutné z davodu standardizace a
slucitelnosti zadat vyzvou jednomu zajemci. Zadavatel uvadi, Ze ,,0bjekt G1 je souc¢asti aredlu
Krajského Uradu a byl od pocatku teSen v ramci rekonstrukce Krajského Gradu (pocitalo se
s jeho opravou), avsak na zakladé novych skutec¢nosti, které vyvstaly v prabéhu rekonstrukce,
bylo rozhodnuto, Ze bude tento objekt slouzit kjinemu Gcelu, nez bylo ptvodné
uvazovano...“. Na zakladé¢ toho bylo nutno provést dalsi stavebni a terénni Upravy a propojeni
slaboproudych rozvodt — EZS, EPS, kamerového systému, rozhlasu, strukturované kabelaze,
atd. v ndvaznosti na rekonstrukce a Upravy dalSich budov. Zadavatel konstatuje, Zze pokud by
rekonstrukce téchto budov byla dokonéena v rozsahu a terminu uréeném puvodni smlouvou,
»-Znamenalo by to vynaloZeni dalSich finan¢nich prostiedku, protoZe pti rekonstrukci objektu
G1 by doslo bud k jejich poSkozeni ¢i castecnému zniceni, nebo by bylo nutné stejné
v souvislosti s rekonstrukci objektu G1 provést jejich upravu“. Proto byly nékteré prace a
Ukony dohodou stran z pavodni smlouvy vyclenény a provedeny aZz v souvislosti
s rekonstrukci budovy G1, pricemZ zadani této zakazky posléze jinému uchaze¢i by
znamenalo zasah do dila na které je poskytovana jeho zhotovitelem zaruka, coz by znamenalo
v fad¢ pripada poruseni zarucnich podminek a ztratu vyhody poskytované zaruky.
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Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad dne 4.8.2002 rozhodnuti ¢&. j.
S 107/02-151/3816/02-Hm, ve kterém konstatoval zavazné poruSeni ustanoveni 8§ 3 odst. 1 a 4
zakona I, resp. zakona 1V, kdyZ zadavatel pii zadani verejné zakézky ad I1.4 postupoval
formou vyzvy jednomu zajemci k podani nabidky podle ustanoveni 8§ 50 odst. 1 pism. c)
zékona Il a pfi zadani veiejné zakazky ad 11.6 formou vyzvy jednomu zajemci k podani
nabidek podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) z&kona IV, aniz by byly napInény podminky
pro zvoleny zpisob zadani veiejné zakézky stanovené v casti tieti zakona 11, resp. zakona IV.
Za zjisténa zavazna porudeni zakona uloZil Utad zadavateli pokutu ve vysi 30 000,- K&.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Utad souhlasi se zadavatelem, Ze viechny veiejné
zakazky souvisejici s realizaci stavby ,rekonstrukce sidla krajského radu VUSC* na sebe
vzajemné¢ navazuji a lze je tak povaZzovat jak za dodatecné verejné zakazky, tak i za verejné
zakazky rozsitujici predmét plnéni ptvodni verejné zakazky. Urad rovnéz povazuje za
nesporngé, Ze stavebni verejné zakazky v sob¢ zahrnuji dodavky materialu a zatizeni, které se
dostavby zabuduji, a proto i u zakézek stavebniho charakteru neni a priori vylou¢ena moznost
aplikace § 50 odst. 1 pism. d) zakona. Vzhledem k charakteru predmétu plnéni dodatec¢nych
veiejnych zakazek vSak neni podle nazoru Ufadu rozdil mezi vefejnymi zakazkami
zadavanymi zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. c) a d) z&kona I, 111, resp. 1V, a protozZe
v piipadé zadné z veiejnych zakéazek nebyl podle nazoru Utad udan davod pro jeji zadani
podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) cit. zakont, povazoval Uiad dodate¢né verejné zakazky
spliwujici podminky stanovené v ustanoveni § 50 odst. 1 pism. c¢) cit. zdkont za zadané
v souladu s cit. zakony, bez ohledu na oznaceni vyzvy zadavatelem. V této souvislosti pak
Utad shledal zadani vetejnych zakazek ad 11.4 a ad 11.6 jako v rozporu se zakonem, nebot
vySe dodatecného penézitého zavazku zadavatele po zapocteni jiz diive uzavienych dodatka
piekrocila 50 % z ceny pavodni veiejné zakazky (v piipadé verejné zakédzky ad 11.4) a 20 %
z ceny puvodni verejné zakazky (v pripad¢ verejné zakazky ad 11.6, kdyZ ustanoveni § 50
odst. 1 pism. ¢) zakona IV bylo zménéno novelou ¢. 142/2001 Sb.). V ptipadé obou posledné
jmenovanych vetejnych zakazek tak Uiad konstatoval poruseni zakona, nebot’ zadavatel mél
za povinnost vyhlasit na predmét pInéni verejné zakazky obchodni veiejnou soutéz, resp.
postupovat podle jiného zpusobu zadani stanoveného v ¢asti tieti zakona I11, resp. zakona 1V
a ulozil zadavateli pokutu. V ostatnich pripadech zadani vetejnych zakazek Uiad spravni
fizeni zastavil, nebot’ nebylo pfi jejich zadani zjisténo poruseni zakona, a proto odpadl davod
fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti Utadu podal zadavatel dne 27.8.2002 rozklad, ve kterém
zcela souhlasi s nazorem Utadu, Ze ,neni ani v piipadech vefejnych zakazek stavebniho
charakteru a priori vylou¢ena moznost aplikace 8 50 odst. 1 pism. d) z&kona“. Zadavatel se
domniva, Ze pravé v pripadé veiejné zakazky ad 11.2 nesporné spravné postupoval podle
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) zakona Il, nebot’ predmétem této veiejné zakazky byly
zejména dodavky a montaz informacnich technologii a informacnich systémda, pricemz touto
zakazkou doslo vyrazné k Upraveé (zmeéng) a rozSireni predmétu pavodni veiejné zakazky, jejiz
soucasti byla také dodavka a montaz informac¢nich technologii a informacnich systémda, avSak
niZsi kategorie a v menSim rozsahu. Zadavatel pfipoming, Ze piedmét pInéni veiejné zakazky
ad 11.2 byl vymezen ,,Standardy informa¢nich technologii a informacnich systéma pro krajskeé
Ufady — . ¢ast Slaboproudé rozvody“, vydané MV CR v &ervenci r. 2000. Podle nazoru
zadavatele ,,nebylo mozne, aby cast strukturované kabeldZe dodaval jeden dodavatel a dalSi
¢ast jiny dodavatel, kdyz strukturovana kabeldZ je dodavana jako systém a na tento systém
jako celek je poskytovana i zaruka®. Spravnost postupu zadavatele v tomto pripadé tedy podle
jeho nazoru vyplyva piedevsim ze samotného predmétu pInéni jednotlivych zakazek a Urad
neprokazal zadavateli, ,,v jakych konkrétnich ptipadech nebyly zadavatelem spinény zakonné
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podminky, resp. v jakych piipadech bylo mozné ze strany zadavatele pofidit plnéni
s odlisSnymi technickymi znaky, které by nepiinaSelo technickou neslucitelnost nebo potize pfi
provozu a Udrzbé.* Splnéni limitu 50 % resp. 20 % z ceny puavodni veiejné zakazky je potieba
podle nazoru zadavatele vztahovat pouze na zakazky zadané podle § 50 odst. 1 pism. c)
zakona, nebot’ pro ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) zakon Z&dné omezujici finan¢ni limity
nestanovi. Na zaveér rozkladu pak zadavatel vyslovuje nazor, Ze Uiad by mél piihlédnout i ke
skute¢nosti, Ze zadavatel byl pifi svém rozhodovéni a jednani zavisly na pokynech a
pozadavcich MV CR a dale byl vazan i kratkodobymi terminy stanovenymi pro vystavbu
sidel krajskych Gradd.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sptihlédnutim Kk doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zaveéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. S 107/02-151/3816/02-Hm ze dne 4.8.2002 uloZil
zadavateli za zjisténa zavazné poruseni zakona Ill a zakona IV pokutu ve vysi 30 000,- K¢,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. RovnéZz s odavodnénim napadeného rozhodnuti se
pIn¢ ztotoznuji.

Utad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze pii zadani veiejnych zakazek ad 11.2
az ad 11.6 nebyly spInény podminky pro jejich zadani formou vyzvy jednomu zajemci podle
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) zakona I, Il resp. IV. Proto viechny dodatecné veiejné
zakazky bez ohledu na jejich oznaceni zadavatelem, které byly zadany do limitu 50 % (resp.
20 % s acinnosti od 26.4.2001) ceny pavodni verejné zakazky, povazoval za zadané v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 1 pism. c) posledn¢ cit. zakona a spravni fizeni v téchto ptipadech
zastavil. Za veiejné zakazky, u kterych byl uvedeny financni limit piekrocen, udélil posléze
Utad pokutu.

S timto postupem a pravnim nazorem Ufadu se plné ztotoZiuji. Pii zadavani veiejné
zakazky podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) zékona je totiZz vzdy nutné, aby zadavatel
prokazal, Ze byly splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni zakona, coz vSak
zadavatel neucinil. Samotna ztrata ¢i porudeni zaru¢nich podminek, které zadavatel v pripadé
verejné zakazky ad 11.2 oznacuje v rozkladu za naplnéni podminek ustanoveni § 50 odst. 1
pism. d) zakona Il, totiZ nemuZe byt divodem pro aplikaci tohoto ustanoveni zakona, nebot’
nevyplyva z technickych pti¢in, kdyZ jednotlive komponenty kabelaze od raznych dodavatela
jsou vzajemné technicky zastupitelné a tedy se nejednd o ,,pInéni verejné zakazky s odliSnymi
technickymi znaky, které by ssebou piindSelo technickou neslucitelnost nebo potize pfi
provozu a Udrzb¢“. Zadavatelem uvadéné davody tak maji charakter pouze
obchodnépravnich zavazka, a pravé pro tuto situaci nabizi zakon zadavateli k pouZziti
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. ¢) z&kona, limituje jej viak pravé castkou 50 % (resp. 20 %)
z ceny puvodni verejné zakazky.

K namitce zadavatele, Ze jeho postup pti zadani predmétnych verejnych zakazek byl
zavisly na pokynech a poZadavcich jemu nadiizeného organu — MV CR podotykam, Ze za
spravnost svého postupu pii zadavani verejné zakazky odpovida toliko zadavatel. Uvadéne
skutec¢nosti bylo mozno zohlednit pouze jako polehc¢ujici okolnosti pti rozhodovani o vysi
pokuty, coz také Utad ucinil jiz v napadeném rozhodnuti, kdyZ pokutu vymétil ve vysi pouhé
cca desetiny maximalni mozné vyse, tj. ve vysSi 30 000,- K¢, ackoliv maximalni hranice



2R 48/02 - Hr

moZné pokuty cinila 312 481,- K¢&. S vysi pokuty jsem se proto rovnéz pIné ztotozZnil, nebot’
nejsou dany duavody pro jeji dalSi snizovani, resp. neuloZeni.

Vzhledem Kk vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal duvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit ¢i zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sbh. o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1. Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem nam. Republiky 3,
110 00 Praha 1, zast. Ing. Ivanem Noveskym

2. spis



