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Krajsky soud v Bmé rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Jaroslava Tesaka,
Ph.D. a soudcit Mgr. Bc. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslavy Skoumalové, v pravni véci
Zalobce spolednosti Plzefisky Prazdroj, a.s., se sidlem vPlzni, U Prazdroje 7, zast.
Mgr. Karolinou Horakovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, KfiZovnické nim. 1, proti
7alovanému p¥edsedovi U¥adu pro ochranu hospodifské sontéZe, se sidlem v Bmg,

Jo¥tova 8, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IL Zadny z GSastniki mem 4 pravo na ndhradu nikladt fizeni.

M. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z itu Krajského soudu

v Brn& zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

»

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 20.6.2003 domaéhal vydani
rozhodnuti, kterym by byla rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe
&j. R 15, 16/2002 ze dne 3.6.2003 a jemu piedchézejici rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodéafské soutdZe &j. S63/01-549/02 ze dne 25.3.2002 zruSepa a véc byla vracena

Zalovanému k dalsimu Fzeni.

Zalobce v podéni doglém Krajskému soudu v Bmg dne 10.4.2006 vzal svoji Zalobu

v celém rozsahu zpét.
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Podle ustanoveni § 47 pism. a) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve zn&nj ’
pozdgjsich piedpist (dale jen s.f.s,) soud usnesenim Fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zpét, Vzal-li tedy Zalobce sviij navrh, jim je v tomto piipad® shora uvedena Zaloba,

zpet, soud Fizenf ve vici zastavil,

O ndkladech fizeni rozhod! soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., podle n&hoz

Zadny z udastniki nem4 pravo na nihradu nakladi Fzeni, bylo-li tizeni zastaveno.

Vyrok o vriceni soudniho poplatku se opird o ustanoveni § 10 odst. 3 zikona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatceich, ve znéni pozdgjsich predpisti, podle ndhoZ soud vrati
ze svého étu zaplaceny soudni poplatek za fizeni, ktery Je splatny podinim navrhu
na zahajeni Fizeni, bylo-1i Hzenf zastaveno pfed prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, Ze v této

véci dosud nebylo natizeno jednéni, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I1I.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
piipustnd kasadni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.ts., kterou Ize podat
do dvou tydnd po jeho dorueni k Nejvy$$imu spravaimu soudu v Brng
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasatni sti¥nosti je povinné zastoupeni st&Zovatele
advokitem; to neplati, ma-li std%ovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n&j jedna nebo jgj zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdslani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.f.8.).

V Brné dne 28.4.2006

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D. v. r.

Eva Kloudova pfedseda senatu




