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Utad pro ochranu hospodifske soutdie]
Josgtova 8, Brno

bosto: 2§ -12- 2005

v Pt Cislo: FLAAN N Vytizue: Y
CESKA REPUBLIKA Sy = Ljﬁ' i \/ ol
KA oy

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesaka,
PhD. a soudcit Mgr. Be. Radovana Havelee a JUDr. Jana Sanci, vpravni véci Zalobce
spole¢nosti Oskar Mobil, a.s., se sidlem Praha 10, Vinohradska 167, pravné zast.
JUDr. Janou Béhmovou, advokétkou v Praze, Klimentska 46, proti Zalovanému pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Bmo, JoStova 8, o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutdZe ze dne 9.7.2002,
¢j. S 105/02-1617/02-VOI, ve spojeni srozhodnutim pledsedy Utadu
pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne 10.5.2004, &j. R 54/2002,
se méni tak, e uloZena pokuta ve vysi 6.500.000,- K¢ se sniZuje na Castku
3.000.000,- K¢. ‘

1L Ve zbytku se Zaloba zamita .

III. Zadny z G¢asinik{l nema pravo na néhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé dne 3.6.2004 se Zalobce doméahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného uvedeného ve vyroku I tohoto rozsudku, jakoZ i zruSeni jemu
predchazejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 9.7.2002, ¢j.
S 105/02-1617/02-VOI. Pro ptipad, Ze by tomuto navrhu nebylo vyhovéno, navrhoval
¥alobce, aby soud vyuZil svého moderalnfho opravnéni a sniZil pokutu uloZenou mu
napadenymi spravnimi rozhodnutimi na ¢astku 1,- K€.

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodéfské soutdZe ze dne 9.7.2002, &.j. S 105/02-
161/02-VOI bylo (vyrokem 1.) vysloveno, Ze Zalobce celkem v jedenacti blize popsanych
smiouvich porudil zékaz vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst. 1 zékona & 143/2001 Sb, o
ochrand hospodafské soutéfe a o zméné ndkterych zdkond, ve znéni pozdésich predpist
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(déle jen zékon o ochrané hospodaiské soutéZe), nebot’ tyto smlouvy obsahovaly ustanoven,
zavazujici smluvni partnery k prodeji dobfjecich kupontt pro predplacenou sluzbu Oskarta
pouze za ceny stanoven¢ cenfkem vydanym Zalobcem, tato ustanoveni piitom dopadala 1 na
pipadné dal$i subjekty, které by smluvni strany vyuZily k dalf{ redistribuci dobijecich
kupéndl, pfiCemZ vpifipadé nékterych smluv bylo dodrieni t¥chto smluvnich ustanoven
podminkou samotného .dalifho trvani smluvniho vztahu, Tato smluvni ustanoveni byla
vyhednocena jako zak#zané dohody o cendch, keré vedly k narugent hospodafské souté¥e na
- trhu dobijectch kupdéni pro pfedplacenou sluzbu Oskarta. Virokem 2. byla dale Zalobei,
s odkazem na ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o ochrang hospodaiské sout&¥e, ulozena pokuta
ve vysi 6.500.000,- K¢, splatnd ve Ihité 15-ti dnd od pravaf moci rozhodnuti, Prvostuptiovy
organ koneéné vyrokem 3. uloZil Zalobci, na zékladé § 7 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodalské soutéZe, opatfeni k népravé, spodivajici v odstran&ni zakdzanych smluvnich
ustanoveni z jednotlivych smhuv a v informovani spravniho orginu o takto provedenych
zménach.

Pokud jde o skutkovd zjisténi, ze kterych prvostupiiovy orgin pii svém rozhodovéni
vychézel, z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce v obdobi od 22.3.2000 do 25.7.2001
uzavrel s riznymi subjekty celkem 11 smiuv (rizné oznadenych), které smetovaly k zaji§téni
distribuce dobijecich kupénd sluzby Oskarta. Ve viech pipadech tyto smlouvy obsahovaly
ustanoveni zavazujici odbératele prodavat tento sortiment (odebirany od Zalobce) svym
odbératelim pouze za ceny stanovené Zalobcem. V piipadé n&kterych smluv byli odbératelé
zavazani zajistit dodrZovéani takto stanovenych cen i v p¥ipad$ redistribuce kupént dal$im
prodgjelim. NedodrZeni té€chto zdvazkl umoZiiovovalo alobei (z titulu porulSeni smluvnich
podminek) od smlouvy v nskterych pfipadech odstoupit. Z obsahu jednotlivych smiuv
prvostupfiovy organ dale zjistil, Ze jednotlivym odbgratelim byly pevnd stanoveny jejich
obchodni marZe; vlastnikem sortimentu (dobijecich kupént) se odbératelé stavali okam?ikem
jejich odbéru z mista plnéni. Provedenym Setfenfm bylo dale zjidténo, Fe néktei distributofi
takto stanovené ceny skuten& dodrfovali. V souvislosti s vymezenim relevantniho trhu
prvostupfiovy orgédn konstatoval, Ze dobijeci kupény pro predplacené sluzby vydavaji véichni
mobilni operatofi pdsobici na trhu v Ceské republice, plidem? tyto kupémy jsou mezi
jednotlivymi operatory vzdjemnd inkompatibilni. U pfedplacenych sluzeb zakaznik, na rozdil
od standardnich tarifovych programd, plati svému mobilnimu operdtorovi mési¢ni poplatky,
neuzavird Zadnou smlouvu, neplati aktivadni poplatek a plati jen skutedn& provolané hovory.
Volaci limit Oskarty Ize dobit pomoci dobijeciho kupénu, pres internet a pomoci bankomatu.
Pfedmétné kupény jsou snadno dostupné; lze je koupit ve viech firemnich prodejnach
Zalobee, ale 1 u mnoha ve&tdich i drobnych prodejct. Déle je mo¥né objednat je
prostfednictvim bezplatné telefonn{ linky Zalobce & pies internet, kdy dodéni kuponil na
zékaznikem zvolené misto zajisti Zalobce. Na z4klad® t&chto skutednosti prvostupiiovy organ
konstatoval, Ze relevantni trh lze, po strince véené, vymezit jako ,.trh dobijecich kupénti pro
pfedplacenou sluzbu Oskarta™; relevantni trh t6% vymezil z hlediska geografického a
Casového. V této souvislosti uved], Ze na daném relevantnim trhu pisobi pouze Zalobce a neni
tedy vystaven Zadné konkurenci. Spravni orgén prvého stupné se déle zabyval stanoviskem
regulatora telekomunikadniho trhu — Ceského telekomunikadniho tradu (dale jen ,,CTU«).
Uved], Ze dle platného , Povéfeni pro spolednost Cesky Mobil, a.s. ke ziizovani a poskytovani
vefeiné mobilni telekomunikaéni sité podle normy GSM a k poskytovéni mobilnich
telekomunikacnich sluZeb, které p¥isludeji k této siti“ (dale jen ~Povefeni®) je Zalobce povinen
zastlat telekomunikagnimu reguldtorovi nabidkové ceniky a jejich zmény veetné cenovych
podminek (cenik obsahuje i ceny kupénd). V této souvislosti prvostapiiovy organ konstatoval,
Ze cena dobijecich kupdénil nepatff mezi regulované ceny, ide svou povahou o pfedplacené
hovorné a ceny za volani dle platnych cenfkd. Pokud jde o pravni hodnoceni véci, dle nazoru
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spravniho organu Zalobee smluvng zavézal distributory dobijecich kupdnil k tomu, aby pfi
jejich distribuci  dodrZovali ceny, které stanovil svym cenikem. Vyznamné fak omezil
jednotlivé distributory v moZnosti svobodné volby pii stanoveni prodejni ceny dobijecich
kupénd. K takovému kroku pfistoupil Zalobce i pfesto, Ze vlastnikem dobijecich kuponi
v okamziku jejich dal¥l distribuce byli jiZ distributofi; tento zdvazek byl v nékterych
piipadech zddraznén moZnosti Zalobce odstoupit od smlouvy, pokud by distributor
stanovenou cenu nedodrZoval. Jde tedy o vyznammé poruSeni hospodaiské soutéZe na trhu
dobijecich kupdni, které v koneéném disledku vedlo ktomu, Ze spotfebitel byl omezen
v moZnosti ziskat dobfjeci kupén za cenu niZSi neZ jakou uvadi Zalobce ve svém ceniku.
Dle stanoviska CTU neni cena dobijeciho kupénu soudasné cenou podléhajici regulaci. Ze
viech téchto divodd tedy prvostupfiovy orgén uzaviel, Ze pfedméina smluvni ustanoveni
vedla k naruSeni hospodafské soutéZe na trhu dobijecich kuponti pro pfedplacenou sluzbu
Oskarta, pfidem?, ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe, jsou tato
ustanoveni zakdzanymi a neplatnymi dohodami. Soudasng je vyloucena i aplikace § 6 odst. 1
pism. b) citovan¢ho zékona, a to jak s ohledem na postaveni Zalobce na daném relevantnim
“trhu, tak 1 s pfhlédnutim ke skutednosti, Ze jde o dohody cenové, ve smyslu § 6 odst. 2 pism.
b) tohoto zdkona. Cenové povaha pfedmétnych dohod vylucuje téZ aplikaci obecné vyjimky
ve smyslu vyhlagky & 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zékazu dohod
narufujicich soutéZ podle § 3 odst. 1 zdkona o ochrang hospodéfské soutéZe, pro uréité druhy
vertikalnich dohod. Z odivodnéni rozhodnuti déle vyplyva, Ze prostupiiovy orgén pfi pravnim
hodnoceni véci ptihléd] téZ k rozhodovaci &innosti Evropské komise a Evropského soudniho
dvora v obdobnych vécech; na tato rozhodnuti bliZe odkézal. V odivodnéni sveého rozhodnuti
se prvostuptiovy orgn té¥ vypofadal s ndmitkami Zalobce uplatnénymi v pribéhu spravniho
fizeni. Odmitl v této souvislosti tvrzend, Ze dle ,,Povéfeni mé4 Zalobce povinmost poskytovat
telekomunikadni sluzby dle zvefejnénych cenfkd, coZ (mimo jiné) znamend, Ze byly-li by
dobfjeci kupény prodavany za jinou neZ nominalni hodnotu, do§lo by tim fakticky ke zvySeni
& snf¥eni minutové sazby za sluzby. K této namitce spravni orgén uvedl, Ze prodejni ceny
dobijecich kupont nejsou cenami regulovanymi; Zalobece mé viica CTU v tomto pifpadé toliko
informadni povinnost. Dobijeci kupén jako takovy predstavuje fakticky pfedplacené hovorné,
tedy sumu vyjadfenou v korunach, kterou mé drZitel mobilniho telefonu s pfedplacenou
slugbou Oskarta k dispozici pro vyuZiti telekomunikainich sluZeb nabizenych Zalobcem
v rémei tariffi slu¥by Oskarta, uvefejnénych v jeho ceniku. Nelze proto pfisvédEit tvrzend, Ze
pokud by dobijeci kupény byly proddvany za ceny niZ8i &1 vysSi, neZ jak jsou uvedeny
v ceniku, vedlo by to ke sniZeni &i zvyeni tarifu. Dle jeho nézoru by v pfipadg, kdy by
zékaznik ziskal dobijeci kupén levngji neZ za cenu uvedenou v ceniku, nevolal by fakticky za
niZ¥ tarif (ten je pevny a musi byt v souladu s tarifem uvedenym v ceniku), ale ziskal by
v rémei daného tarifu vice &asu pro uskuteéni hovoru, respektive vyuZiti jiné nabizene sluzby
v ramei shuzby Oskarta. Navic Zalobce sim své argumenty zdivodifiujici pevne stanovenou
koncovou prodejni cenu dobijecich kupénfi svym jednanim popirs, prodava-li dobijeci
kupény v nominlni hodnotd 1.500,- K& s bonusem 300, K¢, kdy zdkaznik ve skutecnosti
ziska plnént ve vysi 1.800,- K¢C.

Prvostuptiovy organ se kone&né téZ vyjadfil k vysi ukladané pokuty. Uved], Ze Zalobcei
piitézuje predeviim skutednost, Ze telekomunikatni trh je trhem vyznamnym, piicemZ
poruseni pravidel hospodafské soutdZe. Zavaznost tohoto jednéani je jeSi€ zesilena tim, Ze
Jalobce byl inicidtorem téchto smluvnich ustanoveni, pfidemZ ty navic mély zavazovat i
p¥ipadné tfeti osoby (dal§l distributory kupdntl). Dle nézoru prvostupfiového organu Zalobcei



plitéZuje 1€Z existence sankénich ustanoveni vitd smluvnim partnerim, pokud by cenova
wednéni nedodrZeli, dale skutetnost, ¥e protisout&ni jednéni trvalo po dlouhou dobu (vice
jak dva roky) a konedné té3 skute¢nost, Ze toto jednani mélo plodny dopad na veskeron
distribuci dobifjecich kupénd sluzby Oskarta. Za okolnost Zalobci polehéujici spravni organ
oznacil jako aktivni spolupréci s orgéanem dohledu a pripravenost provést zmény smefujici
k odstranéni protisoutdZnich ustanoveni. Na zékladé viech uvedenych skutenosti tedy organ
prveho stupné€ uzavfel, e prokdzané jednéni je jednim z nejzéavaznéjiich protisoutéZnich
jednéni, které probihaio po dlouhou dobu a negativné se dotykalo i konednych spotiebitell.
Za piiméfenou lze proto povaZovat sankci pfibliZnd v jedné poloving zédkonem stanovené
hranice 10.000.000,- K&,

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.5.2004, &j. R 54/2002 bylo prvostupiiové
rozhodnut{ (na zékladé rozkladu Zalobce) zméngno ve vyrokové &asti ad 1). Kromé
gramatického upfesnéni nékterych formulaci prvostupiového rozhodnuti (bez zmény jejich
obsahu) Zalovany nové deklaroval téZ porufen{ ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona & 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéZe, ve znéni pozdgjiich predpist, a to za obdobi G&innost tohoto
zakona (od uzavieni jednotlivych smluv do 30.6.2001). Soufasng stim byly dvé
distributorské smlouvy, které nabyly i pozbyly pravnich 4¢inkd za WU&innosti posledns
zmittovaného zdkona, z vyrokové Sasti zcela vypustény. Ve zbytku (tedy pokud jde o vyroky
2. a 3. prvostupniového rozhodnutl) byl rozklad ¥alobce zamitnut.

V odivodnéni svého rozhodnuti se Zalovany predeviim vypofadal s namitkami
Zalobce, sméfujicimi proti zpiisobu vymezeni relevantniho trhu prvostupfiovym orginem.
Uvedl, Ze pfedmétné smlouvy sodbérateli nejsou smlouvami o poskytovani
telekomunikaénich sluzeb (jak tvrdil Zalobee), ale tykajl se pouze distribuce dobijecich
kupénil. Namitky Zalobce tykajic se existence pouze jednoho trhu pfi poskytovani vefeinych
telekomunikaénich sluZeb prostfednictvim vefginé komunikadni -mobilni sfté jsou proto
bezpfedmétné; v dané v&ci nejde o vztah mezi poskytovatelem techto sludeb a jejich
koneénymi spotfebiteli. Zalovany dale odmitl odkaz falobce na rozhodnut{ britského
ndrodniho ufadu pro oblast telekomunikaci (Oftel) v obdobné véci stim, Ze jde o véc
vychézejict z odli$nych skutkovych okolnosti, pfidem? navic nejde ani o zdvazny precedent.
Z uvedenych divodd tedy uzaviel, fe relevantni trh byl prvostupfiovym orgénem vymezen
spravng. Pokud jde o tpravu vyplyvajici ze zékona &. 151/2000 Sb. o telekomunikacich a o
zmén¢ dalsich zdkond, ve znéni pozdjsich predpist {dédle jen ,telekomunikadni zikon“),
Zalovany konstatoval, Ze prodejni ceny dobijecich kupénil jsou tmto zdkonem povaZovany
za regulované ceny, pfiSem? dle platného , Povétent® je Zalobce povinen CTU zasilat pouze
nabidkové ceniky a jejich zmény vietns cenovych podminek, nikoliv informace o prodejnich
cendch dobijecich kupént. Zalobce pfitom vyslovng uved, e ,,CTU (...) nezkouma cenu, za
jakou prodava Cesky Mobil dobijeci kupény, posuzuje pouze cenu za impuls, . cenu
jednotky hovoru, kterou jsou poskytovatelé telekomunikadnich sluzeb povinni Bétovat podle
ceniku hovoru, a to bez ohledu na skutednost, kolik za impuls koneény spotfebitel fakticky
zaplatil“. 'V této otdzce tedy Zalovany uzaviel, e stanovovini koncové prodejni ceny
dobijecich kupéntd pro predplacenou sluZbu Oskarta distributorfm nend telekomunikadnim
zékonem ani ,,Povéfenim* vy?adovano. NemiZe se proto jednat o Sinnost z pohledu zékona o
ochrang hospodéiské soutéZe povolenou, respektive vyfiatou z aplikace § 1 odst. 2 p¥ipadné
§ 3 odst. 1 tohoto zékona. Pfi pravnim hodnoceni takto zji8ténych skutednost! Zalovany, ve
shodé s prvostupfiovym organem, dospél k zévéru, e konkurendni prostfedi pii prodeji
dobijedich kupdni v cens, za jakou miiZe konetny spotfebitel nakoupit impulsy odpovidajici
hodnoté dobfjeciho kupdnu, mie existovat, nebot’ dobijeci kupény je moiné prodavat
levngji, neZ za hodnotu na nich uvedenou, co vyplynulo jak z provedenéhoe dokazovani, tak i
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z faktického stavu na trhu. Jednanim Zalobee, kiery dobijeci kupdny prodava rovnéz viastnim
distribu¢nim kandlem v8ak byla fakticky nastavena koncova prodejni cena 1 pro ostatni
distributory a tim pak vlastni prodejni mista Zalobce nemusela delit konkurenci. Jde tedy,
v pfipadé dohod uvedenych wve vyroku rozhodnuii, o zakdzané a neplatne dohody o
cenach, které naruduji hospodaiskou souté? na daném relevaninim trhu. NaruSeni hospodérské
soutéZe lze pfitom spatfovat nejen v eliminaci soutéZniho prostiedi (ve prospéch Zalobcee), ale
téZ v omezeni svobodné vile distributort rozhodnout se, dle vlastniho uvaZeni, o cené
kupontl, za niz budou tyto prodavany koneénym spotiebiteliim. Zalovany se v odivodnén
- svého rozhodnuti vyporadal 1éZ s namitkami tykajicimi se procesniho postupu v fizeni pied
prvostuptiovym orgénem. K tvrzeni Zalobce o nejednoznalnosti oznameni o zamyslenych
procesnich tkonech Zalovany uvedl, Ze Zalobce (jakoZto udastnik Fizenf) od polatku védel,
jaké skutkové okolnosti jsou pfedmétem k posuzovani viéto véci a zpohledu jakého
ustanoveni pravniho predpisu jsou hodnoceny. Jednotlivé procesni tkony byly téZ Zalobci
avizovany s dostateSnym predstihem. K namitce nedodrZeni principu materialni pravdy
zalovany konstatoval, Ze st€Zejnim podkladem o existenci zakézanych dohod jsou samotné
smlouvy tyto dohody obsahwici; pro zjiténi dopadu jednani Zalobce na konkurencéni prostfedi
(vEeiné koneclnych spotfebitelll) byl proveden prizkum trhu, kdy byli zéstupci nékterych
distributoré vyslechnuti & osloveni pisemné. Z takto ziskanych tdajil, v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazl, byly prvostupfiovym organem odvozeny odpovidajici zavéry.
Zalovany dale odmit] jako nedfivodnou namitku tykajici se zplisobu seznimeni se s obsahem
spisového materidly pfed vydanim prvostupfiového rozhodnuti, pfidem? tento sviy nazot blize
odivodnil. Koneéné pokud jde o posledni ztéto skupiny namitek, tykajici se zplsobu
vyslechu svédki, Zalovany uvedl, Ze ti byli dotazovani k meritu véci, a to nikoll sugestivnim
zplisobem. Pokud mél Zalobee ke zplsobu provadéni téchto diikazl vyhrady, mél je uplatnit
jiZ difve. Ze vEech shora uvedenych divodd tedy Zalovany uzaviel, Ze telekomunikadni zakon
ani ,,Povéfeni” neukladaji Zalobcei povinnosti, které by ho jakkoli vy&lefiovaly z obecnych
poZadavkd na dodrZovani soutéZnich pravidel na daném relevantnim frhu. Uzavienim
pfedmétnych dohod doflo k naru¥eni hospodafské soutéZe ve prospéch Zalobce, nebot’ jiZ
samotnd existence dohod, jeZ pf{mo uréuji cenu pro prodej koneénym zékaznikiim, vyvolava
narufeni hospodéafské soutéZe na vymezeném relevantnim trhu s pfimymi dopady jak
na distributory dobfjecich kupdnt (ktefi se p¥i jejich prodeji stavaji konkurenty Zalobce), tak i
na koneéné spotiebitele (ktefi v disledku téchto protisoutéZnich ustanoveni nemaji moZnost
ziskat dobiject kupdny za cenu niZzsi neZ stanovenou Zalobcem).

Pokud jde o vy&i pokuty uloZené prvostupliovym rozhodnutim, Zalovany konstatoval,
7e prvostupiiovy organ fadné vyhodnotil vSechny pfitéZujici i polehCujici okolnosti a
pii Gvahach o vysi ukladané sankce je odpovidajicim zplsobem zohlednil. Uved! dale, Ze
soutasné nebyly spinény podminky ,,Programu aplikace mirn&jsiho reZimu p¥i ukladani pokut
podle § 22 zékona o ochrang hospodéaiské soutéZe, u zakazanych dohod naruSujicich soutéz
podle § 3 tohoto zdkona™, nebot’ pro takovy postup nebyly splnény podminky. VySe uloZené

pokuty odpovida, dle Zalovaného, zjistEnym skutetnostem a neni neadekvatni.

Zalovarzy se v odivodnéni svého rozhodnuti koneéné vypotadal téZ s divody, kieré ho
vedly ke zméné vyrokové Casti 1. prvostupfiového rozhodnuti. Uved], Ze ke zjiSténému
profistout&Znimu jednani doglo jak za ilinnosti zékona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéZe — déle jen ,zdkon & 63/1991 Sb.“ (v dobé od uzavieni jednotlivych dohod do
30.6.2001), tak za Glinnosti soucasného zdkona o ochran€ hospodafske soutéZe. Z tohoto
diivodu bylo proto nutno deklarovat rovné? porueni ustanovenf § 3 odst. 1 zmitiovaného



zdkona, nebot’ se vécné jednd o tyZ pokradujici spravni delikt. V této souvislosti Zalovany
zddraznil, Ze deklarace poruSeni difve platného zakona sankcionovéana nebyla. Daléf korekce
vyroku prvostuptiového rozhodnuti se tykala vypusténi dvou pfipadl distributorskych smluv
(obsahujicich taktéZ zakézané dohody), nebot” doba jejich trvani nep¥ekroila Géinnost difvejs
pravni. Upravy. Daldf zmény vyroku prvostupfiového rozhodnuti pfedstavovaly toliko
gramatické upfesnéni nékterych formulaci, bez zmény obsahu.

Zalobce v podané ¥alobd predeviim konstatoval, Ze je jednim ze i poskytovatel
mobilnich vefejnych telekomunikaénich sluzeb. Za sluZby jim poskytované mohou koncovi
uZivatelé (mimo jiné) platit i prostfednictvim pfedplacenych dobijecich kupénil. V souladu
s poZadavky telekomunikacnibo zédkona a podminkami ,,Povéfeni” je Zalobce povinen nabizet
telekomunikaéni sluZby za stejnych podminek srovnatelnym skupindm zékaznikd, a to
vyluéné za publikované ceny, které musi byt oznameny pfed poskytnutim sluZby. Jakmile
Zalobce sve cenové podminky (vEetné cen kupdntl) zvefeini, musi zajistit, aby jeho sluZby
byly poskytovany vidy za takto publikované ceny. Ztéchto divodd si Zalobce, v ramci
uzaviréni distribuénich smluv, vyminil, Ze distributofi budou pfedplacené kupény Oskarta
nabizet koncovym zakaznikim za nominélni cenu, nebot’ pouze timto zpisobem je zajifténa
transparentnost jeho cenové politiky a soudasng bude mit koneény zékaznik vZdy jistotu v tom
smeéru, kolik za mobilni sluzby fakticky zaplati.

Z obsahu Zaloby je zfeymé, Ze st€Zejni Zalobni namitkou je nesouhlas Zalobce se
zplisobem, jakym byl vprojedndvané véci vymezen relevantni trh. Jak Zalobce uved],
s ohledem na zékonnou definici tohoto pojmu, je pii posuzovani konkrétniho pripadu vidy
nutno vzit v dvahu zda a do jaké miry je zakaznik ochoten nahradit dané zboZi (sluzby), které
jsou piedmétem Setfeni, jinym zboZim (sluZbami), pokud se jejich cena zvydi (ndhrada
na strané poptavky) a také, jak snadno mohou dodavatelé ménit vyrobu, aby mohli dodévat
relevantni vyrobky (sluZby) ve vztahu ktakovému zvySovani ceny (ndhrada na strang
nabidky). Pfedmétné dobijeci kupdny jsou pouze platebnim prostiedkem telekomunikadni
sluZby (2 to ne jedinym); jde pouze o soudist poskytovéni mobilnich vefejnych
telekomunikaénich sluZeb — nejednd se o samostatnou shuzbu, kterd by tvofila oddéleny
relevantnl trh. Samotny dobfjeci kupén, neumoZfioval-li by pistup k nomindlni hodnots
telekomunikadnich sluZeb, by pro zakaznfky nemél Zadnou hodnotu & wvyuZiti. Dany
relevantni trh mél tedy byt, dle nazoru Zalobee, definovan jako ,,trth poskytovani vefeinych
telekomunikaénich sluZeb maloobchodnim zékaznifkim prostfednictvim vefejné mobilni
telekomunikaéni sit&€“. Nabizeni rliznych zpisobd placeni za tytéZz sluZby (mobilni
telekomunikaéni sluzby) nevytvai oddélené relevantni trhy; pro koncové zékazniky je snadné
mezi t&mito zpisoby pfechazet. Prakticky stejn® snadny jako piestup mezi pfedplacenou
sluZbou a sluZbou paudini je i plechod ke sluzbam poskytovanym jinym operatorem.
Z téchto skuteCnosti tedy plyne, Ze jde o sluZby snadno zaméniteiné, coZ implikuje zévér
o existenci jediného relevantniho irhu, ve smyslu vySe popsaném. Zpésob, jakym byl
relevantnf trh vymezen ob&ma spravnimi orgény je taktéZ v rozporu s tim, jak Zalovany,
respektive organ prvostupnovy, jiZ diive vymezili relevantni trh v oblasti telekomunikaénich
sluZeb. Pokud by se vychazelo z logiky obou napadenych rozhodnuti, vysledkem by byly
témef vidy absurdni definice relevantniho trhu, nebot’ kazdé jednotlivé zboZi nebo shuZby by
vytvéfelo samostatny relevanini trh a vyrobei takového zbo#i & poskytovatelé takovych
sluZeb by automaticky mé&li monopolni postaven{ v dodavce téchto vyrobkl nebo sluZeb.
Prodej dobijecich kupdnil distributoriim na velkoobchodni trovni vytvad druhotny trh k trhu
poskytovani vefejnych telekomunikatnich sluZeb prostfednictvim vefejné mobilni
telekomunikadni sité. USastniky na tomto trhu jsou poskytovatelé sluZeb, distributofi a
poddistributofi dobijecich kupént. Vzhledem k tomu, Ze primami irh je trhem do znadné miry
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regulovanym, musf byl povinnosti z téchto regulativii plynouci promitauty 1 do zpfisobu
distribuce a nasledného prodeje telekomunikaénich sluZzeb koncovym zékaznikiim; to platf 1
pro médium wdené k thradé plateb za tyto sluzby. Zalobee v ramei této Zalobni namitky
poukézal dale na rozhodnuti britského regulaéniho dfadu Oftel ve véci Vodafone, kde,
ve skutkoveé obdobné situaci, byl relevantnf trh vymezen shodné s pravnim nazorem Zalobce.
Dle jeho né&zoru nejde sice o rozhodnuti, které by oba spravni orgény pfi rozhodovant v této
véci musely respektovat, nicménd souté¥ni a telekomunikadni pravo je v Ceské republice i
ve Velké Britanii zcela zaloZeno na Smémicich a Nafizenich Evropské unie. Namitana
odlidnost regulaéntho prostfedi tedy nemiliZe mit vliv na vymezeni relevantntho trhu, ktery
musi v tomto smysiu vychazet vZdy ze stejnych principd.

Dle mnézoru Zalobce oba spravni organy téZ mnepfihledly kvliva specifik
telekomunikalniho sektoru na pfedmétné chovani Zalobce. Dle jeho pfesvédéeni zékon
o telekomumikacich, ve spojend s &l 9 | Poveéfeni®, Zalobce zavazuje nabizet telekomunikadni
sluzby pouze a vyhradné za publikované ceny, ozndmené pied nabizenim téchto sluZeb.
Argumentace alovaného, dle kterého CTU nezkoums cenu dobfjecich kupént, pouze cenu za
jednotku hovoru, kterou jsou poskytovatelé telekomunikacénich sluZeb povinni Uétovat dle
cenfku, a to bez ohledu na skutetnost, kolik za impuls koneény spotfebitel fakticky zaplatil,
postrada logiku. Zalovany tim fakticky konstatuje, %e jakkoli CTU posuzuje cenu za impuls,
je mimo jeho kompetenci posuzovat, jakou cenu koneény zakaznik za impuls nakonec zaplati.
Zalobce uved], Ze mezi cenou impulsu a cenou dobijectho kupénu je pifmotimémy vztah —
pokud se cena kupdni zvyEi, zvysi se i cena za impuls a naopak. Koncovy zékaznik ziskavé
stejny poéet impulsl, av8ak za ceny odlisné od cen zvefejnénych. Ustanoveni
telekomunikaéniho zékona (bez bliZ8iho upfesnéni — pozn. soudu) i ,,Povéfeni® stanovujici
povinnost Zalobce zvefejfiovat ceny pred tim, neZ jsou nabizeny sluZby, jsou nepochybné
formulovany ve prospéch zékaznika, ktery je tak mnformovan o pfesné cené sluzby. Zalobce
mé povinnost nabizet po celém tzemi CR své sluzby viem zékaznikém za transparentnich a
nediskriminacnich podminek (€. 9 ,Povéfeni). Praxe piitom ukazuje, Ze v plipadé
neexistence omezeni distrubutord v otdzce ceny, za niZ jsou dobijeci kupony nabizeny
spotfebitelim, dochizi (zejména v mistech snerozvinutym konkurenénim prostfedin)
I faktickému zdraZovéani cen telekomunikagnich sluZeb cestou navy$ovani ceny kupdnil.

Dalsi skupina Zalobnich podminek se tyka zplsobu provadéni dokazovani a hodnoceni
takto zjisténych skutednosti. Zalobee predevéim namitl, Ze vetkera ozndmeni prvostupiiového
orgénu o zamySlenych procesnich tkonech byla nejednoznaind a neumoZnila tak dotyCnym
osobam (vEetné Zalobce) tidelnou ochranu svych prav. Zejména v této souvislosti poukézal
na skutednost, Ze mu nebylo umoZnéno vyjadiit se k tak zésadnimu podkiadu pro rozhodnuti,
jakym je definice relevantniho trhu (§ 33 spravniho fadu). Pokud by sprévni orgén s Zalobcem
odpovidajicim zplisobem spolupracoval, mohl se vyhnout pochybeni v této otdzce a dostal by
své povinnosti zjistit Uplny a skuteSny stav véci, v souladu s § 32 sprévnibo fadu. Déle
ralobce namitl nespravné a nedostatedné zji¥téni skutkového stavu véci. Prvostupilovému
orgénu v této souvislosti vytkl jeho zavér, dle kterého prokazatelné doglo k omezeni svobodné
volby distributord stanovit si pro prodej dobijecich kupént cenu dle viastntho uvaZeni, nebot’
tento zavér je v rozporu s vysledky provedeného dokazovini — provedenymi vyslechy svédii.
Pochybeni stejného druhu se mé&l dopustit i Zalovany, ktery si nevyZadal od CTU dplnou a
kompletni analyzu regulatornich aspektt p¥ipadu, tj. dopadu sektorové specifické reguiace
na ¢innost a povinnosti Zalobce. RovnéZ neovéfil jak a v jakém rozsahu byl Zalobee povinen
zajistit, aby jeho sluzby byly vidy poskytovany za publikované ceny. Zalovany si nicméng



dileZitosti téchto otazek byl prokazatelng v&dom, nebot’ se s uréitymi dotazy na regulatora
telekomunikagniho trhu skutené obratil. Na zéklad® viastniho neporozuméni problematice
poloZil tomuto organu dotazy, které nemohly vést k odpovédim na shora uvedené klidové
otazky. TaktéZ jeho interpretace odpovédi CTU neni podloZena jakoukoli hiub¥f analyzou.

Zalobou je konetn€ namitana i vySe uloZené pokuty, nebot’ tu Zalobce povaZuje
za zjevné nepfiméfenou. Zalovany, dle jeho nézoru, pfedeviim nezohlednil fadu Zalobci
polehCujicich okolnosti, na né&Z bylo wupozorfiovino jiZ vrozkiadu. Jde predeviim
o neexistenci negativnich dopadd zjidt#ného jednani na konkurenci na velkoobchodnim i
maloobchodnim trhu a nepfihiédnuti ke skuteCnosti, Ze Zalobce neprovaddl kontrolu
dodrZovéni cenovych ujednéni ze strany distributordi a nevyuzival proto ani mo#nych sankci.
Déle Zalobce poukédzal na skuteénost, Ze vySe uloZené pokuty se podstatnd 1idi od pokut
uloZenych orgénem dohledu v jinych obdobnych p¥padech. Dle jeho nazoru méla byt obéma
organy zohlednéna téZ skutednost, Ze zalobce jednal v dobré vite, Ze timto postupem plni své
povinnosti vyplyvajici pro néj z telekomunikadniho zékona a z ,Povéfeni”, stejné jako
skute¢nost, Ze v pribéhu sprévniho fizeni sorgénem dohledu pn& spolupracoval. Déle
Zalobee poukdzal na skutecnost, Ze rozhodnutim Zalovaného doglo ke zkraceni doby tidajného
delikinibo jednanf z plivodnich dvaceti osmi mésicti na dvanéct mésicll; vyse pokuty uloZené
prvostupfiovym rozhodnutim viak zdstala beze zmény.

Zalovan}'/ ve svém vyjadieni k vEci podrobné zopakoval divody, které ho vedly
kvydéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zdfraznil ptitom, ¥e predmétné dohody jsou
dohodami o pifmém urleni cen, které piedstavuji jedny z nejzdvazngjsich protisoutéZnich
deliktd a jsou proto zakdzané per se. JiZ samotnd existence téchto zakézanych dohod
zpiisobuje naruSen{ hospodafské soutéZe s p¥imymi dopady nejen na distributory dobfjecich
kuponli pro pfedplacenou sluZbu Oskarta, ale i na konené spotfebitele, ktef{ v diisledku
t&chto ustanoveni nemaji moZnost ziskat dobiject kupony za cenu niZ§f, neZ stanovenou
¥alobcem. Vzhledem k tom, Ze zaiovany 1 nadale zastava nazor, Ze jim vydané rozhodnuti, ve
spojeni s rozhodnutim prvostupfiovym, je plng v souladu se zdkonem, navrhl, aby Zaloba byla
soudem zamitnuta.

Jak bylo zji¥téno z obsahu sprivniho spisu predloZeného Zalovanym, opatfenim
prvostupiioveého organu ze dne 9.5.2002, zn. 1167/02-VOI bylo s Zalobcem zahdjeno spravni
fizeni ve véci moZného poruSeni zédkona o ochrang hospodafské soutéZe, z titulu zplsobu
uréovani distributorskych cen dobijecich kupéndi pro predplacenou sluZbu Oskarta. Soudasti
spravniho spisu jsou dile fotokopie jednotlivych distributorskych smluv (riizng oznadenych)
véetn€ jejich dodatkd (El. 34 — 149). Ve spravnim spisu je déle zaloZena celd fada listin
dokladujicich jednéni Zalobce a prvostupfiového orginu, stejné jako jejich vzijemnou
korespondenci. Jak dale vyplyva z origindlu p¥isludnych protokold, ve véci byly provedeny
sv&decke vypovédi osob, zastupujicich nékteré z distributorfi (&L 171 - 173, 175 — 177, 199
~ 201). Na kondni téchto procesnich tkond byl Zalobce upozomeén, a to ozndmenimi na &L
150 a 183 spisu. ObE tato ozndmeni informovala Zalobce s dostateénym predstihem o
skutenosti, kdy a kde bude provadén vyslech svédki; o které konkrétni osoby jde v tdchto
oznamenich uvedeno neni. Z obsahu protokolt prokazatelng vyplyva, e u viech provadénych
vyslechl byla pfitomna zmocnénkyné Zalobce; vyslechy byly vedeny v souladu s poFadavky
spravniho fadu. Ve sprivnim spisu je dale zaloZena celd fada podkladd zaslanych Zalovanému
na zékladé jeho Zadosti, jednotlivyimi distributory. Pokud jde o obsahovou stranku
jednotlivych svédeckych vypovédi, 24dny ze svédkd neuvedl, Ze by se spolednosti, které
zastupuji, pIi prodeji dobijecich kupdénili citily vazany cenovymi ujednanimi distribuénich
smluv, pokud jde o stanoveni pevnych cen t&chto kupéndl; viichni té% shodné uvedli, Ze
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zalobce dodrZovani téchto smluvnich ustanoveni nekontroloval. Ve spravnim spisu je dile na
¢l 218 zaloZen zaznam telefonického hovoru ze dne 20.6.2002, pofizeny prvostupfiovym
organem. Z jeho obsahu se podava, Ze tohoto dne mélo probéhnout seznameni se Zalobee
s obsahem spravniho spisu pled vydanim rozhodmuti. Na dotaz zéastupkyn& Zalobce
prvostupliovy organ sdélil, Ze nové byly do spisu zaloZeny pouze odpovédi jednotlivych
distributorti, které viak tvofl obchodni tajemstvi a Zalobee se proto s jejich obsahem seznamit,
Zéstupkyné Zalobce proto sdélila, Ze se k tomuto procesnimu tikonu nedostavi. TéhoZ dne
obdrZel prvostuptiovy orgén faxové vyjadieni Zalobce k podkladiim pro rozhodnuti ,,v souladu
s § 33 zékona ¢ 71/1967 Sb. o spravnim fizeni“(E.1. 219 - 221), doplnéné dne 24.6.2002
originalem tohoto podani (¢l. 222 - 223). Soudasti spravniho spisu je déile original
prvostupfiového rozhodnuti (€1. 228 —~ 240) a rozklad proti nému sméfujici (1. 268 — 292), ve
kterém Zalobce uplatnil v zasadé stejné némitky jako v Zalobé podané u soudu. Na &l 304 a
305 spravniho spisu je dale zaloZen blize neautorizovany dokument oznadeny jako ,,Analyza
relevantniho trhu ~ spravni fizeni s 105/02%; jeho obsah implikuje zavér, Ze jde o interni
podklad prvostupnového orgénu. Dne 11.9.2002 (tedy po vydani prvostupfiového rozhodnutf)
zaslal prvostupiiovy organ (pod zn. S 105/02-1927/02-VO 1) Zalobci oznameni, Ze na zaklad
jeho rozkladu provadi doSetfeni vztahwjici se k vymezeni relevaniniho trhu stim, Ze se
Zalobce s vysledky tohoto Setfeni miZe dne 16.9.2002 seznamit. Na zékladé tohoto sd&leni
prob&hla mezi Zalobcem a prvostupliovym organem korespondence ujasfiujici si procesnd
podklad pro postup, kdy je dopliovano dokazovani po vydani prvostupiiového rozhodnuti.
Jak vyplyva zprotokolu na &l 314, zastupkyné Zalobkyné se dne 16.9.2002 s takto
doplnénymi podklady seznémila; na &L 316 ~ 329 je pak zaloZeno vyjadfeni Zalobee k takto
doplnénému obsahu spravniho spisu. Ve spréavnim spisu je koneéné zaloZen téZ original
rozhodnuti Zalovaného, véetné dodejky prokazujici jeho dorudent Zalobei (€1 330 — 341
spisu).

S ohledem na skute€nosti uvedené v Zalobé€ si soud dale opatfil informace, tykajici se
podminek, které musi uZivatelée shuZby Oskarta splnit pro pfechod do reZimu tarifniho
zakaznika. Z informaci umisténych na webovych strankach zalobce
(http//www.oskarmobil.cz/price_plans/jistina.php, http//www.oskarmobil.cz/price_plans/
upgrading.php), bylo zjidténo, Ze pro tuto operaci je nutné minimalng kontaktovat klienskou
linku Zalobce a zajistit sloZeni tzv. ,,volaci jistiny® ve vy&i 1.000,- K¢&.

Krajsky soud v Brmé pfezkoumal Zalobou napadena rozhodnutl obou stupfif, a to
v rozsahu jejich napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravntho — dale jen
s.f.s., § 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.).

Zalobni némitkou zésadni povahy, tedy namitkou, od jejihoZ vyfefeni odvisi dalsi
pfezkumna &innost soudu v tomto Fizend, je namitka Zalobce rozporujici zplisob vymezent
daného relevantniho trhu.

Podie ustanoveni § 2 odst. 2 zékona o ochrané hospodafské sout€Ze je relevantnim
trhem trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamyslenc¢ho pouZiti shodné,
porovnatelné nebo vzédjemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némZ jsou soutéZni podminky
dostateéné homogenni a zfeteing odlisitelné od sousedicich dzemi.

Z citovaného ustanoveni zédkona je zfejmé, Ze pojmovymi znaky relevantniho trhu jsou
jeho vymezeni z hlediska vécného a mistniho. V projednévané veéci se argumentace Zalobce



soustfediia na otazku vécného vymezeni relevantniho trhu, ktery, v souladu s ustilenou
rozhodovact praxi tuzemskych soudd a komunitarnich organt, lze vymezit na principu
zastuprtelnosti vyrobkd &i sluZeb za jiné vyrobky &i sluZby, a to z pohledu jejich vlastnosti,
ceny a zamySleného uZiti, kdy se vychéazi z potfeb a preferenci spotfebitellt. Pokud je tedy
konkrétni vyrobek & sluzba z pohledu spottebitele zaménitelny za jiny vyrobek & sluzbu, lze
je zafadit do jednoho relevantnitho trhu; podminkou vEak je, Ze se vymezen relevantniho
trhu nezméni, bude-li kterykoli zmnich zvolen jako tzv. ,vychozi wvyrobek® (sluzba).
Soustfedi-li se soud (v intencich uplatnénych Zalobnich namitek) na funkéni zastupitelnost
vyrobku, je nutné vprvnt fadé zabyvat se samotnou povahou pfedmétu jednotlivych
distributorskych smluv — dobfjectho kupdnu pro pfedplacenou sluzbu Oskarta.

Pfedeviim je nutno uvést, Ze podrobnd charakteristixa dobijeciho kupdnu je
odpovidajicim zplisobem popséna na strané &islo 4 prvostupiiovébo rozhodnuti, na coZ lze pro
strunost odkazat. Pokud jde o argumentaci Zalobce, dle kterého tento kupdn neni ni¢im
Jinym, neZ soudasti poskytované vefejné telekomunikaéni sluzby - platebnim prostiedkem,
tento ndzor soud nesdili. Dle ndzoru soudu dobfjeci kupén neni platebnim prostfedkem,
ve smyslu tvrzeném Zalobou, nebot’ se jim neplati za jiZ vyuZité sluzby; zakoupeni dobijectho
kuponu tyto sluzby teprve do budoucnosti potencialné zpfistuptiuje. V okamZiku koupé
dobijeciho kupdnu nevznika jesté mezi poskytovatelem vefeinych telekomunikadnich sluZeb a
kupujicim kupénu Zadny pravni vztah. Ten vznikne aZ jeho piipadnym naslednym pouZitim.
Jde tedy o kvalitativn® jiny pfipad, neZ wvsituaci, kdy je po vyuzitl vefejnych
telekomunika&nich stuZeb za tyto sluzby placeno; v tomto pripadé jiZ existujf vzdjemmné prava
a povinnosti mezi ob&ma stranami. Nabidka a poptévka se (z pohledu koncového zékaznika)
stietdva na prodejnich mistech dobfjecich kupdntl. Odhlédneme-1i od ptipadd, kdy jsou témito
prodejnimi misty distribudni stfediska Zalobce, v okamZiku stfetu nabidky a poptavky
po dobijecim kupénu zde neexistuje piimy vztah kupujictho a poskytovatele vefejnych
telekomunikadnich sluZzeb. Kupujicimu napf. nic nebrani vtom, aby zakoupeny dobijeci
kupdn dale smluvné pevadél (dobijeci kupén jako takovy milZe byt objektem vlastnického
préva a jinych soukromopravnich vztahi); samotnou koupi dobijectho kupdnu jesté nedochdzi
k vyuZiti sluZeb vefemé telekomunikadéni sité. Z uvedenych divodl tedy povaZuje soud
za zcela obhajitelny zavér Zalovaného, dle kterého se v pfipadé posuzovanych dohod
nejednalo o vztah poskytovatele vefejnych telekomunikadnich sluZeb poskytovanych
prostfednictvim vefejné mobilni telekomunikadni sit€ a uZivateli téchto sluZeb; tyto dohody
(respektive smlouvy, jejichZ jsou tyto dohody soudasti) slouZily vyluén& k zabezpedeni
distribuce zboZi — dobijecich kupdni.

Jakkoli vySe uvedené zévéry vyvracejf nazor Zalobce, Ze relevanini trh mél byt
v projedndvané véci definovan jako ,irh poskytovani vefejnych telekomunikadnich sluZeb
maloobchodnim  zdkaznikdm prostfednictvim vefejné telekomunikaéni sitd” nelze jedté
bez daliiho uzaviit, Ze pfedmétny relevantni trh ize definovat jako ,,trh dobijecich kupént pro
pfedplacenou sluZbu Oskarta®. Pfi posuzovani spravnosti tohoto zaveru obou spravnich
organt je opét nutno vychézet z rozhodovéni koneénych spotfebiteld na trhu. Budeme-li
vychazet zraciondlniho chovéni spotfebitele, pak v pfipadé dobijecich kupdnd pro
pfedplacenou sluZbu Oskarta nemfZe byt timto spotfebitelem nikdo jiny neZ zakaznik
zalobce, a to zékaznik ,netarifni”. Poptavka takového zékaznika je indukovéna potfebou
vyuZitl sluZeb vefejné telekomunikadni sit€ poskytovanych Zalobcem, pii soudasném
nedostatku potfebného kreditu. V této situaci spotfebite]l predeviim nembiZe k ziskani kreditu
pouZit dobijeci kupdn jiného provozovatele vefejnych telekomunikadnich sluZeb, nebot tyto
kupény jsou navzijem inkompatibilni. NemdfZe taktéZ bez dalsfho pejit z reZzimu shuZby
Oskarta do reZimu tarifufho zékaznika, nebot’ k tomu by bylo, v pfipads sluZeb
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poskytovanych Zalobcem, nutno pfinejmensdim kontaktovat klientskou linku, sloZit tzv.
" ,volacl jistinu® a vyékat provedeni poZadované zmény. Posuzovany spotiebitel koneéné
nemiZe, jakozto driitel SIM karty vydané Zalobcem, vyuZivat sluZeb jiného poskytovatele
vefgjnych telekomunikacnich sluZeb. Pokud by tak chtél ucinit, musel by si od jiné¢ho
poskytovatele t€chto sluZeb miniméalné opatfit jim vydanou SIM kartu, s ¢imZ by (za stavajici
legislativy) byla navic spojena zména jeho tcastnického &isla. Z uvedeného je tedy zcela
zfejmé, Ze pii rozhodovani spotfebitele vyuZivajiciho sluZbu Oskarta pfedstavuji vechny
vyée naznacené substituty objektivné dané piekazky zastupitelnosti, coZ nuiné implikuje
zaver, Ze tyto substituty nemohou sirhem dobijecich kupénl pro pfedplacenou sluZbu
Oskarta tvofit jeden relevantnf trh.

Lze tedy uzaviit, Ze ndmitky Zalobce vztahujici se ke zplsobu vymezeni relevantniho
trhu obéma spravnimi orgny nejsou diivodné.

Pokud jde dale o skupinu namitek odkazujicich se na tpravu telekomunikacniho
zakona a ,,Pov&feni” zde je soud nucen pfedevéim konstatovat, Ze jednotlive Zalobni némitky
nejsou dostatenym zplisobem konkretizovany, a to pokud jde o konkrétni odkazy
na ustanoveni prévnich pfedpisl, jejichZ porueni se Zalobce dovolava. Vzhledem k tomu, Ze
toto soudni fizeni je oviddano zésadou dispoziéni (§ 71 odst. 1 pism. d) si.s., § 75 odst. 2,
véta prvai sif.s.) nenl soud povinen, ale ani oprévnen, dovozovat jakékoli divody
nezdkonnosti za Zalobce. Daldf zésadni skuteénosti, kterda md vliv na rozsah soudniho
pfezkumu teéchto namitek, je vySe jiZ konstatovany zavér soudu, dle kterého dodavky
dobijecich kupoént predplacené sluZby Oskarta distributorim nejsou soucésti poskytovani
vefejnych telekomunikadnich shuZeb. Z tohoto divodu tedy tprava téchto smluvnich vztahti
nepodléhd reglementaci telekomunikaéniho zékona (§ 1 zékona).

I pfes uvedené skuteCnosti povaZuje soud za vhodné vyjadrit se alespofi v roving
obecné k nékterym uplatnénym némitkdm, a to s ohledem na okolnosti, které mély vliv
na rozhodovani o vysi pokuty (o této otdzce bude pojednano dale). Jakkoli se nazor Zalobce,
dle kterého existuje pHima tméra mezi cenou dobfjeciho kupdmu a cenou volactho impulsu,
jevi na prvni pohled logickym, soud tento nazor nesdili. Cena, za kterou je dobijeci kupon
nabizen koneénym spotiebitelim neni totiZ pfedstavovéna toliko kreditem hovorného, ale t€Z
marZi prodéavajiciho (distributora). Dojde-li tedy napf. ke zvySeni této ceny nad nominalni
hodnotu uvedenou na kupénu, koncovy zékaznik sice zaplati za moZnost vyuZiti urcitého
ptedem stanoveného objemu telekomunika¢nich sluZeb vefejné mobilni sft€ vice, toto zvySeni
viak nepfedstavuje zvySeni ceny hovorného (volactho impulsu). V tomto sméru tedy nelze
za nelogicky povaZovat ani zavér Zalovaného, dle kterého regunlator telekomunikaéniho trhu
Lhezkoumé cenu, za jakou prodavé Cesky Mobil dobijeci kupdny, posuzuje pouze cenu
za impuls, 4. cenu jednotky hovoru, kterou jsou poskytovatelé telekomunikaénich stuZeb
povinni igtovat podle ceniku hovortl, a to bez ohledu na skutetnost, kolik za impuls koneiny
spotfebitel fakticky zaplatil).

S ohledem na vySe jiZ uvedené skutetnosti nelze pfiznat diivodnost ani zbyvajicim
namitkéam, naleZejicim do kategorie odkazujici se na tdpravu telekomunika¢niho zékona a
Povéfeni* (povinnost Zalobce nabizet pro viechny zékazniky své sluzby za transparentnich a
nediskrimina¢nich podminek a informovat je o pfesné cené nabizenych sluZeb). Zalobce
nepopir, Ze predmétnymi cenovymi ujednanimi doflo (potenciding€) k omezeni svobodné
volby jednotlivych distributord pfi stanoveni prodejni ceny dobijecich kupdnd konecnym



spotfebiteliim; tyto obecné zakdzané dohody maji byt nicméné liberovany pravé povinnostmi
vyplyvajicimi  ze zvidStntho pravniho pfedpisu a individudlniho spravniho aktu
(telekomunikaéniho zékona a ,Povéfeni®). PfestoZe tento ndzor Zalobce neni spravny, nelze
nevidét, Ze problematika prodeje dobijecich kupénd distributorim se nachazi na hranici
&nnosti, na néZ dopadd reglementace telekomunikaéniho zékona. Soud proto nevidi
dfivod zpochybtiovat tvrzeni Zalobce, Ze p¥i formulaci jednotlivych cenovych ustanoveni
s distributory skutecné vychazel z pfesv8déeni, Ze jde o zpidsob, ktery sleduje splndni
podminek, ke kterym je zavazan v oblasti telekomunikaci,

K némitkam vztahujicim se k procesnimu procesu obou spravnich organd, je nutno
uvést, Ze soud pfedeviim nesdili nazor, dle kterého byly jednotlivé procesni tkony zamyslené
prvostupfiovym sprévnim organem nedostatednym zpfisobem oznamovany Zalobci. Zalobee
byl vidy s dostatenym pfedstihem vyrozumén o tom, kdy a kde bude procesni tkon &inén a
co bude jeho obsahem, coZ lze z pohledu procesni Upravy povaZovat za zceala dostadujici.
Z ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho Fadu vyplyva, Ze udastnik fizeni ma pravo navrhovat
diikazy a jejich doplnéni a klst svdkim a znalcim otdzky p¥i Ustnim jednini a mistnfm
ohledani. Z ni¢eho piitom nelze dovodit, Ze napf. v pHpadé provadéni svédeckyeh vypovédi
musi byt Gastnik fizeni vysiovné vyrozumén i o tom, kterd konkrétni osoba bude svédecky
vyslechnuta. Takovy postup nejenZe nemd oporu v zékong, ale jevi se i jako nadbytedny,
nebot’ soudu neni zfejmé, jakym zplsobem by se zménilo postaveni Zalobee za situace, kdy
by byl i o t&chto skuteCnostech v piislufnych ozndmenich uv&domen. Lze tedy konstatovat, Ze
postup Zalovaného nebyl v rozporu s poZadavky § 33 odst. 1 spravniho &du a nepiedstavuje
ani porudeni jednoho ze zékladnich principd sprévniho Hzeni, kterym je povinnost spravniho
orgénu postupovat v fzeni vuzké soudinnosti sjeho udastniky (§ 3 odst. 2, vé&ta prvni
spravniho fadu).

Za nediivodné soud povaZuje taktéZ tvrzeni Zalobce, dle kterého doslo k po¥kozeni
jeho procesnich prav, spoivajici v nemoZnosti vyjddfit se k jednomu z podkladi pro
rozhodnuii - definici relevantniho trhu. Zde je pfedeviim nutno uvést, Ze listina takto
oznalené je se vE{ pravdépodobnost{ toliko internim aktem prvostupfiového organu — soud ji
vnima jako jakési shrnuti pravntho ndzoru na pfedmsétnou otazku. Z nigeho tedy nevyplyva, Ze
by se jednalo o dikaz, tedy listinu opatfenou od jinych subjektd, &1 listinu zahrnujici vysledky
provedeného Setfenf sprédvniho orginu. Na takovy podklad se ostatn ani ob& spravni
rozhodnuti ve svych odiivodnénich neodkazuji. Vzhledem ktomu, Ze ze Zumnalizace
spravniho spisu vyplyvd, Ze ptedmétnd listina byla do spisu zaloZena aZ po vydani
prvostupfioveho rozhodnuti, pfiCemZ zéstupce Zalobce se s jejim obsahem seznamil a p¥ed
vydantm druhostupfiového rozhodnuti, neni zfejmé, v dem spatfuje Zalobce opravnénost
svého tvrzeni o odepfeni moZnosti vyjadrit se k jejimu obsahu.

Zalobci lze naopak piisved&it vtom sméru, Ze ze viech provedenych svédeckych
vypovédi skutedné vyplyva zévér, dle kterého se prvostupfiovym orginem osloveni
distributofi necitili byt pfedméinymi cenovymi ujedninimi vazéni, stejnd jako fakt, Ze
dodrZovani téchto ustanoveni nebylo Zalobcem kontrolovano. Dle nazoru soudu se tyto
skuteCnosti  skutedné dostateénym zpiisobem neodrazily v odivodndni obou spravnich
rozhodnuti a nebyly téZ dostateSnym zpisobem zohledn&ny pH rozhodovani o vy§i uklddané
sankce (o této otdzce bude podrobnéji pojedndno déle). Na tomto mist€ nicménd slusi
upozormnit, Ze pojmovym znakem dohody narudujici hospodafskou souté?, ve smyslu § 3 odst.
1 zdkona o ochrané hospodéfské soutéZe, nenf prokézani konkrétnfho naru¥eni hospoda¥ské
soutde; postadi i jen potencidlni moZnost, %e se tak stane. Tyto vyhrady soudu tedy na
samotné podstaté deliktniho jednéni ni¢eho neméni.
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Kone&¢né pokud jde o vytku Zalobce, tykajici se nedostateCnosti (respektive
nespravnosti) dokazovani Zalovaného pii zjiStovani stanoviska reguléatora telekomunikaéniho
trhu, zde lze jen ve struénosti konstatovat, Ze (z diivod(, o nichZ je projednano na jiném misté
tohoto rozsudku} je tato namitka bezpfedmétnd, nebot’ dodévky dobijecich kupond
jednotlivym distributorfim nepfedstaviyi soucast poskytované vefejné telekomunikaéni sluzby
a nepodléhaji tedy reglementaci telekomunikaéniho zakona.

Zalobou je koneéné namiténa nepiiméfenost uloZené sankce. Zde shugi uvodem
poznamenat, Ze spravni organy obou stupiill postupovaly spriavné, pokud jako sankéni
ustanoveni aplikovaly § 22 odst. 2 zadkona o ochrang hospodaiské soutéZe. Z odivodnéni
prvostupfiového rozhodmutl vyplyva, %e zi8téné jednini byle vyhodnocovano v souladu se
viemi zédkonnymi kritérii uvedenymi v § 22 odst. 2, v&t€ druhé zdkona (zévaZnost, délka
trvani poruSovéani zakona a pifpadné opakovani); velmi podobné se vypofadava i s dalsimi
okolnostmi véci, které (opét zcela spravng), vyhodnocuje jako relevantni pro stanoveni vyie
pokuty., TaktéZ proti zplsobu, jakym byla tato kritéria v odlvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti zhodnocena nelze mit Zadné vyhrady.

Prvostupfiovému organu (potaZmo Zalovanému) lze (v intencich divodl nezdkonnosti
uplatnénych v Zalob€) nicméné po prévu vytknout absenci zhodnoceni nékterych skuteénosti,
které sv&déi pro mimeéjsi postith Zalobce. Soud zde mi na mysli pfedeviim vyse jiz
konstatovany fakt, Ze Zalobce skutetng pri sjednavéni predmétnych ustanoveni mohl vychazet
z ptedpokladu (byt pravn€ nespravného), Ze timto zplsobem napliiyje podminky
pro provozovani své Cinnosti, vyplyvajici z telekomunikacniho zdkona a z ,Povéfeni”.
S uvedenym tzce souvisi otdzka zavinéni, prvostupriovy orgén se v oddvodnéni svého
rozhodnuti pfi hodnoceni této otazky omezil pouze na konstatovéni, Ze Zalobce jednal
Hprinejmensim nedbalostng”. Jestlize v8ak zdkon o ochrané hospodéfské soutéZe v § 22 odst.
2, v&té prvni podmiiiuje delikini odpovEdnost tim, Ze k porufeni bliZe specifikovanych zakazl
doslo ,,imysIn€ nebo znedbalost:”, nelze neZ dovodit, Ze rozlifuje-li zidkon tyto druhy
zavinéni, pak je zavinéni nedbalostni vidy nutno pojimat jako polehéujici okolnost
pro UCastnika fizenf. Tato, svou povahou vyznamma, polehéwici okolnost nicméng
prvostupfiovym orgénem zohlednéna nebyla. Bez vyznamu neni dale ani skutetnost, Ze
v pritbéhu spravniho Fizen! nebylo ni¢im prokédzéno, Ze by snad Zalobce dodrZzovani
pfedmétnych cenovych ustanoveni u jednotiivych distributorfl jakkoli kontroloval a tim meéng
pak jejich pFipadné porueni sankcionoval. I tato skutetnost méla byt, dle nazoru soudu, vzata
pfi hodnoceni vyde ukladané pokuty vpotaz jako Zalobei polehCujici okolnost. Dalsi
polehéujici okolnosti tvrzené Zalobou povazuje soud (s vyjimkou dale uvedenou)
za marginalni a pfi rozhodovani o vyde pokuty viceméng bezvyznamné.

V souvislosti se zpochybifiovanou pfiméfenosti vyse uloZene pokuty je Zalobou
poukazovano dale na skuteénost, Ze z obsahu prvostupnového rozhodnuti vyplyva, Ze sankce
je ukladana za deliktni jednani Zalobce, které probihalo od uzavieni jednotlivych dohod
do vydéani prvostupfiového rozhodnuti, zatimco po zméng provedené rozhodnutim Zalovaného
tomu tak jiZ neni. Je skuteSnosti, Ze Zalovany, vychézejic z pfedpokladu, Ze jde ve viech
piipadech o pokradujici spravni delikty, zcela spravaé vyrok 1. prvostupiiového rozhodnuti
zménil v tom sméru, Ye trvani protipravaiho stavu rozdélil na obdobi do 30.6.2001 (spadajici
do prévniho reZimu zékona ¢. 63/1991 Sb.} a obdobi od 1.7.2001, spadajiciho do ufinnosti
zékona o ochrang hospodéfské soutéZe. Zalovany timto zpisobem odstranil nezdkomnost ve
vyroku prvostuptiového rozhodnuti, spoéivajici v postihovéni jednéni, ke kterému doslo pfed



nabytim uéinnosti zdkona o ochrang hospodéafské soutéZe aplikaci ustanoveni tohoto zékona.
V névaznosti na takto provedenou zménu pak v odiivodnéni svého rozhodnuti spravné uvedl,
Ze sank&nimu postihu ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona o ochrang hospodéfské soutése podléha
toliko obdobi spadajici do jeho udinnosti; obdobi predchazejici jiz neni mo¥né zadnym
zplisobem postihnout, nebot’ zékon &. 63/1991 Sb., byl jiz derogovén. Soudasné s H#m nicmeéns
Zalovany ponechal beze zmén vyrok 2. prvostupfiového rozhodnuti, kterym byla Zalobei,
s odkazem na § 22 odst. 2 zékona o ochrané hospodéafské sout&Ze, ulofena pokuta ve vysi
6.500.000,- K&, Ze skutednost{ vy$e popsanych je zfejmé, %e prvostupfiové rozhodnuti pfi
rozhodovani o vysi ukladané sankce vychdzelo z obdobi podinajiciho bfeznem roku 2000
(nespravné aplikace sankéniho ustanoveni je ztohoto pohledu bezvyznamnd), zatimco
rozhodnutf Zalovaného omezilo dobu deliktnfho jednéni pouze na obdobi od 1.7.2001 do
vydani prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany pfitom (zcela po pravu) v odivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, Ze vyrokem 2. prvostuptiového rozhodnuti (ve spojeni s vyrokem II.
rozhodnutf Zalovaného) neni postihovéno obdobi pfedchézejici uvedenému datu (nebot’ by §lo
o retroaktivni pisobnost). Zménou provedenou druhostuptiovym rozhodnutim tedy fakticky
doslo ke zkraceni konstatované doby porugovani zdkona bez toho, ¥e by se tato skutednost
jekkoli projevila v korekci vyse ukladané sankce.

Podle ustanoveni § 78 odst. 1, v&ty prvni s¥s. je-li Zaloba diivodnd, soud zru¥f
napadens rozhodnuti pro nezékonnost nebo pro vady ¥zeni.

Podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-1i ditvodna.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s.¥.s. rozhoduje-li soud o Zalob& proti rozhodnuti, jims
spravni orgn uloZil trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li divody pro zruleni
rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nep¥iméfené vysi, upustit od n&j nebo
je¢j sniZit vmezich zékonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti udinit na zaklads®
skutkového stavu, z néhoZ vysel spravni orgén, a ktery soud p¥padng vlastnim dokazovénim
v nikoliv zésadnich smérech doplnil a navrhi-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

V projednavané véci shledal soud jako ditvodné namitky Zalobce, kterymi poukazoval
na zjevnou nepliméfenost sankce uloZené mu v predchézejicim spravnim Tizeni. Dle n4zoru
soudu pokuta uloZend Zalobei pibliZng ve dvou tfetinich zdkonem stanovené sazby (nikoli
~PiibliZné v poloving hranice®, jak uvadi prvostupfiové rozhodnuti) je zjevnd nepfimefena.
Ve svétle vyhrad vy¥e uvedenych shledal soud jako odpovidajici sankei zhruba v jedné tieting
zékonem stanovencho limitu a vyu#il proto svého moderaéniho opravnéni, vyplyvajiciho
zustanoveni § 78 odst. 2 s.ks. Pro tento postup pfitom byly splndny i daldf procesni
pfedpoklady v zmitlovaném ustanoveni uvedené ~ dal¥f dokazovani nebylo nutné provadst a
moderaci uloZené sankce navrhl Zalobce v navrhu na zahajeni fHzent.

Pokud jde o dal¥i Zalobni nAmitky, ty soud neshledal dtivodnymi a postupem
vyplyvajicim z ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. proto Zalobu ve zbytku zamitl.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o ndkladech tohoto fzeni se opird o ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci piny
uspéch, pravo na nahradu nékladi Fzeni proti tigastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mé&l-1i
uspéch jen Céstedny, piiznd mu soud prave na ndhradu poméme Casti ndkladd.
V projednévané v&ci byl Zalobee, pokud jde o meritum véci, neuspésny, nebot’ soud jeho
navrhu na zruSeni obou spravnich rozhodnuti nevyhovél. Na strand druhé viak byl Zalobce

|
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CasteCné Uspéiny, pokud jde o jeho ndvrh na sniZeni sankce témito rozhodnutimi uloZené.
Dle nazoru soudu nelze za této situace jednoznatné wurdit, kierd ze stran tohoto fizeni byla
procesné Uspéinejsi a v jakém rozsahu, proto soud rozhodl tak, Ze prdvo na nahradu nékladt
fizeni nema Zadny z acastnik{.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
piipustnd kasacni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat
do dvou tydnli po jeho dorudeni k Nejvy§§imu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasalni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokéatern; 1o neplati, méa-li st€Zovatel, jeho zam&stnanec nebo ¢&len, ktery
za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd&lani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.fs.).

V Bme€ dne 22.11.2005

JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za sprévnost vyhotovent:
Eva Kloudova




