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Krajsky soud vBmé& rozhodl vsenété sloZeném zpfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcd Mgr. Be. Radovana Havelce a Mgr. Petra Kobylky v pravni véci
zalobce spolegnosti T-Mobile Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 2, Londynska 730, proti
¥alovanému predsedovi UFadu pro ochranu hospoda¥ské soutdZe, se sidlem Brmo, Jotova
8, za idasti spolednosti Oskar Mobil, a.s., se sidiem Praha 10, Vinohradsk4 137, o Zalob& proti

rozhodnuti spravaniho orgénu, ‘
takto:

L Rozhodnut{ piedsedy Ufadu pro ochranu hospodétské soutdZe ze dne 7.8.2003, &j. R

©1972002,je pnicotné.

1. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne 29.3.2002, &j. S 21/02-
860/02-VOI1, je nicotné.

[II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vysi 4.150,- K& do tfi dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBmé dne 15.10.2003 se Zalobce domaéhal
yydéni rozsudkuy, kierym by byla zruSena obé ve vyroku tohoto rozsudku uvedena spravni
rozhodnuti.



Rozhodnutim prvostuptiového organu, uvedenym ve viyroku I1. tohoto rozsudku, bylo,
v Hzeni vedeném dle § 7 odst. 2 zédkona &. 143/2001 Sb., ¢ ochrané hospodafské soutéZe a o
zmeéné nékterych zakond, ve znéni platném pro projednévanou véc (dale jen zdkon o ochrang
hospodafské soutéZe), vysloveno, Ze Smlouva o propojeni telekomunikadnich zakizenf a sit,
uzaviena dne 20.12.2000 mezi Zalobcem a spoleénosti Cesky Mobil, a.s. (dale jen Smlouva)
obsahuje v €l. 3.1, v ndvaznosti na PHlohu A (vetn® dilgich piiloh), v ¢l 6.6 a v &l 7.1,
vnavaznosti na Piilohu C (vdetnd dilgich p¥iloh), ustanoveni, ktera jsou dohodami
podléhajicimi zdkazu dohod narusujici hospodéafskou soutés dle § 3 aZ 6 zékona o ochrang
hospodéiské soutéZe. Dle vyroku rozhodnuti spodivaji tyto protisoutd¥ni aspekty ve
znemoZnéni propojeni sitf kontrahentd jinym zpdsobem neZ pHmym propojenim (&1, 3.1
Smlouvy, v névaznosti na P¥ilohu A, véetné diléich piiloh), s vyjimkou p¥padd uvedenych
vEl 6.6, ktery umoZluje propojenf siti vyhradd prostfednictvim pevné sit€ spolednosti
CESKY TELECOM, 2., a to pouze za piedpokladu neexistence p¥imého propojeni mezi
sitémi Gcastnikd Hzeni. Clanek 7.1. (v navaznosti na PHlohu C, veetné dilgich piiloh), pak
stanovi, Ze za sluZby poskytnuté dle Smlouvy si budou smluvni strany uftovat ceny za
propojeni stanovené touto Smlouvou, pridem? jednotna cena za propojeni se uplatiuje bez
ohledu na zptisob propojeni siti. Jak vyplyva z oddvodnéni tohoto rozhodnutf, pfedmétné
spravni fizeni bylo zahdjeno na zdklad® Zadosti spolednosti Cesky Mobil, as, {dnes Oskar
Mobil, a.s.). Prvostupfiovy organ déle uvedl, e p¥i posuzovani souladu predmétné Smiouvy
s pravai upravou ochrany soutéZniho prostiedf vychazel v prve Yad€ z vymezeni relevantniho
trthu. Ten v projednévané véci oznadil za trh provozovani vefejnych telekomunikadnich siti,
ktery je z hlediska geografického vymezen tzemfm Ceské republiky, z hlediska dasového jde
o trh strvalymi doddvkami. Za prokédzanou vzal té% skutenost, Je na takte vymezeném
relevantnim trhu Cinf spoletny podil tdastnikd Smiouvy na celkovém objemu tuzemského
provozu za rok 2001 mezi jednotlivymi telekomunikaénimi spolednostmi plsobicimi na trhu
Ceské republiky cca 7 %. Pokud jde o pravni posouzeni smluvnich ustanoveni popsanych ve
vyroku rozhodnuti, prvostupfiovy orgén konstatoval, ¥e propojeni sftf kontrahentd Smiocuvy,
jak je konkretizovano v jejich &1, 3.1 a 6.6 (véetn¥ priloh) predpoklads jeho realizaci vyhradng
v propojovacich bodech ve smlouvé popsanych, pokud toto propojeni bude k dispozici a
bude-li soutasné dostatujici jeho kapacita. Je tak vylougena mo#nost, aby spolednosti své sité
propojily kdykoli, na zékladé svého svobodného rozhodnuti, tranzitem pfes sit tfetiho
subjektu (s vyjimkami uvedenymi v &l 6.6 Smlouvy). Za existence pfimého propojeni siti
smluvnich stran tedy nemaji moZnost vyuit alternativni zplisob propojeni tranzitem
prostfednictvim sfté tfeti strany, byt’ by tento zptisob byl pro né a jejich zdkazniky vyhodn&jsi.
Pokud jde o €l 7.1 Smiouvy, zjeho (vyie jiZ popsaného) obsahu je ziejmé, Ze cena za
propojeni siti je stanovena pevné, nezévisle na zplisobu propojeni. Smiuvni strany se tak
zavazaly platit si stejnou cenu za propojeni bez ohledu na to, zda se realizuje pfimym
propojenim nebo tranzitem pied sit tfetfho subjektu. Z podkladd dodanych spravnimu organu
nicméné vyplyva, Ze napf. spoletnost CESKY TELECOM, a.s., je schopna propojit jejich sité
za vyrazné niz8l cenu. Uvedené stanoveni mé tedy ve svém disledku negativni dopad nejen
na smluvni strany, které omezuje ve voibé nejefektivngjiiho zpiisobu propojeni, ale i na
konetné zékazniky, nebot' vyse ceny =za propojeni ovliviiuje koncové ceny za
telekomunikacni sluzby tétované zékaznikim. Prvostupfiovy orgdn tedy uzaviel, Ze
zmifiovand smluvni ustanoveni zamémné omezuii svobodu kontrahentfi ohledns vybéru
zplisobu propojeni jejich siti, Nemaji toti¥ moZnost svobodné se rozhodnout (na zéklade
ekonomickych tiveh) o nejvyhodngjdim zplisobu propojent sitf; namisto toho se zavazuji (bez
ohledu na trini faktory, jako je napt. cena za propojeni siti nabizens tfetim subjektem)
propojit se vyhradng prostfednictvim propojovanych bodii, uvedenych v P¥iloze A smlouvy.
Provozovatelim telekomunikadnich siti by nicméng nemélo byt branéno vyuZit pro pfenos
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telelcomunikaéni stugby do druhé sité sluZeb tranzitniho operatora, a to zvia§té tehdy, je-li
vyuziti takovych sluZeb levn&isi, neZ vyuZiti pfimého propojent. Z tohoto dlivodu lze tedy
hovotit o tom, Ze posuzovand smiuvni ustanoven predstavuji dohody, které podléhaji zakazu
dohod narugujicich hospodatskou soutéz, ve smyslu § 3 a¥ § 6 zékona o ochrang hospodaiské
soutd¥e. Dale se prvostupliovy orgén zabyval othzkou, zda Smlouva nespada pod pravidlo ,,de
minimis®, jakoZto -dohoda zanedbatelného vyznamu. K tomu konstatoval, Ze ob€ smbuvni
strany phisobi na stejné trovni relevantniho trhu a jejich chovéni je proto nutno posuzovat
jako horizontalni dohodu. Vzhledem ktomu, Ze spoletny podil tcastnikd dohody na
relevaninim trhu presahuje 5 % hranici, nepodléha Smlouva, ve smyslu citované zésady,
yyndti ze zkazu dohod dle § 3 odst. 12§ 4 odst. 1 zékona o ochrané hospodatske souléze.
Jeliko? se jedn4 o horizontalni dohodu, nemi¥e se na ni vztahovat ani vyjimka vyplyvajici
z vyhlagky €. 198/2001 5b., 0 povoleni obecné vyjimky ze zékazu dohod narudujicich soutéZ
dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéZe, pro urtité druhy vertikainich dohod.

Rozhodnutim Zalovaného bylo, na zéklad® ust. § 59 odst. 2 zdkona &. 71/1967 Sb., o
spravnim Hizeni, ve zn&ni pozdéjsich piedpist (déle jen spravni fad), ve spojeni s ust. § 61
odst. 2 tohoto zdkona, rozhodnuti prvostupfiového orghnu zménéno. Provedend zména
spotivala v upfesnéni vyroku prvostupiiového rozhodnuti, bez zmény jeho obsahu (upfesnéni
kterych konkrétnich ustanoveni Smiouvy se rozhodnuti tyké), V oddvodnéni tohoto
rozhodnuti %alovany, ve shodé s prvostupfiovym orgénem, konstatoval, ¥e predmétna
Smiouva, pokud jde o jeji €1 3.1 a 6.6 (jakoZ i na n& navazujici ptilohy), pfedstavuje fakticky
vyhradni zévazek kontrahentd poskytovat si propojent siti pouze formou pfimého propojent.
Tento zplisob propojeni viak omezuje svobodnou vili tdastnikl rozhodnout se v budoucnu
pro nejvyhodnéjsi zptsob propojeni. Takovy postup nelze odfivodnit ani odkazem na
zékonnou povinnost kontrahentd, vyplyvajici z ust. § 37 odst. 2 zakona g, 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalgich zékond, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale .
jen telekomunikadni zakon), které provozovatelim vefejnych telekomunikaénich sluZeb
uklada povinmost umoZnit opravnénym Zadatelim (ktefi jsou také provozovateli nebo
poskytovateli telekomunika¢nich &innost) pHimé nebo nepfimé propojeni jimi provozovanych
telekomunikaénich sitl. Volba pfimého & nepiimého propojeni je sice véci konsensu
smluvnich stran, nesmi vdak vykazovat protisoutdZni aspekty, jak je tomu v dané véci.
Zalovany dale uvedl, Ze dohoda o cené za propojeni (¢l 7.1 Smiouvy) neni sama o sobé
dohodou zakazanou, nesiednava-li cenu vici tretim osobam. V kontextu ostamich smluvaich
sstanoveni viak i tento zévazek plisobi protisoutéZng, nebot uzavira trh pro tranziini
provozovatele selekomunikainich sitf, ktefi by sluZbu nepiimého propojeni neposkytovali
zadarmo (nebot jiné propojeni, neZ formou propojeni pHmého by bylo ekonoraicky
nevyhodné). Jde tedy fakticky o nepiimé vynucovani takovych obchodnich podminek, kiere
jsou zplisobilé vyloudit soutéZ na daném relevantnim trhu, a které ve svych disledcich nuti
obé smluvni strany nespolupracovat s jinymii sontdZiteli, tj. poskytovateli ¢i provozovatell
odpovidajicich telekomunikadnich &inmosti. V této souvislosti Zalovany zminil existenci
smluvnich vztahd obou kontrahentdl se spoletnosti GCESKY TELECOM, as., na jejichZ
zékladé by bylo moZné propojit jejich sité za zhruba poloviéni cenu, ve srovriani
s dojednanymi fixnimi cenami dle Smiouvy. Posouzeni, zda skutetné udtovana cena za
propojeni je nastavena na trovni odpovidajici skuteénym nakladim, pfitom nemfiZe byt
pfedmétem posuzovani organt ochrany hospodafské soutéZe; pfedmétem Hzen vedeného dle
§ 7 dost. 2 zékona o ochrané hospodaiské soutéZe neni urceni nejlevngjdtho ¢ nejdraziiho
zplisobu propojeni. Pokud jde dale o nazor Zalobce, dle kterého je Smlouva, smiouvou
vertikalni, Zalovany piipustil, Ze platna pravni Uprava soutéZnfho prava piipousti uzavieni



vertikalni dohody 1 mezi soutéZiteli plisobicimi jinak na téZe drovmi trhu. V daném pFipadd
viak nejde o vztahy odbératele a dodavatele, nebot’ sama skuteénost, Ze telefonmi hovor
zapolne v sitl jedné ze smluvnich stran a bude zakonen v druhé smluvni strany, nelze
povazovat za plnéni vertikélni dohody. Z4dné ze smluvnich stran ,,neodebira® piichozi
hovory, ale pouze umoZiuje, aby tento hovor skoncil u jeho zadkazntka, tedy v jeho siti).
Z t&chto divoda jde tedy o dohodu horizontélniho typu. S ohledem na tuto povahu Smlouvy,
je, dle nazoru Zalovaného, vyloudena 1 aplikace zésady ,,de minimis” (§ 6 odst. 1 zakona o
ochrané hospodafské soutéZe), nebot’ ulastnici dohody majl prokazatelné podil na
relevantnim trhn v rozsahu prevydujicim 5 %. K Zalobcem rozporovanému vymezeni
relevantntho trhu, jako trhu provozovani vefejnych telekomunikaénich sluZeb, Zalovany
uved], Ze prvostupflovy organ nepochybil, vymezil-li relevantni trh, v souladu se zékonem o
telekomunikacich, timto zplisobem, nebot Smlouva se uskuteChiuje pravé tomto trhu.
Relevantni trh nelze chipat jako trh propojeni, nebot’ na takovém trhu nenf moZné zkoumat
objern hovorl mezi jednotiivymi poskytovateli, nebo provozovateli telekomunikaénich
sluZeb. Neni moZné hovofit o trhu propojenf, nebot’ tcastnici ¥zeni vzdjemné propojovani
svych sitf nenabizeji ani nepoptivajf, jde jen o nezbytnou podminiku pro pilisobeni
provozovateld telekomunikadnich sitf na relevantnim trhu. Dovoldval-li se Zalobce déle
existence rozhodnuti Ceského telekomunikadniho tfadu (dale jen CTU), kterd se tykala
posouzeni, zda Smiouva upravuje ptimé &i nepfimé propojeni siti smluvnich stran, Zalovany
uvedl, Ze ,,rozhodnuti CTU neposuzujf protisoutdZni aspekty danych dohod obsaZenych ve
Smlouvé o propojeni uzaviené mezi G¢astniky fizeni, ale vychazejl z faktu, Ze Smlouva o
propojeni se mé plnit tak, jak byla pddepséna bez ohledu na skutednost, zda dohody v nf
obsaZené vedou €1 mohou vést k narudent soutéZe a tudiZ mohou byt v rozporu se zdkonem o
‘ochrang hospodatské soutsze. CTU se ve svych rozhodnutich aspektem ochrany hospodafské
soutéfe nezabyval a naopak jimi potvrdil, ‘Ze Smlouva o propOJem v sobé exkluzivni
ustanoveni brénici vyuZiti alternativnich zplisobdl propOJem siti obou Ulastnikdl Hizeni
obsahuje®. Zalovany pritom odmitl 1 tvrzeni Zalobce, Ze pfi rozhodovéni ve véci mél vice
spolupracovat s CTU. Uvedl, Ze k Hzeni vedenému dle § 7 zdkona o ochrané hospodafské
soutdZe, je Urad pro ochranu hospodafské souté¥e piné kompetentni; Z4dné skutednosti pitom
nebylo nutné fedit prostfednmictvim institutu pfedbéZné otdzky. Ve zbytku odiivodnéni se
Falovany koneén® vypofadal téZ s ndmitkami sméfujicimi k posouzeni zékonnosti procesniho
postupu prvostuptiového orgénu. Zde Zalovany piedeviim odmit! tvrzenl Zalobce o zkricend
jeho prév z divodu neumoZnéni nahiédnuti do nékterych &éstt spisu, kdy konstatoval, Ze tento
postup prvostupfiového organu vychazel z principu ochrany obchodniho tajemstvi dalifho
tidastnika ¥zeni. Zalovany dale odmitl tvizen Zalobce o nedodr¥eni zésady soudinnosti
dastnikt Hzeni se pravnim orgénem (§ 4 odst. 1 spravntho Fadu) z ditvodu nenatizeni Gistntho
jedndni stim, Ze pro dany typ spravniho fizeni byly provedeny procesni tkony zcela
postadujici k U¢elnému zjisténi skutkového stavu véci a natizeni Gistniho jednéni proto nebylo
nutné. Pokud jde o namitané formélni nedostatky vyroku prvostupfiového rozhodnuti,
zalovany jim vyhovél jeho zménou, spocivajici v presnéjsim vymezenl konkrétnich
ustanoveni Smlouvy, kterd podléhayi zékazu dohod dle § 3 aZ § 6 zdkona o ochrané
hospodéfské soutéZe. S ohledem na vSechny uvedené skuteénosti tedy Zalovany uzaviel, Ze
zde nejsou divody pro vé€cnou zménu rozhodnuti orginu prvmho stupné a rozhodl proto, jak
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnutl.

Jak jiZz bylo uvedeno, véas podanou Zalobou se Zalobce domdhal zruSeni obou
napadenych spravnich rozhodnutf. Dle ndzoru Zalobee ze znéni Smlouvy je evidentni, Ze tato
nechsahuje Zadné ustanoveni, které by obsahovale zédkaz neptimého propojeni siti Zalobce a
spoletnosti Cesky Mobil, a.s. NepHimym propojenim se Smlouva nezabyva, tedy jej ani
nevyluduje. Smlouva byla uzaviena v souladu s p¥isludnymi ustanovenymi telekomunikaéniho
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zékona, kfery v tomto smysiu provozovatelim vefeinych telekomunikatnich siti uklada
kontraktadni povinnost; zavér obou spravnich orgént o faktické existenci vyhradniho zavazku
poskytovat propojeni pouze formou propojeni pfimého nebyl nikterak prokézén. [ za situace,
kdy by snad bylo moZné ve Smiouvé spatfovat dohodu narngujici soutdZ ve smyslu § 3 zékona
o ochran® hospodé¥ské soutéZe, je, dle nazoru #alobce, nutno vzit v potaz téZ ust. § 6 odst. 1
fohoto zékona, které ze zékazu dohod dle § 3 zékona vyjima vertikalni dohody, pokud
spoleény podil Gtastnik® dohody ne relevaninim trhu neptesahuje 10 %. Zalovany pii
posouzeni této otazky vychéazel z nespravného predpokladuy, oznatil-li zévazky plynouci ze
Smlouvy za horizontalni dohody. S touto namitkou souvisi 1 dalsi argumentace ¥alobee, dle
. Které alovany pochybil, pokud, v souladu sust. § 59 spravniho fadu, vysledky stavajiciko
Hzeni nedoplnil a neodstranil jeho vady. Tato namitka sméfuje predeviim k moZné aplikaci
pravidla ,.de minimis®, jejimz imanentnim predpokladem je i spravné vymezeni relevantniho
trhu. Zde ¥alobee upozomil, Ze Z obsahu spravniho spisu (do neho¥ nahiédl v pribéhu Hzeni
pred prvostupfiovyr orgénem) nebylo ziejmé vymezenim relevantniho trhu, ani podil,
kterého méli tidastnici fizeni na takio vymezeném trhu dosahnout. Zalobce se mohl tedy
pouze dohadovat, Ze tento podil bude stanoven na zékladg Gdajfi o celkovém objemu
propojovaneho DIOVOZU V Ceské republice; soudasné Zalobee prvostuptiovy organ upozornil,
e 7z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by jim byly osloveny vSechny spoleénosti
provozujici vefejné telekomunikadni sité v CR. Tato nejasnost nebyla odstranéna ani v fzen
pted Zalovanym a lze proto konstatovat, ¥e ani rozhodnuti Zalovaného neni v souladu
s pozadavky § 3 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce déle ji# v rozkladu namital nedostatecné
zjittény skutkovy stav vici, a to pokud jde o otézku posouzeni vyhodnosti ceny za propojeni, .

W

nabizené Spoieénosti CESKY TELECOM, as. Zalovany v odfivodnsni svého rozhodnuti tuto

otazku presel s tim, Ze neni jeho kompetenci posuzovat, zda cena propojeni dftovana mezl '
jednotlivymi provozovateli je nastavena na trovni odpovidajici skuteCnym nikladfm;
soutasn® viak obé spravni rozhodnuti prohloubeni protisoutéZnich dopad@ Smlouvy spatfuji .
(mimo jiné) 1 v cenovych wjednanich, popsanych ve yyrokn rozhodnuti. Takovy postup |
salovaného neni v souladu s poZadavkem na pfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Dalsi
procesni pochybent spatfuje Zalobce ve skutegnosti, fe nenafizenim tstniho jednani ve véci
mu nebylo umoZnéno efektivnim zpisobem vykonévat jeho prava, vyplyvajici pro néj z ust.
§ 33 odst. 1 spravniho ¥adu, spotivajici v moZnosti poskytovat vyjadteni a vysvétleni k véci;
yalovany se taktéZ nevypotadava s tim, Ze realizace tohoto prava nebyla Zalobci umoznéna ani
pisemmou formou. Zalobce namitl konetné téZ neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného,
ktery ,,v nékterych ohiedech v odfivodnéni neuvadi, na zékladé kterych skutednosti dospél
k jednotlivym dil¢im z&véram, na nich? je napadené rozhodnuti zaloZeno®. Z tohoto divodu

proto rozhodnuti Zalovaného vytkl 1 rozpor pozadavky ust. § 47 odst. 3 spravaiho fadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci zdfraznil, Ze podstata protisoutéZnich aspekid
v dané véci spotiva ve skutetnosti, Ze-se smluvnl strany Smlouvy pHimo zavazaly k tomu, ze
propojeni jejich siti bude realizovano vyhradng€ formou piimého propojeni, bez chledu na
dal¥l alternativni zplsoby, které existuji, ¢ mohou v budoucnu na daném relevantnim trhu
yzniknout. Pokud jde o jednotlive salobni namitky, Zalovany uvedl, Ze 7hkaz nepiimeho
propojeni siti kontrahent® Smlouvy neni dan expressis verbis, z kontextu dalich ustanoveni
véak vyplyva zcela jednoznatng. Z divedld popsanych JiZ v odtivodnéni napadeného
rozhodnut! jde pfitom o zévazek, ktery predstavuie nedovolenou dohodu, ve smyslu § 3 aZ § 6
wikona o ochrang hospodafské soutéze. K »alobcem namitané mo#né aplikaci pravidla »de
minimis Zalovany uvedl, Ze predmétné dohody maji povahu ¢ohod horizontélnich, piicemz
soudasné spolefny podil kontrahenti Smilouvy na relevantnim trhu pfesaluje zékonem



stanovenou hranici pro aplikaci tohoto pravidia, Tento svlij nézor Zalovany opét odivodnil
shodné s tim, jak je jiZ uvedeno v odtvodngni #alobou napadeného rozhodnuti, Zvlalovan}’f dale
odmitl ndzor Zalobce, dle kterého mu v pritbéhu spravniho Hzeni nebyle umoZnéno Gdinng
héjit jeho prava a prévem chranéné z&jmy. PHipustil, %e konkrétni udaje tykajici se objemu
provozu jednotlivych spolednosti, oslovenych v ramei zji8fovani relevantniho trhu, #alobei
nebyly zp¥istupnény, jde viak o tdaje, které byly t&mito spolegnostmi vyslovné oznadeny za
obchodni tajemstvi. Zalobce mél nicméns i pfesto moZnost seznémit se s im, které subjekty
ldaje poskytly, a co bylo jejich obsahem. O skutednosti, Ze Zalovany jednotlivé spolecnosti
oslovil a té% o tom, jaké informace od nich ziskal, byl Zalobce informovén v rdmci sezndmeni
se s podklady pro rozhodnuti, ve smyslu § 33 odst, 2 spravniho ¥adu. Zalovan;’f dale uvedl, Ze
pro ur€eni smlouvy o propojen siti, resp. jejich jednotlivych ustanovent, Jjako ustanoveni
podiehajich zdkazu dohod ve smysh § 3 aZ 6 zdkona o ochrané hospodéiské sout&e, nebylo a
neni tfeba zkoumat cenovou problematiku propojeni telekomunikadnich za¥{zenf a sitf, ktera
je svéfena pouze CTU, V pritbehu sprévntho ¥zeni se Zalovany podrobné zabyval jak otazkou
posouzen! ptipadu zpohledu zékona o ochrand hospodéfské soutéZe, tak i z hlediska
vymezeni svych kompetenénich pravomoci ve vztahu k CTU, & zkouméni specifik
hospodaiské soutdZe v oblasti telekomunikaci. Protode pfedmétem uréovactho ¥zeni dle § 7
odst. 2 zdkona o ochrang hospodafské soutése bylo posouzeni dohod obsaZenych ve Smlouvg
z hlediska jejiho souladu s pravni Gpravou soutéZnfho prava a nikoli posouzeni Smiouvy
zhlediska pravni vpravy, jez nespadd do Zalovanému svéfenych kompetenci (4. vietnd
stanoveni nejlevnéjiho ¢i nejdra¥stho zpiisobu propojeni nebo uréeni, zda cena za propojeni
uctovand mezi jednotlivymi provozovateli siti je nastavena na Grovai odpovidajie! skuteénym
nakladim), povaZuje Zalovany zjistény skutkovy stav za dostatetny a nevyZadujici doplngni
dokazovani o Z&dné z Zalobcem navrhovanych skuteSnostf. Ve zbytku svého vyjadfend se
Zalovany vyjadfil té% k daldim namitkdm Zalobee, tykajicim se nedodreni predepsaného
procesniho postupu v pfedchézejicim sprévnim fizenf; v8echny tyto ndmitky oznadil za
nedivodné. Pokud jde o procesni stanovisko, Zalovany navrhl, aby Zaloba byla soudem jako
nedivodna zamitnuta.

Krajsky soud v Brné si déle od Zalovaného vyZzadal piedioZeni kompletniho spisového
materidlu k véci se vztahujiciho. Souddsti spravntho spisu jsou viechny podklady, na které se
dovolavaji ob& napadend sprévn{ rozhodnuti i ¥alobce. Jde zejména o podéni spolednosti
Cesky Mobil, as., ze dne 25.1.2002, adresované prvostupfiovému orgnu, kterym byla
vyslovena Zadost o uréeni, zda Smlouva podléh zékazu dohod narudujicich hospodarskou
soutéZ, ve smyslu § 7 odst. 2 zékona o ochrané hospodafské soutéZe (81. 1 az 6). Ve spise je
déle zaloZena fotokopie Smlouvy o propojeni telekomunikaénich za¥izeni a siti ze dne
20.12.2000 (CL. 7 aZ 22), vietnd jejich dodatkt A (€. 24 aZ 43) a dodatku C (&1, 53 a? 54),
dodatek Smlouvy &slo 1 ze dne 25.5.2001 (8l. 64-67), jako? i opatteni prvostupfiového
organu ze dne 31.1.2002, zn. S 21/02-271/02-VO 1 (€l. 74), kterym bylo Zalobei ozndmeno
zahdjeni sprévniho Hzenf ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutdfe. Ve
spravnim spisu je déle zaloZen original prvostupiiového rozhodnuti (&, 199 a3 207), véetnd
dodejek prokazujicich jeho dorudenf t&astnikim Hzeni, rozklad Zalobce (&1. 209 a3 229), ve
kterém uplatnil némitky proti prvostupfiovému rozhodnutf v zasadé shodnym zplsobem jako
v pozd€ji podané Zalobg, stejnd jako criginal rozhodnuti zalovaného (&1, 432 a3 438), opét
s pfisluSnymi dodejkarmi.

Do probihajictho soudniho fzenf vstoupila, v souladu s ust. § 34 odst. 1 soudniho adu
spravniho (déle jen s.t.s.), se souhlasem soudu, v postaveni osoby na ¥zen! ziastnéné
spolednost Cesky Mobil, a.s. (dnes Oskar Mobil, a.s.). Z jejtho vyjddieni vyplyva, Ze je
smluvni stranou Smiouvy a vydénim napadenych spravnich rozhodnutf byla proto pfimo
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dotéena ve svych pravech a povinnostech. Stejné tak by byla p¥imo dotdena piipadnym
zruSenim tohoto rozhodnuti, které navic tvoy podklad pro rozhodmytf Zalovaného ve véci
fizenf o uloZeni pokuty, vedeného pied timto organem pod sp. zn. S 165/03. Ptipadné zruseni
prezkoumévaného rozhodnuti by tedy pfimo podminilo rozhodnuti i ve shora oznacené véci.

dospél k zavéru, e Jde o akty nicotné. Ve veci pfitom rozhod] bez nafizeni jednéni, za
podminek vyplyvajicich z ust. § 76 odst. 2, véty prvni s ¥,

Zaloba je diivodna,

upravuje vykon stitni Spravy ve vécech telekomunikaci, véetns regulace. Legalni vykiad
pojmi ,regulace” Jeuveden v § 2 odst, 19 telekomunikadniho zékona, dle kterého se regulac{
rozumi usmérfiovan{ telekomunikadnich &innosti a vztahit podle tohoto zékona a v jeho
mezich, za Gdelem dosazeni a udrZeni konkurendniho prostredi, ochrany telekomunikaéniho
trhu, véetns ochrany uZivatelf telekomunikagnich sluZeb, regulagnim organem vydavanim
opatfeni, kterd jsou zdvazns P10 provozovatele telekomunikadnich zaffzeni a siti a pro

véstniku. Dale k regulaci nale?i t6% sledovanj plnéni stanovenych podminek (a to i vykonem
kontroly) a udrovan stavu dosaZeného podle t&chto podminek,

rozhodnout o provedeni zmeny_smlouvy z divods zajisténi soucinnosti, pri poskytovani
sluZeb pro viechny koncové ufivatele nebo z diivodd zajistén{ ochran hospodafské soutse.
Vzhledem k tomu, e CTU nent Pii vykonu této pravormoc jakkoli vazén névrhem smluynich
Stran & jinych 0s0b, jde o vyraz Jeho  dozorei pravomoci, jakoZto regulatora




telekomunikaéniho trhu; ta musi byt vykonévana ex officio a musi nuiné zahmovat viechna
hodnotici kritéria v § 39 odst. 3 zdkona uvedend.

CTY. na zékladd explicitnfho zdkonného zmocnéni, tedy vvkovavd regulaCnf
opravnéni na telekomunikadnim trhu, jeho? obsahem je posuzovéni souladu uzavienych
smluv o propoient sitf s principy ochrany hospodatské soutéZe: jde o vyraz dogoréi pravomoci
vykovavané kontinuding a ex officic, Z tohoto pohledu jde o kompetenci zcela odpovidajict
dozortf pravomoci Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, jakoZto ,,obecného® orginu
ziizeného k ochrang hospodaiské soutéZe (viz dile).

Na podporu tohoto zévéru soudu svédd ostatn® 1 ostatni ustanoveni
telekomunika&niho zadkona, kterd obsahové k ochrand hospodatské soutde nepochybné
sméfuji. Jde napf. o ust. § 30 odst. 3, vétu prvmf, § 33 odst. 3, & § 76 odst I
telekomunikadniho zékona, které, ve spojem' sust. § 2 odst. 18 tohoto z&kona, podfizuji
pHsn&j¥ reglementaci subjekty, které maji ,,vyrazny podﬂ na trhu’; tento trh pfitom vychdzi
7 definice relevantniho trhu, coZ jepojem souté¥niho préva, definovany v § 2 odst. 2 zékona o
ochrané hospodéfské soutéZe. I zmifiovand ustanoveni sv&ddi tedy pro zavér, Ze jednim
z atributl vécné pisobnosti telekomunikaénfho zékona je i ochrana hospodéfske soutcZe,
pfidem? jde o oblast, ve ktere je rozhodovaci pravomoc svéfena CTU (§ 3 odst. 1 zékona).

[ pfes z&vér o existenci rozhodovaci pravomoci CTU ve v posuzovanl souladu
smlouvy o propojeni spnnmpy ochrany hospodéfské soutdZe povaZuje soud za Zadouci
zabyvat se 1% tim, zda ize z pravm tipravy platné pro projednévanou véc dovodit soudasné i
existenci rozhodovaci pravomoci Ufadu pro ochranu hospodé¥ské soutdze, jak tvrdl Zalovany.

Jak vyplyvd z ust. § 1 odst, 1 zakona & 273/1996 Sb., ve spojeni s § 2 pism. &) tohoto
zékona, Ufad pro ochranu hospodéfské soutéZe je tstfednim organem statni spréwy pro
podporu a ochranu hospodéfské soutéZe proti jejimu nedovolenému omezovani, a to
vytvafenim podminek pro podporu a ochranu hospodéfské soutd¥e. Normou, die které jsou
tyto kompetence vykovany je zdkon o ochrané hospodafské soutéZe, jak nepochybng vyplyva
zjeho § 1 odst. 1. Pokud jde o osobni piisobnost posledné zmifiovaného zdkona, ten se
vztahuje na viechny sout&Zitele, ve smyslu vymezeni toboto pojmu v § 2 odst. 1 tohoto
zékona. Vyjimku tvor pouze sout&zZitelé, kteif na zékladé zvlastntho zdkona, nebo na zdklade
rozhodnuti vydaného podle zvladtniho zdkona, poskytuji shuZby obecného hospodafského
vyznamu. Na tyto soutéZitele se zdkon o ochrang hospodéfské soutéZe vztahuje pouze potud,
pokud jeho uplatngni neznemoZfiuje poskytovani téchto sluZeb (§ 1 odst. 2 zakona, ve znéni
platném pro projedndvanou véc). Z&kon o ochrané hospodazske soutéfe v piipadé této
podmmene exenpee odkazuje v pozndmee pod Sarou mimo jiné i na telekomunikaéni zékon.
Jakkoli je soud si védom skuteénosti, Ze poznamka poci garou neni zdvaznou souddst! pravni
normy a slouZi pouze jako legislativni pomicka pfi jejim vykladu (viz stabilni judikatura
Ustayniho soudu CR, napf. nilez ze dne 22.10.1996, IIL US 277/96, &i nalez ze dne
22.6.1999, 1. US 485/98), mé soud za to, Ze pravé k soutéZitelim pohybujicim se na
telekomunikadnim trhu tato vyjimka sméfuje. Pravé telekomunikace, které jsou (z pohledu
vefejné ekonomiky) zatazovany do sektoru technické infrastruktury, jsou typickym ptikladem
sice ziskového, aviak silné regulovaného prostfedi, kde regulace sméfuje predeviim
ke zajlstem jeho bezporuchového chodu a minimalizaci negativnich externalit, Dokladem
zmifiované regulace tohoto frhu je uZ sama skutetnost, Ze telekomunikadni &innosti lze
provozovat pouze na zdklad® statem udglené licence (§ 13 cdst. 2 telekomunikaénibo zakona),
v této lcenci jsou stanoveny zdvazné podminky, za nichZ lze tuto Einnost provozovat (§ 25
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zékona); to kromé& obecnych povinnosti, vyplyvajicich pro drZitele telekomunikaéni licence
z dilu pé&tého telekomunikatniho zékona.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i spoleénost Oskar Mobil, a.s., jsou drZiteli licence
opraviiujici je z¥izovat a provozovat mobilnf sit¢ dle normy GSM, jakoZ i provozovat
odpovidajici mobilni telekomunikacni sluZby, lze je povaZovat za soutéZitele, kte¥i na zdkladé
rozhodnuti vydaného podle zvladtniho zédkona poskytuji sluZby obecného hospodéfského
vyznamu. Z dikce ust, § 1 odst. 2 zdkona o ochrang hospodéfské soutéZe je pfitom ziejmé, Ze
tato skutednost sama o sobé nestadl pro vynéti t&chto soutéZiteld z osobni piisobnosti tohoto
zékona; vZdy je nuiné zabyvat se té% tim, zda by uplatnéni zakona o ochrand hospodérské
soutéZe znemonilo poskytovani jejich sluZeb. Tato otizka miZe byt pfedmétem tivahy Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéZe ad hoc, popfipadé miZe byt postavena najisto tpravou
vyplyvajici ze zvlastnich pfedpis. Pokud jde o piipad posledné zmifiovany, zde povaZuje
soud za nutné upozornit, Ze v dobé nabyti i¢mnosti telekomunikaénihe zédkona (1.7.2000) byl
dosud i¢inny zakon & 63/1991 Sb. (ktery byl derogovén a¥ ke dni 1.7.2001, a to s nabytim
Gginnosti zékona o ochrang hospodifské soutéZe). Tento zdkon podmindnou exempei
nékterych soutéZiteld ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o ochran® hospodaiské soutéZe
neobsahoval. Vust. § 39 odst. 3 telekomunikacniho zékona (v kontextu s dal¥imi vye
citovanymi ustanovenimi) tak lze spatfovat nepiimou novelizaci zékona &. 63/1991 Sb., ktera
_prolamovala ,;monopol” tehdy i¢inné Gpravy soutéZniho prava, véetné normy kompetenéni
zékon €. 273/1996 Sb.). Do doby nabyti iinnosti zdkona o ochrang hospodafské soutéZe tak
istovala situace, kdy dvé normy stejné pravni sily upravovaly tuté? problematiku, pti¢em?
sttet bylo nutno vykladat vyse uvedenym zptisobem, ktery je viak vdy, z pohledu jeho
ni konformity, ponfkud problematicky. Snabytim G&innosti zékona ochrans
odatské soutdZe (1.7.2001) byl nicméné tento stav odstranén, nebot’ zafazenim predmétné
“osobni exempce prestaly byt ob& pravni tpravy (alespofi zpiisné formalniho pohledu)
vrozporu. Potfebnost zavedeni této fpravy je ostatng zcela ziejma z diivodové zpravy
k zakonu o ochrang hospodéarské soutéze. |

Na zikladgé viech shora uvedenych skuteénosti tedy soud nazneal, Ze k posuzovani
souladu smlouvy o propojeni sitl, uzaviené dle § 38 an. telekomunikatniho zakona,
i&ﬂi@@\&@ohranv hospodaiské souté¥e ie povolin vyluéng CTU, nikoli orgin jinak obecné
pIisluSny - Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze.

’ Podle § 76 odst. 2, véty prvnd s.t.s., zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Vzhledem ktomu, Ze soud dosp8l k zévéru, Ze Zalovany i orgin prvostupfiovy
rozhodovali v dané véci bez toho, %e by k tormu byly zékonem zmocnéni, nezbylo soudu, ne¥
rozsudkem vyslovit nicotnost takto vydanych aktg.

S ohledem na konstatovanou micotnost obou Zalobon napadenych aktl je pojmove
Vﬂpuéeno, vabyvat se déle dlivodnosti jednotlivych Zalobnich namitek. Z logiky véci je
zfejme, Ze aki, ktery se predstavuje jako platny, ve skutetnosti viak individudlnim spravnim
aktem neni, nemaze 2adnym zpisobem zaséhnout do sféry vefejnych subjektivnich prav jeho
adresatl, bez ohledu na to, zda jej tito adresati povazuji za akt existujici, byt nezdkonny.
Z tohoto diivodu se proto soud dfivodnosti jednolivych Zalobnich namitek déle nezabyval.



Vyrok o néhradé nakladfi tohoto Fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., die kterého
nestanovi-1i tento zdkon jinak, mé icastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, prave na nahradu
nakladd Hzeni p¥ed soudem, kieré diivodné vynaloZil, proti Udastnikovi, ktery ve vEci tspéch
nemél. MEL-li uspéch jen &astedny, piiznd mu pravo na nahradu pomémé &asti nékladd.
V dané véci byl Zalobcee, posuzovino z procesniho hlediska, zcela uspéiny. JelikoZ soudasné
soud neshledal existenci okolnosti, které by odivodfiovaly, byt 1 jen ¢4stefné, nepfiznéni
téchto nakladd, rozhodl tak, Ze Zalobei pfiznal pravo na néhradu nékladt Hzeni v plne vysi.
Vy8e pfiznanych ndkladl je predstavovéna soudnim poplatkem ve vy§i 2.000,- K&, ktery
zalobce v souvislosti s timto Fzenim vynalo#il, a dale odménou pravntho zéstupce Zalobee za
dva Gkony pravni sluZby po 1.000,- K& a dvéma reZijnimi pauSily jeho hotovych
vydajl po 75,- K&, vie v souladu s pHsludnymi ustanovenimi vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokatn{ tarif. Pokud jde o niklady osoby zidastnéné, v jejim pfipadé nebylo prokéazano, Ze
by ji n&jaké néklady, v souvislosti s plnénim povinnosti uloZené jf soudem, vznikly, soutasné
nebyly té% shledany diivody zvld¥tniho zietele hodné, pro které by ji prdvo na néhradu
nakladd fizeni mohlo byt pfiznano (§ 60 odst. 5 s.¥.5.). Soud proto o nékladech tohoto Fizent
rozhodl, tak jak uvedenoc ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorueni, je
pFipustnd kasadnf stiZnost za podminek § 102 a nasl, s.¥.s, kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorudenf k Nejvy$éimu spravnimu soudu v Brog
prostfednictvim Krajského soudu v Brng, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou Hzenf o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokétem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {&len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Brné dne 29.7.2005
Za spriavnost vyhotoveni: e JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
Blanka Némcové S T T predsedkyné sendtu
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