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(”:ESKAUBL}KA
ROZSUDEK
IJMENEM REPUBLIKY

- Krajsky soud vBrné rozhodl vsenitd sloZeném z pfedsedy JUDr. Dawvida
Rause, Ph.D. a soudcli Mgr. Petra Sebka a JUDr. Evy Lukotkové vpravni véci
alobct: a) DELTA PEKARNY as., se sidlem Bohunickd 24, &p. 519, Brno,
zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D,, advokitem se sidlem Jungmannova
.24, Praha 1, b) OK REST a.s. (dfive podnikajici pod obchodni firmou. ODKOLEK
as.), se sidlem Bohunickd 519/24, Brno, zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M.,,
PhD., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, ¢) PENAM, a.s., se sidlem
Cejl 38, Broo, zastoupeny Mgr. Danielem Cekalem, advokitem se sidlem
Jungmannova 750/34, Praha 1, proti Zalovanému: Uiad pro ochranu hospodaiské
souté¥e, se sidlem t¥ida Kpt. Jarode 7, Brno, o Zalob4ch proti rozhodnuti pfedsedy
Utada pro ochranu hospodafské soutdZe ¢&j UOHS-R 20, 21, 22/2004-
1249/2009/310/ADr ze dne 2.2.2009,

takto:
L Zaloby se zamitaji.

IL Zalovanému se nahrada nakladii tizeni nepfiznéva.

Odidivodnéni:

I. Procesni sifuace

Zalovany rozhodl v prvnim stupni spravniho fizeni meritornim rozhodnutim ze
dne 19. 3. 2004, & j. S 233/03-2050/04-ORP (ddle téZ ,prvni prvostupiiove
rozhodnuti). Proti prwnimu prvostupfiovému rozhodnuti podali Zalobei a) — c)
samostatné rozklady, o nichZz bylo rozhodnuto pfedsedou Utadu pro ochranu
hospodéi'ské soutéZe rozhodnutim ze dne 11. 5. 2005, €. j. R 20, 21, 22/2004 (dale téz
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~prvoi rozhodnuti o rozkladech®). Prvni rozhodnuti o rozkladech potvrdilo vyroky
prvniho prvostupiiového rozhodnuti tykajici se deklarovani poruseni § 3 odst. 1 zék. &.
143/2001 Sb., o ochrané hospodéaské soutéZe (déle jen ,,ZOHS®), bod 2. prvniho
rozhodnuti o rozkladech zrusil vyrok prvniho prvostuptiového rozhodnuti tykajici se
uloZenych pokut a v8c¢ byla vracena prvostuptiovému organu k dal§imu Fizeni.

Prvni rozhodnuti o rozkladech bylo napadeno Zalobami Zalobed a) a b), osobou
ziCastnénou na fizeni byl vtomto fizeni pfed zdej§im soudem Zalobce c). Zdejsi soud
rozhodl rozsudkem ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. 31 Ca 58/2005-105 (dale téZ ,yozsudek o
ving“) tak, Z prvni rozhodnuti o rozkladech vé&asti tykajici se potvrzeni
prvostuptiovych vyrokt o viné bylo zruSeno a wéc byla vracena Zalovanému k dal$imu
fizeni. Zalovany proti tomuto rozsudku o ving podal kasadni stiznost, ktera byla
Nejvy$8im spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, &. j. 5 Afs
40/2007-204 (dile téZ ,rozsudek NSS o ving“).

Zalovany vydal dne 18. 7. 2005 jako spravni orgdn prvniho stupné rozhodnuti
¢.j. 8 233/03-4350/05-O0HS (déle téZ ,,druhé prvostuptiové rozhodnuti*), jim# znovu
rozhodl o pokutdch ukladanych Zalobci a) — c¢). Proti druhému prvostuptiovému
rozhodnuti podali Zalobci a) — ¢) rozklady, o nich bylo rozhodnuto predsedou Uradu
pro ochranu hospodafské soutéze rozhodnutim ze dne 18. 8. 2006, &j. R 11, 12, 13/05
(dale téz , druhé rozhodnuti o rozkladech®).

Druhé rozhodnuti o rozkladech bylo napadeno Zalobami Zalobeti a)_a_b),
7alobce ¢) byl vtomto Fizeni pred zdej$im soudem osobou zifastnénou na Fizeni.
Zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 3. 1. 2007, &j. 62 Ca 36/2006-180 (dale té%
Jozsudek o trestu”) tak, Ze druhé rozhodnuti o rozkladech zrufil a wc wrétil
zalovanému k dal§imu tizeni. Zalovany proti tomuto rozsudku o trestu podal kasacni

stiznost, kterad byla Nejvy$§im spravnim soudem zamitnutza rozsudkem ze dne
31.10.2008,¢. . 5 Afs 61/2007-257 (déle té% ,rozsudek NSS o trestu®).

Zalovany poté dne 8. 1. 2009 vydal usneseni & j. R 20, 21, 22/2004-
203/2009/310, kterym fizeni o rozkladech podanych proti prvnimu prvostuptiovému
rozhodnuti (rozhodnuti o ving) a fizeni o rozkladech podanych proti druhému
prvostupfiovému rozhodnut! (rozhodnuti o trestu) spojil znovu ve spoledné Fizeni
vedené pod &j. R20,21,22/2004.

Dne 2. 2. 2009 vydal Zalovany rozhodnuti ¢j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-
1249/2009/310/ADr (dale téZ ,,napadené rozhodnuti), kterym rozhodl o ving Zalobcd
a) —c) a uloZil jim pokutu.

Toto rozhodnuti bylo napadeno samostatnymi Zalobami Zalobcdl a) — ¢). Zdej3i
soud vydal usneseni ze dne 12. fijna 2009, &j. 62 Ca 16/2009 — 207, kterym
samostatné Zaloby Zalobet a) ~ ¢) vedené pod sp. zn. 62 Ca 16/2009, 62 Ca 18/2009 a
62 Ca 19/2009 spojil ke spoleénému projednani pod sp. zn. 62 Ca 16/2009. O t&chto
Zalobach nyni zdej$i soud rozhoduje timto rozsudkem.

Rizeni o sprdvnim deliktu Zalobed a) — ¢) se tedy v disledku shora uvedeného
rozpadlo do dvou &4sti, a sice do ¥izeni o0 ving a do Fizeni o trestu, naslednd se tato
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tizeni pfed alovanym znovu spojila do fizeni jednoho; nyni je tedy napadano
rozhodnuti Zalovaného, které ve vztahu k Zalobelim a) — c) deklaruje porueni § 3 odst.
1 ZOHS a uklada Zalobctim a) — ¢) pokuty, tedy rozhodnuti o vin€ i o trestu.

. Shrnuti Zalobnich bodi

Zalobee a) #alobou napad4 vyrok A.1. a 3 a vyrok IL napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 vyrok I. a IV. prvntho prvostuptiové rozhodnuti a vyrok druhého
prvostupfiového rozhodnuti, které se Zalobce a) dotykaji.

) Namitina je zmatefnost a nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
Zalobee a) shledava napadené rozhodnuti zmateénym a nepfezkoumatelnym, nebot’ ve

vyroku A.1. konstatuje Zalovany porufeni § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS .
napln¥ni specidlni skutkové podstaty jednani ve vzjemné shodg), pokuta viak byla
salobei a) uloena za porufeni § 3 odst. 1 ZOHS (ij. za naplnéni obecne skutkové
podstaty jednini ve vzajemné shod®). Vyrok II. napadeného rozhodnuti navic uklada
zalobel a) pokutu za jednani podle virokové ésti I bodu 1. a 2. Napadené rozhodnuti
véak zadnou virokovou &ast 1. neobsahuje. Z vyrokii napadeného rozhodnuti tak nelze
seznat, za jaké jednani je viastng Zalobce a) trestan, kdyZ neni navaznost vyroku A. na
vyrok II. napadeného rozhodnuti.

Ve vyroku A. bodu 1. napadeného rozhodnuti je navic konstatovano, Ze se
¥alobce a) dopustil jednani, které ,vedlo knaruSeni hospoddrské soutéze na trhu
Gerstvého bésného pediva a chleba a na trhu Cerstvého cukrdiského peciva na uizemi
Ceské republiky“, tj. které vedlo k naruSeni hospodéafskeé soutéze na dvou relevantnich
trzich. To vak nekoresponduje s oditvodnénim napadeného rozhodnuti, dle kterého se
‘zalobce a) mél dopustit vytykaného jednini pouze na jediném trhu (bod 280.
napadeného rozhodnuti: , Namitd-li ddle ucastnik Fizeni Delta, Ze se, na rozdil od
ostatnich tcastniki Fizeni, vytykaného jednani dopustil pouze na jednom trhu, jednd se
o relevantni argumentaci, kterd nebyla v druhém prvostuptiovém rozhodnuti Zdadnym
zpiisobem zpochybnéna ). Stejné pochybeni je dile obsaZeno ve vyroku A. bodu 3.,
které zakazuje jednéni ve vzajemné shodd , specifikované ve vyrokové &isti I v bodé
17 Vyrok & I wak vnapadeném rozhodnutim neni obsaZen, Zalobce a) na trhu
Serstvého cukrafského pediva neplsobil a v ¥izeni nebylo prokazano, Ze by se na tomto
relevantnim trhu vytykaného jednéani dopustil, jak ostatnd Zalovany sam v odivodnéni
‘konstatuje.

Déle je namitano nenaplnéni pojmovych znaké jednini ve vzijemné shodé.
Pojmovymi znaky jednani ve vzéjemné shod? je koordinace jednéni soutéZiteld za
titelem odstrandni jakychkoliv pochybnosti o jejich budoucim postupu na relevantnim
trhu (pfidina), nasledné faktické jednani soutéZitelti na relevantnim trhu (nasledek) a
pti¢inna souvislost mezi koordinaci a jednanim (kauzélni nexus). Zalovany napln&ni
t&chto znakt dovodil ze strany Zalobce a) na zéklad® oznameni Zalobce a) o tmyslu
zvyiit prodejni ceny tohoto zbo#, z pisemného oznameni o zvydeni cen rozeslaného
alobei &) — ¢) dne 26. 9. 2003 ¢&i krétce poté a zformulace ozndmeni o zvySeni cen,
které dle Zalovaného vykazuji urdité podobnosti. Zalobce a) poukazuje na skute&nost,
%o ¥alovany dovozuje jednani ve vzijemné shod® pfi absenci jingch relevantnich
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dikazii tykajicich se Zalobce a) z toho, Ze bez idasti zalobce a) by predmdtné jednéni
tdajné nemohlo mit ¥anci na Gspéch. Uast Zalobce a) se zalovany pokusil
vykonstruovat na zakladd tvrzeni z idajng zjist&nych kontaktd, ke kterym mélo dojit
mezi Zalobcem b) ac), tyto skutednosti viak neprokazuji spachani kartelu ¥alobcem a).
Zalovany tedy podle Zalobce a) neshromazdil ,uzavieny retézec ditkazii, které
nepripousti rozumné pochybnosti o tom, Ze tu ... doslo ke koordinaci jedndni na triu“

(rozhodnuti Vrchniho soudu vPraze, sp. zn. 6 A 62/95 ze dne 11. 4. 1997).
Nashromé?déné dikazy jsou pouze nepfimého charakteru, vztahujici se pouze
k zalobei b) a ¢). Afkoli Zalovany sim poukazuje na skutednost, Ze ,,zpiisob
uskutecnéni sladéného jedndni nelze vysvéilit na zdkladé objektivniho wvoje
rozhodnych trinich ukazatelii“, a dovozuje ztoho, e tak , neni k prokdzdni existence
Jedndni ve shodé nezbytné predlozit primy ditkaz o konkrétnich kontaktech
uskuteCnénych mezi soutéziteli”, své rozhodnuti oviem podle Zalobce a) zaloZil na
nepfimych dikazech, a to pfesto, Ze bylo viizeni jednomainé prokéazano, Ze
pfedmétné jednani Zalobct a) — c) (pfiSem obdobnd se chovali i dal§i, od Zalobch
odli$né¢ subjekty ptsobi na relevantnim trhu) bylo moZné vysvétlit na =zaklads
objektivniho vyvoje rozhodnych trznich ukazateli, zejména na zaklad® soub&Zného
riistu cen vstupnich surovin. Zalovany nezohlednil ekonomické podminky na trhu
vrozhodné dobg, i kdyz si jich byl podle odfivodngni napadeného rozho dnuti v&dom.

Zalobce a) dile namita nedostatek podminky koordinace Zalobce a) s dalSimi

sout&iteli. Zalovany neprokazal naplnéni prvniho znaku jednani ve vzijemné shodg,
nebot’ nedoSlo mez Zalobcem-a) a ostatnimi Zalobci ke dvoustrannému kontaktu
odstrafijicimu nejistotu jednotlivych soutéZtelli jednajicich ve vzijemné shodg
ohledné jednani konkurenta. Ve vztahu k Zalobci a) Zalovany nedisponuje Zadnym
diikazem prokazujicim zivadny kontakt mezi Zalobcem a) a ostatnimi G&astniky Fizeni.
Rozeslani ndvrhu na zvySeni cen svych vyrobkil ve stejné dob& &i jejich obdobné
zdiivodnéni je podle Zalobce a) irelevantni. Podle rozsudku NSS o vingé nemiiZe
uvedena skutednost sv&dCit o samotné koordinaci jednani na trhu, nebot’ podle Zalobce
.. casova souslednost (nejprve sladovdni, poté jedndni na trhu) ... vyplyva jiz ze
_ samotneho pozadavku pFicinné souvislosti mezi temzto dvéma prvky. Neni totiz mozné,
aby ndsledek nastal diive neZ jeho pricina.. " (jak Nejvy¥¥i spravni soud uved!).
Casova souslednost (a obdobné chovéani ostatnich soutézitelt) byla podle Zalobce a)
zplsobena objektivni situaci na daném trhu — navySenim prodejnich cen mouky.
Shodna formulace a zdiivodnéni je zplisobeno stejnym diivodem, dasovymi souvislosti
¢i obecnymi a v obchodni praxi b&Zné pouZivanymi formulacemi. Nagasovani zvy$eni
prodejnich cen - k podatku kalendé¥niho mésice je zcela b&mou praxi a v daném
pfipad® bylo zdiivodnéno zdraZenim vykupnich cen mouky pravé k podatku mésice
listopadu 2003. Argumentace Zalovaného ohledné poruSeni jednotlivich zdvazkovych
vztahQl mezi pekérnami a jejich odbérateli tykajici se Ihity pro omameni zvySeni cen
je podle Zalobce a) zcela irelevantni, nebot tento zAwr Zalovany opira o informace
poskytnuté Zalobcem c¢) pfi Ustnim jednéani. Tato 1hita se tyka pouze Zalobce c), nelze
zni ziskavat informace o délce lhit ve smluvnich vztazich Zalobce a) s jeho odbé&rateli.
Navic sjednani lhiity pro oznidmeni zvySeni cen nebrani Zadnému soutéXteli, aby se
pokusil dosahnout zvySeni prodejnich cen dfive na ziklad® oboustranné dohody.
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Absurdni je podle Zalobce a) zavér Zalovaného ohledn& toho, s jakou rychlosti
reagoval Zalobce a) na tiskovou konferenci Zalobce b), kdy se Zalovanému jevilo
L precenént viech polozek doddvanych vyrobkii v tak krdtlkém case ... Jako prakticky
nemozné“. Skutednost, e dojde ke zvySeni cen vstupnich surovin, nebyla Zalobci a)
v dobé tiskové konference ¥alobce b) novinkou, ale byla mu znima zjeho vlastni
hospodarské &innosti. Zvy¥eni cen a pfecenéni Zalobce a) proto pripravoval
dlouhodob®. Skutednost, ¢ Odkolek chysta zdraZeni svych vyrobkd, byla vefejné
znama ji% nejménd od 18. 9. 2003, konkurenti tak mohli v ramei pravem aprobovaného
cenového nasledovani chystat své ceniky jiZ od tohoto data. Co nejrychlejSi reakce
byla také nutné z diivodu zvySeni cen potravinéfské pSenice a peniéné mouky. Interni
dokumenty Zalobce c) jsou irelevantni, nebot neprokazuji kontakt Zalobce a)
s ostatnimi sout&Ziteli.

Zapis zporady  generdiniho  feditele  Zalobce c) ze dne
18. 9..2003 pouze prokazuje, Ze Zalobce c) v8d8l dne 18. 9. 2003, Ze Zalobce b) chysta
tiskovou konferenci, na které oznami zdraZeni pediva — coZ byla skuteCnost zEasti
vefejnd zndma a z&4sti odvoditelnd zriiznych novinovych zprav. Ze slov ,,26. 9.
odeslény navySené ceniky na viechny systémy* podle nazoru Zalobce a) nevyplyva, ze
je zde min&no rozesilani cenfku Zalobce b) &i jinych subjektf, ale pouze to, Ze Zalobce
c) hodlal na vefejné dostupnou informaci o postupu ¥alobce b) reagovat vlastnim
oznémenim o zvy¥eni cen svych vyrobkll a zaslanim svych navySenych centkdl viem
svym odbérateltim. Zalobce ¢) tak pouze legitimn& nasledoval Zalobce b), aniZ by tak
winili na zaklad® predchozi vzhjemné dohody.  Interni komunikace Zalobce c) viak
predeviim jakymkoli zptisobem neprokazuje Giast Zalobce a) na jednani ve vzajemné
shod¥, nebot’ Zalobce a) v tomto dokumentu neni vibec zminén. Zalovany nezohlednil
skutednost, ¥e 26.9.2003, kdy do$lo k rozeslani oznAmeni ohledn& zdraZeni, byl pétek
a tento den byl tedy poslednim dnem, kdy bylo moZné oznimeni o zvySeni cen
rozeslat tak, aby bylo s ur&itosti dorugeno pred za€stkem nésledujiciho mésice. Datum
26. 9. 2003 tak bylo de facto jedingm dnem, kdy Zalobce a) a ostatni soutéZitelé (nejen
#alobce b/ a ¢/) museli rozeslat oznameni o zvySeni svych cen tak, aby poskytii svym
odbérateliim minim4lni Ihéitu jednoho masice k pfizplsobeni se nastalé situaci.

Interni e-mail Zalobce c) ze dne 23. 9. 2003 takté nesvedéi o komunikaci mezi
zalobci a) — ¢). Lze maximalng uvaovat o tom, Ze Zalobce c) - €i spiSe jeho
zaméstnanec pan Cesék - mé&l potenciondlni zémé&r jednat s ostatnimi sout&Ziteli o
chystaném zdraZovani vyrobkil. JiZ viibec nelze dovozovat, Ze se zalobee a) jakkoli na
této iniciativé Zalobee ¢) podilel. Z logiky v8ci navic uvedeny dokument popira ZAvery
salovaného ohledns jednani ve vzijemné shods. Ze zndni ,,... V souvislosti s chystanym
zdrazenim pekarskych vyrobkit a v ndvaznosti na pracovni schiizku, konanou k tomuto
tématy, 3dddam vedeni spolecnosti o pomoc v jedndni s témito vyrobei v regionu:
..Samozrejmé se jednd i o konkurencni firmy — Delta, Odkolek... “ nevyplyva, Ze by
pro pana Ceséka byla existence kontaktl mezi pekali faktem, kdyZ dne 23, 9. 2003
teprve %4d4 o pomoc snavizanim téchto kontaktd. Z uvedeného e-mailu pouze
vyplyva, Ze pan Cesak si byl védom chystaného zdraZeni. Pokud by viak existovaly
jakékoli pfedchozi kontakty mezi Zalobcem c) a Zalobei a) a b), nemusel by pan Cesék
¥idat o pomoc snavAzinim kontaktll snimi az dne 23. 9. 2003. Zalovany navic
pfedmétny e-mail nekorektng pouzil jako dikaz pouze proti Zalobclim a) a b), kdyZ
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zalovany v odtivo dnéni svého rozhodnuti vypustil jména daldich vyrobef v regionu, o
jejichz kontaktovéni pan Cesdk ve svém e-mailu rovnd¥ adal. Pokud Zalovany
nepovazoval tento e-mail jako doklad o vzdjemnych kontaktech napf. se soutéZiteli
Pekarna Lomna & FISER a synové, nemohl jej povaZovat za presvédéivy diikaz o
opaku ve vztahu k Zalobci a) a b). Zamér Zalobce ¢), navic neuskuteénény, nelze
pokléadat za naplnéni skutkové podstaty jednani ve vzdjemné shodé ve vztahu k Zalobci

a).

E-mail s nazvem ,, F'w: Ahold — analyza zmén cen a marz{” je nutné povaZovat
za irelevantni ve vztahu k pfedmétu pfisluiného spravniho fizeni. Uvedené konstatoval
podle Zalobce a) i zdejsi soud vrozsudku o ving&, kde uvedl, Ze ,, ... Pokud by byl pFitom
kontakt dovozovdn z elektronické korespondence ze dne 10.11.2003, kterd se ikd
situace po zvySeni cen, knémuz doslo v obdobi po 26.9.2003, pak jde o kontakt
irelevantni, nebot" z této korespondence newplyvd, fe by mélo jit o. kontakt
predchdzejict dni 26.9.2003... “. Sam Zalovany pak konstatuje, Ze ,,...ve sprdvnim
fizeni bylo prokdzdno sladovdni zaméru ucastnikit Fizeni nejpozdéji od 18. 9. 2003,
které se na trhu projevilo nejpozdéji 26. 9. 2003..“. Zalobce a) tak st&¥ mohl
koordinovat své jednani teprve poté, co se mélo toto koordmovane jednani na trhu
projevit. Jakékoli idajné kontakty z doby po 26. 9. 2003 se logicky nemohly projevit
na trhu nejpozdéji do 26. 9. 2003 - a Zalovany z nich nemél viibec vychazet.

Bez ohledu na vySe uvedené kontakty Zalovanym nebylo prokdzano a postaveno
------ -najisto; ze by pfedmétny-e-mail zasilal Zalobce a)-Zalobei b) nebo Zalobei c). Uvedeny.
e-mail byl Zalobcem a) zaslan 10. 11. 2003 jeho odbérateli — Aholdu — a tykal se
zdrazeni cen jeho vyrobku dodavanych tomuto odbérateli. Agkoli bylo zji$téno, Ze
tento e-mail byl nasledné pfeposian dne 11. 11. 2003 Zalobcem b) Zalobci c), _nebylo
prokazano, Ze by Zalobce a) tento e-mail jakkoli poskytl svym konkurentéim. Zalobce
a) nechape, jak Zalovany mohl vzit na ziklad$ twzeni zaméstnancti Aholdu za své, Ze
tento e-mail mohl pfeposlat pouze Zalobce a). Skutenost, Z& e-mail pieposlal pravs
Ahold, potvrzuje i Zalobce b), kdyZ poukazuje na to, ze Ahold hodlal ziskat nového
dodavatele namisto Zalobce a). Tvrzeni Aholdu ohledné nemoZnosti nahrazeni
dodavek zalobce a) je nevérohodné, nebot’ napf. spole&nost Penny Market uvedla, Ze
»moznost ndkupu peciva od jiného vrobce je vidy“, coz je vzhledem k mnoZstvi
sout8Ztel na relevantnich trzich a vzhledem k sile obchodnich fetézc i Zejmé.

Ohledng vyjadfeni zastupcli spoleénosti JULIUS MEINL Zalobce a) poukaziuje
na fakt, Ze se jednd o spekulativni zivéry, ke kterym Zalovany nesmél pfihlédnout,
nebot’ Zalobee a) nebyl o tomto vyslechu informovan a tato vada nebyla ve spravnim
fizeni odstranéna. Tvrzeni, Z%e ,,...spolecnost Penam tdajné uvedla, 3e se firmy
vzdjemné hlidaji a Ze hlavni dodavatelé v celé CR donutili viechny Fetézce ke zdrasent
pediva... “, nelze vykladat tak, Ze témito ,firmami® jsou Zalobce a) a b), zvlasté kdyz
k3.11. 2003 zdrazla své vyrobky fada dalich vyrobel pekérenskych vyrobki.

Zalobci a) je ztejms, Ze Zalovany od pocatku presumoval vinu Zatobell a) —c¢) a
dikazy spekulativné vykladal tak, aby tento sviij zav€r podpofil; dile nepiihlédl
k diikazim, které tento zavér zpochybfiui &i ptimo vyvraceji.
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Déle je namitan nedostatek podminky nisledného koordinovaného jednini
na trhu. Z&vér o tom, e se Zalobce a) musel dopustit jednani ve vzéjemné shodg,

wéinil Zalovany i na zéklad$ hypotézy, Ze pokud by nejednali viichni Zalobei
koordinovang, vyu#li by avizované zdraZeni ¥alobce b) k tomu, aby nastavili své ceny
konkuren&n& a pokusili se ziskat &ast jeho zakaznikll, neodpovida situaci na trhu,
proto¥e pokud by Zalobce a) (stejnd jako ostatni vyrobci) nezdrazil své vyrobky,
ohrozil by tim svou existenci, protoZe by byl nucen prodavat své vyrobky za cenu pod
vyrobnimi naklady. Takové jednén{ navic finandni situace Zalobce a) neumo Zovala.
Udajné konkurenéni vyhody plynouci ze zdraZzeni vyrobki zalobce b) nevyuZili ani
ostatni soutéZitelé, kdyZ ke zdraZeni pekarenskych vyrobki do¥lo vrozhodne dobg
ploing. Skute¢nost, e obdoba nalasovani a zdivodnéni zvySeni cen neznamena
automaticky jednani ve vzijemné shodg, vyjadtil ve svém rozhodnuti i Evropsky
soudni dvtir (déle jen ESD*) ve véci Woodpulp: ,,Podobnost dat ozndmeni cen miize
byt povazovdna za piimy diisledek vysoké miry transparentnosti trhu. “.

RovngZ je namitan medostatek podminky kauzdlniho nexu. Zalovany dle
alobce a) neprokézal, e ptidinou rozeslani oznimeni o zvySeni cen pekéarenskych
vyrobkl odb¥ratelim vobdobny okamZik a obdobng formulovanych byla préavé
predchozi dohoda mezi Zalobei a) — ¢). Naopak je mozné poukAzat na razantni plosné
zdraZeni cen potravinifské pSenice a nésledn i mouky, dlouhodobou stagnaci cen
pekérenskych vyrobkd, mzdy vodvétvi byly dlouhodobé podprimémé apod. Jak bylo
zji¥t&no, byl Zalobce &) v srpnu 2003 informovan svymi dodavateli mouky, Ze dojde k
jejimu-zdraZeni-o cca 15 az 20%. Tyto objektivni dtivody naopak vysvétlui chovani
prakticky viech soutéZiteli na daném trhu. Zavér Zalovaného, Ze zvy$eni cen ze strany
#alobet a) — ¢) bylo zapFitingno koordinaci jejich jednani, zatimco totoZné paralelni
jednéni mnoha dal§ich soutdZteli (a v nikterych ptipadech rovndZ zminénych
vlistionych dikazech, o n&% Zalovany své rozhodnuti opira) bylo zapri¢inéno
objektivni situaci, je Zjevné nelogicky a naprosto nespravny. Zalovany msl postupovat
souladng se svou rozhodovaci praxi (,,...je nezbyiné vyvrdtit pochybnosti o tom, Ze ke
spolecnému  postupu  soutéZitelit  doSlo  ndsledkem jejich  pFimého  nebo
zprostiedkovaného kontaktu a pochybnosti, zda jejich jedndni neni jen ndhodné nebo
logickym diisledkem ekonomickych podminek na trim urcitého zboZi... * - rozhodnuti
predsedy Zalovaného €. R 11-16/2000 ze dne 21. 9. 2001). Déle Zalobce a) poukazuje
na rozhodmiti' ESD ve véci Woodpulp; podle ESD: ,paralelnt jedndni nemiiZe byt
povatovino za ditkaz jedndni ve vzdjemné shodé, ledate jedndni ve vzdjemné shodé
predstavuje jediné moziné vysvétleni takového paraleintho Jedndni.. ...nezbavuje
hospoddiské subjekty prava prizpiisobit se inteligentné existujicimu a pFedvidanému
Jjedndni svych soutézitelii”. Podle rozhodnuti ESD ve véci CRAM and Rheinzink v.
Commission pak ,, ...odtivodnénf Komise je zaloZeno na pfedpokladu, Ze zjisténé
skutecnosti nemohou byt vysvétleny jinak nez-li sladénym postupem dvou soutéZiteli.
Tvdg# v tva¥ tomuto argumentu postadi soutéZiteliim prokdzat okolnosti, které vrhaji na
zjistént soutéiniho orgdnu jiné svétlo a dovoluji jiné vysvétleni Zjistdnych skutecnosti,
nes-li to, ke kterému dospélo napadené rozhodnuti.” Dikazni bfemeno tedy leZi na
soutéznim ufadu, pfitem# pokud existuje jakékoli pfijatelné alternativni vysvétleni
paralelismu, pak tento paralelismus nemiZe slouZit jeko dikaz jednani ve shodg.
Pokud tedy bylo paralelni jednani sout¥Ziteld zdlivodnéno objektivni situaci na
relevantnim trhu, jeZ byla dotéenym soutdZitelm znidma a o niZ byla po drobné



pokracovani -8- 62 Ca 16/2009

prostfednictvim médif informovana i vefejnost, nemohl Zalovany uéinit zavér o tom,
Ze toto paralelni jednani je disledkem jakékoli koordinované akce.

Rovné# je zpochybiiovan vliv jednini na hospodéiskou soutéz Podle nazoru
¥alobce a) je zakladnim kritériem pro ureni zavadnosti uréitého jednani podle § 3
odst. 1 ZOHS posouzeni, zda je toto jednani alespoil zplisobilé naruit hospodafskou
souté?. Zalovany neprokézal, ¥e udajné kontakty mohly mit negativni vliv na
hospodatskou souté% na relevantnim trhu. JelikoZ pfedmétné zdrazeni bylo vyvoléno
objektivnimi okolnostmi, je logické, raciondlni a srovnatelné sjednénim vétSiny
soutéZiteld podnikajicich vrozhodné dob¥ na relevantnim trhu, nemohlo mit toto
jednani ani potencialng jakykoliv protisouté’ni efekt. Naopak by za protisoutézni
chovéni Zalobce a) bylo moné vzhledem k jeho postaveni na trhu povaZovat nikoli to,
%e své prodejni ceny v disledku zvySeni vyrobnich ndkladh zvysil, ale pravé umélé
udr¥ovéani nizkych cen, které by nasledn& vedlo k odstranéni slab3i konkurence, ktera
by jiZz ze stavajicich cen nebyla schopna nadéle kryt naklady na svou vyrobu. ZvySeni
prodejnich ‘cen bylo za dané situace objektivné nevyhnutelné a jakékoli jednéni
Zalobce a) na tuto skuteénost nemohlo mit vliv.

NemoZnost negativnd ovlivnit hospodéfskou soutéZ na relevantnim trhu
vyplyva i ztrZniho postaveni Zalobcl a) — c). Zalovany nespravné nezahrnul do
vypodtu trznich podild Zalobch a) — c¢) pekarny zamdstnavajici méné nez 20
zaméstnanctl ani objem vlastni vyroby obchodnich fetdzeh & kategorii toustového
chleba. Zjist&ni Zalovaného, Ze Zalobci a) — ¢) jsou nejvyznamnéjSimi vyrobei
pekarenskych vyrobkil, zde nepostaduje. ProtoZe trzni podil Zalobcli a) - c) je
v porovnani s ostatnimi soutéZiteli zanedbatelny, jen st&Z mohlo mit jejich tdajné
koordinované jedndni za nasledek narufeni hospodafské soutdZe. Zvednuti ceny
7alobeli a) — c) bez objektivniho ditvodu na zakladé konkurence by naopak vedio
kjejich poskozeni, nebot by jejich konkurenti své zboz prodavali pfi zachovani
pfedchozi cenové tirovné. Daéle Zalobce a) poukazuje na rozhodnuti ESD ve veci
‘Woodpulp, podle n&ho? ,,... Komise odhaduje produkci subjektit stojicich mimo Fizeni
na 40% celkové spotfeby papirové suroviny ve Spolecenstvi. Vzhledem k velikosti
tohoto tréntho podilu by bylo obtizné realizovat kartel pouze mezi soutéziteli, ktev byli
obvinéni zdeliktu spodivajictho v jedndn{ ve vzdjemné shodé. Protiargumentem
Komise je, Ze se zdriela zahdjeni Fizeni proti ostatnim vyrobciim z toho ditvodu, Ze
podle jejiho ndzoru jednali vinkriminovaném obdobi jako ndsledovatelé. Tento
argument nemiize byt akceptovdm...“. Pokud ESD nepovaZoval soubrnny podil
G8astnikd Fizeni na trhu ve vy$i 60% za dostatedny pro moZnost realizace kartelu
formou jednini ve vzéjemné shodg, je zfejmé, Ze soulrnny podil Zalobel a) — ), ktery
dle zalovaného &inil néco pfes 30% na trhu b&Zného pediva a chleba, resp. necelych
7% na trhu derstvého cukrafského pediva, nemohl byt v Zzadném pfipadé dostateCnym
pro efektivni realizaci jednani ve vzijemné shodé mez Zalobci a) — ¢).

Schopnost negativng ovlivnit hospodafskou sout®Z neméli Zalobci a) — c) ani
v disledku znagné trzni sily obchodnich fetdzet. Zalovany si protifedi, pokud tvrdi, Ze
obchodni fetézce nemohly svou mimotadnou buyers power uplatnit, na druhou stranu
viak konstatuje, Ze Zalobci a) — ¢) m&li slab§i vyjednévaci pozici pii dohadovéani
smluvnich podminek. Zav&r Zalovaného, Ze obchodni fet&zce odebiraji od Zalobcti a) —
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c) vit§inn své potieby, je nesmysIny, nebof podil Zalobetli a) — ¢) jim toto nevmozZiiuje.
Zavér, ze kdyby Zalobei a) — ¢) neoznimili svij zamér zvysit své prodejni ceny ve
stejny den s U&innosti ke shodnému datu, nedoSlo by udajné ke zvySeni cen
pekérenskych vyrobkt vtak kratkém Easovém obdobi, je gist& spekulativni a mi¢im
nepodloZeny. V inkriminovaném obdobi rozeslali oznameni i dal§i soutéZitelé a
dosahli zdra¥eni rovné# v mésicich listopadu aZ prosinci 2003. Pokud Zalovany dospél
k tomu, ¥e pouhé ozndmeni o zvy¥eni cen vyrobki zaslané ve stejné dobé a ze stejnych

* dovodil je ditkazem o jednéni ve vzéjemné shodg, pak mel za toto jednani postihnout
viechny soutéZitele plisobici na relevantnich trzich.

K nesprivné zji§téné povaze idajného zakézaného jednéni Zalobce a) uvadi,
¥e ¥alovany ve vyroku A.1. napadeného rozhodnuti deklaroval, Ze Zalobci a) — ¢) se
dopustili zakdzaného jednani ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS, tj. mélo se jednat o
tzv. hard-core kartel, kdy¥ jejich jednini mélo tdajné sméfovat k dohodé o pfimém
nebo neptimém ureni cen. Podle vyroku II. se méli dopustit pouze jednani ve
vzajemné shods podle § 3 odst. 1 ZOHS, za n€z byla uloZena pokuta. Neni tak jasné,
jak hodnotil alovany udajny delikt, kdyZ na jedné stran® uvadi, Ze se jednalo o
nezékonné ujednani o urdeni cen, ale na druhé strané pak uvadi, Ze se jednalo o sladéni
zhméru dosihnout zvy¥eni cen svych vyrobkd, nikoli ureni cen jako takovych. Za
dohodu o cenach ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS je povaZovana jen ta dohoda,
kters m4 pHimy & nepimy vliv na vy3i ceny jako takové, tj. na stanoveni konkrétni
vyie cenové hladiny. V posuzovaném pfipadd vSak o dohodu o cenéch nemiize jit,
proto¥e — jak bylo podle Zalobce a) viizeni prokézéno — se ceny sjednavané mezi
obchodnimi fet¥zei a jejich dodavateli 1i¥i u stejné polozky sortimentu o desitky halétt
i celé koruny, a to i mezi Zalobei. Zjidténo tedy nebylo ani to, Ze by byla shodna mira
zvydeni cen vyrobkh Zalobet a) — ¢).

Zalobné je té% namitano, e nikteré dikazy byly pofizeny nezikonné,
Zalovany optel své rozhodnuti o dikazni prostfedky, ktere: ziskal nezikonnym
zphsobem, nemélo tedy k nim byt viibec prihlizeno. Zalobce a) odkazuje narozhodnuti
Evwropskébo soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP®) ve véci Colas Est a dalsi, kdy
ESLP prohlésil, Ze &1. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach
se vztahuje 1 na respektovéni sidla spolegnosti. JelikoZz podminkou vstupu do sidlia
yalobce a) je podle tohoto rozhodnuti souhlas soudu, ktery v dané véci nebyl
salovanym ziskén, nemiZe dikazni prostfedky takovymto mistnim Setfenim ziskané
jakkoli pouzit. Na postup Zalovaného lze déle pouZit rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. za. I. US 1835/07, ve kterém se zabyval posouzenim vykonu
vy$etfovacich pravomoci spravell dan€ a ve kterém rozhodl, 7e .,...kaZdy zdsah do
osobni sféry jednotlivce, at u% je cinén vrdmci jakéhokoliv postupu statu viidi
jednotlivci, must byt ospravedinén konkréini skutecnosti, resp. diivodem takového
omezeni a nikoliv proveden pouze proto, %e orgdn stdtu je takovou pravomoci
formdlné naddn ... ... divody a podezient must existovat v okamZiku zahdjeni kontroly
a must byt sprdveem dané jednoznacné formulovdny a dafiovému subjektu sdéleny a
objektivné zachyceny v protokolu o zahdjeni kontroly... . Jelikoz Zalovany konkrétni
skutetnosti, na kterych bylo zaloZeno jeho podezieni, nesddlil pfed zahajenim
mistntho $etfeni, jsou ziskané diikazni prostfedky nezakonné.
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Zalobné je dale namitino, e v ozndmeni o zahijeni spravniho Fizeni ze dne
19. 11. 2003 bylo uvedeno, Ze Zalovany shledavi vjednini ve vzajemné shod€ pfi
uréovani prodejnich cen, v prib&hu fizeni se vak Zalovany zaméfil na jednéni ve
vzéjemné shods, jez mélo vést ke sladéni postupu pfi realizaci potfeby Zalobct a) — ¢)
zvy§it ceny svych vyrobkil. Ozndmeni o zahgjeni spravniho Fizeni je nedostatedné a
nemuiZe projit vtestu zakonnosti formulovaném Ustavnim soudem.

Svédecké vypovédi zistupch spoleSnosti JULIUS MEINL jsou také
neptipustné, kdyZ tito zastupci nebyli Zalovanym vyslechnuti za pfitomnosti Zalobcti a
na rozdil od jinych sv&dki nebyl jejich vyslech fadnym zpisobem v fizeni zopako vén.

TéZ je namitino poruSeni povinnosti zohlednit pozdé€iSi p¥izmivéEiSi pravni
fipravu. Vzhiedem kopakovanému rozhodovéni ve véci dajného protisoutézniho
jednani Zalobetl a) — ¢) mély byt Zalovanym zohlednény piipadné odli¥nosti v aktualni
pravni Gpravé. Zalovany se tak nezabyval pouZitim evropskych soutéZnich pfedpisii a
judikatury evropskych soudd. Dle &l 3 nafizeni Rady (ES) & 1/2003, o provadéni
pravidel hospodafské souté¥e stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, nemize
Jalovany postihnout pomoci vnitrostatnich pfedpisi takové jednani, které neni
povaZovano za protisoutdZni ve smyslu &l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES, nebot” podle
judikatury - ESD (rozhodnuti ve v&ci Woodpulp) neni predmétné jednani
sankcionovatelné jako jednéni ve vzijemné shode.

Dile je namitdna nezikonnost a nepfimé&ienost uloZené pokuty. JelikoZ se
zalobce a) nedopustil vytykaného deliktu, nemé&la mu byt pokuta uloZena vibec.

Zalovany navic nepostupoval pti ukladani pokuty podle § 22 odst. 2 ZOHS, nebot’
nezohlednil zavaZnost jednani, jeho opakovani a délku poruSovani ZOHS. Protoze
v rozhodné dobé doslo ke zvyieni cen pekérenskych vyrobk napfié celym pekafskym
sektorem z diivodu plisobeni objektivnich ekonomickych faktorti, byl negativni dopad
tidajného koluzniho jednini Zalobctll a) — ¢) zcela zanedbatelny, ne-li nulovy, nebot’ ke
zvyieni cen pekarenskych vyrobki by do3lo tak jako tak, a to nikoli pozdéji, jak se
snazi Zalovany spekulovat.

Ani jakykoli dopad na spotiebitele ncbyl viizeni Zalovanym prokazéan
Zalobci a) — ¢) prakticky nedodavali své vyrobky piimym spotiebiteltim, ale
maloobchodnim prodejelim, ktefi teprve nasledné stanovili vyslednou cenu pro
spotfebitele. Navic bylo prokazéno, Ze napt. Ahold (stejn® jako dal$i obchodni fetézce)
zvy§il konedné ceny pekarenskych vyrobkii jest® pfed tim, neZ doSlo krealizaci
zvySeni cen mezi producenty a obchodnimi fet8zei. Zavér o udajném pomalej$im riistu
cen pekéarenskych vyrobki je tak ve switle skutednosti, Ze tyto ceny byly v dobg, kdy
doslo k projevu jednani Zalobcl a) — ¢) na trhu, jiZ fakticky ve vztahu ke spotfebiteliim
zvyeny obchodnimi Yet¥zci, zcela absurdni. Navic ke zvy$eni cen pekérenskych
vyrobkii dolo plo¥ng v celém odvétvi, tj. nejen ze strany Zalobct a) — c).

_ Zalovany vramci poleh&ujicich okolnosti dile nezohlednil pfi ukladani pokuty
skutednost, % se Zalobce a) nedopustil soutéZné protipravniho chovani opakovang, a
postupoval tak rozporne s § 22 odst. 2 ZOHS.
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Zalobce a) také namita, Ze Zalovany zohlednil Udajny pfimy umysl Zalobce a),
atkoli vdeském pravu nelze o pfimém umyshu ve vztahu k pravnickym osobim
hovotit. Pokud by se pripustila otdzka zavinéni i u pravnickych osob, pak zalobce a)
namité, e ohledn$ zavin&ni nebyly Zalovanym provedeny Zadne dikazy.

Vyie uloZené pokuty je dale v naprostém nepomeru ohledné miry participace
yalobce a) na zakazaném jednini. Napadené rozhodnuti je vystavéno pouze na
ditkazech zskanych od jeho konkurentd, ze kterych nelze urcit miru participace
zalobee a) na vytykaném jednéni. Ackoli Zalovany uzaviel, Ze viddi roli mél Zalobce
b), vyie pokuty tomuto faktu neodpovida. Zalobce a) tak byl trestan pouze podle svébo
postaveni na trhu, které navic Zalovany nadhodnotil.

Zalobce a) déle nesouhlasi s kenstrukei tzv. profitu ze zakazaného jednani,
kterou Zalovany spatfoval vsoutdZni vyhodg, kterou soutéZtele ziskali. Zalovany tak
postupoval v rozporu s platnou premisou, Ze pokuta za protisoutézni jednani mé byt
vy$§i neZ zisk jim dosazeny. Zalobci a) neni zndm jeding ddvod, ktery by Zalovanemu
branil vypoditat miru zisku z tohoto jednéani. Jedingm diivodem, pro¢ Zalovany vytvaii
novou, blize neuchopitelnou kategorii profitu, je vtom, Ze Zadny zisk Zalobce a)
7z vytykaného jednani neziskal. Také ostatni konkurenti zdraZovali, n€ktefi dokonce 1
dfive, neni proto zfejmé, jakého profitu by Zalobce a) vici témto konkurentiim dosahl.
Udajny profit spodivajici ve zkraceni lhit pro navySeni prodejnich cen je
neprokazatelny, nebot’ Zalovany nezkoumal vSechny relevantni smlouvy, ale vychazel
zjakéhosi priméru & z vyjadfeni Zalobce ¢); znéni piislu§nych smluv viak nemiZe
branit Zalobci a), aby se snail dohodou dosihnout zvySeni prodejnich cen
k diiv&j¥imu terminu.

P#i ukladani pokuty Zalovany vychézel zobratu dosaZeného v i€etnim obdobi
predchézejicim spachani tdajného spravniho deliktu, ve skute&nosti viak mél vychézet
zobratu dosaZeného v udetnim obdobi pted vydinim napadeného rozhodnuti, coz
odpovida nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05. Pokuta je
tak ve svém dbsledku pro Zalobce likvidaéni, nebot &ini cca 60% rofniho obratu
dosaZeného Zalobcem a&) v roce 2008. Zalovany neopravnénd pfihlédl k obratu
spolednosti UNITED BAKERIES, tu se v8ak jedna o pravné odli$ny subjekt, ktery
vznikl a¥ po spachani tdajného deliktu Zalovany tak oddéluje osobu soutéZitele od
osoby tidastnika fizeni. ProtoZe Zalovany pouZva obrat dosazeny spolenosti UNITED
BAKERIES také ve vztahu k Zalobei b), porusil tim zésadu non bis in idem, protoZe
pokud Zalovany povaZuje Zalobce a), b) a UNITED BAKERIES za jednoho
soutéZitele, je st ospravedinitelné, aby byla napadenym rozhodnutim uloZena
pokuta jak Zalobei a), tak Zalobei b). Obrat spole¢nosti UNITED BAKERIES je dile
zcela nerozhodny, nebof Zalobce a) nema pravni nastroy, jak uhradit pokutu
z finandnich prost¥edki této treti osoby. Pokud se tedy po péti letech od zahéjeni Fizeni
finandni a hospodafska situace Zalobce zménila, nelze tuto skutecnost ptiditat ktiz
¥alobce a), ale vyluéné k tiZ Zalovaného.

Namitana je také prekluze postihu jednéni pFed 26. 9. 2003, Zalovany
vymezil v prvnim prvostupiiovém rozhodnuti jednani z gasového hlediska ,,0od 26. zdFi
2003 pFinejmensim do 12. listopadu 2003“. Toto nespravné ¢asové vymezeni rozsifil
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na dobu ,,nejpozdéji od 18. 9. 2003 nejméné do 12. 11. 2003“. Zalovany timto
zptisobem de facto roziifil fizeni o pfipadné jednani pfed 26. 9. 2003, tedy o jednani,
které nebylo pfedmgtem pivodné posuzovaného protisoutéZniho jednani a piivodnich
spravnich rozhodnuti pfezkoumévanych spravnimi soudy, a tedy nemohlo ve vztahu
k tomuto jednéni dojit ke stavéni lhit pro uloZeni pokuty. Za takové jednani vSak jiZ
nebylo moZné ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalobce stihat a sankcionovat,
nebot’ doflo kprekluzi prava Zalovaného na uloZeni sankce ve smyslu § 22 odst. 5
ZOHS.

Namitano je taktéZ pochybeni_vsouvislosti s projedndvanim rozkladi v
rozkladové komisi. Rozkladovd komise ze viech shromaZdénych podkladd pfi
skutkovém hodnoceni a pravnim posouzeni pfipadu nevychézela, nebot’ rozkladova
komise o svém navrhu rozhodovala jiZ dne 8. 1. 2009, tedy pfede dnem, kdy probéhlo
sezndmeni Zalobce s podklady pro rozhodnuti o rozkladu a zejména pfede dnem, kdy
#alobce a) predloZil Zalovanému v fadné 1hité své vyjadieni k témto podkladim, kdyZz
uvedené vyjadieni zaslal Zalobce &) a% dne 27. 1. 2009. Vtomto vyjadieni Zalobce a)
uplatnil nové namitky. Pokud viak rozkladova komise zasedala a véc posuzovala jiZ
dne 8. 1. 2009, nemohla logicky kuvedenym novym némitkim a dikazim
predloZenym Zalobcem a) pii svém rozhodovani viibec pfihlédnout a z nich vyjit.

Zalobce b) ¥alobou napada viechny vyroky napadeného rozhodnuti, dale také
viechny vyroky prvniho prvostupfiového rozhodnuti krom& &asti U1 tohoto
rozhodnutf, a vyrok druhého prvostupiiového rozhodnuti.

Nad ramec t&ch Zalobnich boda, které se v&cné kryji se Zalobnimi body Zalobce
a), namita Zalobce b) popfeni zdsady dvouinstancnosti Fizeni. Zalovany’; roz§ifil az
vramcei druhostupfiového Fizeni spravni delikt o dobu od 18. 9. 2003 do 26. 9. 2003.
Pokud bylo ve véci vedeno prvostupfiové spravni ¥izeni a provadéno dokazovéni
tykajici se Einnosti Zalobce b) od 26. 9. 2003 do 12. 11. 2003, tak toto bylo aZ v ramci
druhostuptiového Fizeni pfekvapivé roz§ifeno o dal§i podstatny tsek. Zalobce b) se tak
az z dorudendho napadeného rozhodnuti dozv&dél, Ze je s nim vedeno sprivni fizeni
ohlednd takto' vymezeného deliktu, &imZ byla Zalobci b) upfena moznost vyjadfit se
ktomuto podezfeni a vyvritit jej prostfednictvim navrZenych dikazi, ¢imz byla
vyznamnym zplsobem porufena jeho procesni priva. Pokud Zalovany dospgl
k nazoru, Ze k poruSeni ZOHS doslo v jiném obdobi neZ v piivodné vymezeném, mél
prvai prvostuptiové rozhodnuti zrudit a vic vratit k dalSimu fizeni do prvni instance.
Zalobce b) tak byl zkrédcen na pravu na pfezkum spravnfho rozhodnuti v odvolacim
fizeni.

Podrobnou argumentaci je zpochybtiovan charakter dohody jake dohody o
zyyieni cen, Zalobce b) odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 16. 11.
2005 &.j. R 8-17/2004, kterym bylo zrufeno rozhodnuti Utadu ze dne 12. bfezna 2004,
V toto pfipadé pfedseda Zalovaného dovodil, Ze ,, ... samotny pojem ,,neprodavat vejce
za ceny pod viastnimi vyrobnimi ndklady” bez znalosti vySe takovych ndkladit jak u
konkurence, tak v pfipadé viastntho podniku, je natolik neurdity, Ze zivér o neprimém
urdeni ceny st¥¥{ obstoji..“. Rozhodmuti Zalobce b} bylo motivovano stejnymi
ekonomickymi podnéty jako v pfipadé spravniho fizeni v uvedené véci; zdmérem bylo
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dojednat s vlastnimi odbérateli néarlist realizadnich cen dodavamych pekérenskych
vyrobkil v disledku prokazatelného nardstu cen vstupl, zejm. potravinéské pSenice.
Zalobce b) ma za to, Ze i v tomto pfipadé pfedsedou ¥alovaného tvrzené (nikoli viak
prokazané) vzdjemné zprostfedkovani informaci o potfeb& vyjednat zvySeni ceny,
v ptipadé naprosté absence existence dohody o presné mife zvySeni, ¢i vzéjemne
malosti zphsobu urleni konkrétni miry zvySeni, nenapliiuje tento podstatny znak, 4.
odstran®ni nejistoty ohledn&é moZnébo konkurenéniho jednani jingch soutdztell, a
proto nemiiZe byt znatelnym naru$enim hospodatske soutéZe.

Zalobce b) déle poukazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2000 &..
S 58/00-1727/00-240, kde vychodiskem zdraZeni byla tiskova zprava Spoledenstvi
teznikti Cech, Moravy a Slezska, Ze jednotlivi &lenové uskutecni dil¢i Gpravy cen
vepfového masa ve vztahu kodbératelim od pondeli 24. 7. 2000. Bylo mnavic
prokézéno (odli¥né od tohoto piipadu), Ze doslo ke schiizce zastupcli masokombinatt,
na nichZ byla sd8lena informace o zvySovéani cen jateénych zvifat, a Ze dochazelo
k dal§im schfizkam. Zalovany pfitom na zéklad® skuteCnosti, Ze se nepodafilo
prokézat, ¥e (Gastnici jednali na pfedmé&inych jednénich o cenéch, a Ze doSlo shodné
ke zvy¥eni cen vstupl bdhem téhoZ obdobi a Ze ceny zvy§ili shodné 1 ostatni
sout¥itelé na trhu (stejnd jako je tomu v posuzovaném pfipadg), dospél k zavéru, ze
jednani G€astnikd pfi Gpravach vstupnich cen, tedy cen masa a masnych vyrobki, bylo
odiivodnino situaci na trhu, a neshledal proto jednani (€astnikl v rozporu s § 3 odst. 1
7OHS a Yizeni zastavil. Zalovany tak mél v posuzovaném pfipad® postupovat shodng,
nebot i zde je zvy$eni prodejnich cen odiivodnéno ekonomickou situaci na trhu. Tim,
¥e alovany nepostupoval stejnd jako v posiedng citovaném rozhodnuti, porusil préavo

alobce na rovné zachfizeni a na rovnost v privech dle &l. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod.

- Zpochybfioviny jsou rovnéz zavery #alovaného ohlednd nahraditelnosti
jednotlivich dodavateli. Zalovany uvadi, ¥¢ Gdajnym jednanim ve vzéjemné shodg
vylougili Zalobei riziko nahrazeni viastnich dodavek dodavkami jinych subjektti, coZ
povazuje za jeden z vyznamnych protisoutéZnich disledkt idajného jednani ve shodg.
Dle alovaného by jednotlivi Zalobci nemohli postupovat natolik razantng, ,, ... kdyz by
existovala mosnost, Ze by tento odbératel mohl uspokojit svoji poptavku Ci alespon jeji
Sast u jiného z tcastnikii Fizeni za konkurencni ceny... ”. Zalobce b) viak poukazuje na
to, %¢ na jiném mistd napadeného rozhodnuti se twrdi, Ze ... velkokapacitni
dodavatelé, u nichz je jistota pravidelné dodavky vét¥iho objemu peciva v neménné
kvalit®, nejsou pro odbératele (obchodni Fetézce) nahraditelnf, a to minimainé
v horizontu thdnii... “. Dle tohoto zavéru tedy objektivn® neexistuje pro odbératele
pekarenskych vyrobki na celostatni Grovni moznost uspokojit své objednavky u jineho
dodavatele pekéarenskych vyrobkd. Bylo by proto absurdni, aby jednotlivi &astnici
Hzeni dohodu uzavieli (&i jednali ve vzéjemné shod¥) se zamerem vyloudit moznost
nahrazeni dodavek, kdy? takovéa moZnost dle Zalovaného neexistuje. Piesto Zalovany
vbod¥ 221. napadeného rozhodnuti uvadi, Ze (Sastnici fizeni si museli byt v&domi
toho, e ,, ... samostatnym postupem by zvySeni téchio cen nedosdhli, & by dokonce
mohli nékterého odbératele ztratit, nebot by tento mohl piejit ke konkurenénimu
vyrobci... . Zalobce b) tak dovozuje, Ze Zalovany tgelovd interpretuje ditkazy ziskane
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v prilb&hu spravniho Fizeni, kdyZ je dle potfeby interpretuje tu jednim, tu opanym
zplsobem.

Namitdno je také zmatetné vymezeni relevantnich trhi. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze k 0dajnému porufeni ZOHS mélo dojit na
trhu &erstvého b&Zného pediva a chleba, na trhu Eerstvého cukréiského pediva a natrhu
trvanlivého sladkého pediva. Déle Zalovany uvadi, Ze ,, ... velkokapacitni dodavatelé, u
nich? je jistota pravidelné dodavky vétsiho objemu peciva v neménné kvalité, nejsou
pro odbératele (obchodni Fetézce) nahraditelni, a to minimdlné v hovizontu tydni... “.
Z toho Zalobce b) dovozuje, #e produktem, jehoZ se mé tidajné poruSeni hospodafske
soutd¥e tykat, neni samotné b&Zné pedivo a chleba, erstvé cukrafské pedivo a
trvanlivé sladké pedivo (kdyZ tyto produkty jsou jednotlivé zcela nepochybné
zam&nitelné bez ohledu na to, kterym producentem pekérenskych vyrobkl jsou
vyrabény), nybrz toto pe€ivo ve velkém objemu.

Samostatng je namitano, Ze se nejednalo o tzv. hard core kartel. Zalobce b)
uvadi, e vZadném rozhodnuti Zalovaného neni alespoii struén& uvedeno, pro¢
Yalovany hodnoti jednani Zalobel a) — ¢), k némuZ dolo na podzim roku 2003, jako
dohodu o cenéch, tj. tzv. hard core kartel. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
uveden struény odstavec definujici dohodu o cenéch, proti niZ jako teoretické definici
alobce b) nic nenamité. Dale se Zalovany k existenci tzv. hard core kartelu vyjadiuje
v &4sti odiivodn¥ni tykajici se vy$e pokuty, kde mimo jiné dovozuje, Ze plati, Ze
dohody, jejich? tiGelem nebo vysledkem je koordinovany . postup soutéZiteld pfi
vyjednavani o cenovych obchodnich podminkéach se svymi obchodnimi partnery, jsou
zak4zané; tento zavér pritom nebyl zpochybnén judikaturou Eeskych soudd. Zalobce b)
viak poukazuje, Ze toto potwrzeni judikaturou nelze povaZovat za dostalujici, navic
okolposti pfipadu, na které Zalovany odkazuje, jsou zcela rozdilné. V pfipad®
Billa/JULIS MEINL totiZ bylo prokazano, Ze soutdZitelé si vramci vyjednavani o
obchodnich podminkach mezi sebou vymé&fiovali informace o svych nakupnich
cendch, tyto vzajemné porovnavali a nasledné vyZadovali po dodavatelich Gpravu cen
tak, aby pro druhého soutéZitele nebyly vyhodngj§i. Vysledkem pak nepochybné bylo,
¥¢ koneéné ceny mély byt dle zaméru soutdZteld stejné. Zalobce b) povazuje
odivodnsni napadeného rozhodnuti za nedostadujici a nepiesvédéivé. Déle uvadi, Ze
twzeni (nijak bli¥e neodfivodngné), Ze sladovani a nésledn4 realizace zAméru
dosahnout zvy¥eni cen je dohodou o pfimém ¢&i nepfimém uréeni cen, je v pfimém
rozporu s teoretickou definici dohod o cenach i srozhodovaci praxi Zalovancho.
V pripadé jednani ve vzajemné shodg pri pfimém &i neptimém uréovani cen by totiz
bylo nutno prokazat, e souté¥telé si vzajemnd sdélili alespofi s minimaini mirou
urditosti ceny, které hodlaji uplattiovat vii€i svym odbératelim, a Ze se vzajemné
ujistili o tom, %e uritou cenovou politiku budou dodrZovat. Tyto skuteénosti viak
nebyly ve spravnim ¥izeni prokéziny (ani prokazovény). Jako tzv. hard core kartely je
ale mono chapat pouze dohody urdujici vy3i ceny (at’ uZ pfimo nebo procentnim
vyjadfenim, pHpadné shodou na pevnd stanovenych Séstech ceny), nikoli viak dohody
o budoucim postupu pfi jednéni o cenach, pfipadng sd€leni zAméru zvysit ceny bez
konkrétniho uréeni takového zvyseni. Takové dohody mohou sice byt porusenim § 3
odst. 1 ZOHS, nikoli viak tzv. hard core kartelem, tedy poruSenim automatickym a
nejzavazné)¥im.
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Mezi #alobci a) — c) v§ak nedoslo k 24dné dohodg o uréeni cen, nebot’ pokud by
se tak stalo, byly by nevyhnutelnym disledkem takové dohody jednotné ceny
(ptipadn& shodné zvy$eni). V ramci spravniho fizeni viak Zalovany vychézel z dlikaz(,
které mély dokazovat, e dolo k dohodé o budoucim postupu pfi jednani o cenich, 1.
% alobci se dohodli, %¢ se svymi odbérateli vyjednaji zvySeni cen odpovidajici
zvyeni cen vstupti, ze Zadného predloZencho dikazu vEak ani nemélo vyplyvat, Ze by
vysledkem tohoto jednani mélo byt dosazeni konkrétni ceny &i zvydeni o konkrétni
cenu. Samotnd informace o budoucim zvyieni ceny (bez existence dohody o piesne
mife zvy¥eni & bez znalosti zplsobu urdeni konkrétni miry zvySeni) nemiiZe viak byt
(ato ani nepfimym) urCenim ceny.

Jeliko¥ ¥alovany pova¥oval vytykané jednani za tzv. hard core kartel, ackoll
jim ve skutetnosti dle Zalobce b) neni, nezabyval se dal¥imi aspekty vytykaného
jednani, které musi byt prokazany, aby se jednalo o kartel ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS,
napt. nebyly prokazovany dopady na hospodétskou soutéz.

5 Ve vztahu ksankci je namitino nenaplnéni preventivni funkce pokuty,
Zalovany v napadeném rozhodnuti sice zdirazfiuje, Ze ,, ... uloZend pokuta musi pinit

sékladni funkce sprivniho trestu, a to jak funkci represivni, tak i funkci
preventivni... “, aviak podle Zalobce b) v diisledku toho, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano po vice neZ péti letech od zahgjeni spravniho Fizeni, ulozeni pokuty téméf
v pivodni vysi (pouze sniZené o 20%, tj. ve stejné vydi jako vpiipadd druhého
rozhodnuti o rozkladech) zcela postrada pravé preventivni funkei. Je ziejmé, ze pokud
mé mit sankce preventivni efekt, musi byt uloZena co nejrychleji po spachani deliktu,
coZ je ostatnd b¥#né traktovano teorii spravniho, ale 1 trestniho prava. Cim deldi lhita
ub&hne od spachani deliktu do uloZeni sankce, tim se preventivni efekt sankce snizuje,
a to jak ve vztahu k delikventu, tak i ve vztahu kvefejnosti. K vySe uvedenym
pritahim v¥izeni ptitom doSlo zcela nepochybné v disledku pochybeni Zalovaného.
Naprosté popfeni preventivni funkee pokuty je proto nutno pfiditat ktiZi prave
alovanému. Vyie uloZené pokuty proto odraZ pouze represivni funkci pokuty.

Zalobce ¢) #alobou napad4 viechny vyroky napadencho rozhodnuti. Nad ramec
#alobnich bodd, které se vécng kryji se Zalobnimi body #alobcti a) a b), je samostatnou
argumentaci namitano uplynuti_subjektivni lhiity pro uloZeni pokuty Zalobci c).
Zalobce c) je toho nazoru, Ze Zalovany nebyl opravnén v posuzovaném piipadé uloZit
pokutu, nebot’ pro jeji uloZeni uplynula tfileta subj ektivni 1hita stanovena v § 22 odst.
5 ZOHS. Podstek béhu subjektivni lhity je dan okamZikem, kdy se Zalovany dozvédsl
o poruSeni ZOHS ze strany udajnych delikventi. J ak vyplyva z judikatury Nejvy3siho
spravniho soudu, dozvédsnim se o poruleni povinnosti ,, ...neznamend, Ze jiZ v tom
okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k porufeni povinnosti nesporné doslo, nybrz
postaci, ze vzniklo ditvodné podezieni, Ze se tak stalo... “. Subjektivni lhita uvedena
v § 22 odst. 5 ZOHS tedy podina béZet vokamziku, kdy #alovanému dojde podnst ¢1
kdy Zalovany z vlastni ¢innosti zajisti informaci o moZném protizakonném jednani,
tedy nikoli a¥ okamZikem zahijeni spravniho fizeni. Pokud Zzalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, &j. 5 A 164/2002-44, a
argumentuje, e v ptipadé trvajicibo deliktu, jakym je uzavfeni kartelu, pofind béZet
subjektivni lhita teprve od okamZiku ukoneni takového protipravniho jednani, a to
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pomoci analogie principt: trestniho prava ohledng bdhu podatku béhu promldeci Ihity,
je tento zavér mylny. Zalobce ¢) tu poukazuje na zésadni rozdily mezi objektivnimi a
subjektivnimi Ihiitami. Otazka ukondeni trvajicich spravnich deliktt maze byt dileZité
pouze pro b&h objektivnich lhit, kde je moZné dovolavat se analogického pouziti
principi trestntho préva, nebot promléeci Ihity stanovené vtrestnim pravu maji
povahu lhiit objektivnich. Trestni pravo viak naproti tomu subjektivni lhity nezna U
subjektivnich Thit se do poptedi dostava zdjem na omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich (osoba se miiZe legitimng domnivat, Ze jeji jednani je v souladu se zakonem,
pokud statni organ proti takovému jednani nezasahne, pfestoZe si je jednani v&dom) a
snaha nutit stitni organy krychlému rozhodovani o deliktech. Subjektivni hita tak
pfedstavuje nepfekroditelny Gasovy limit viidi statnimu orgénu, ktery vtakto urCene
1hité musi byt pfipraven delikt potrestat a zaroveil pfina8i delikventovi pravni jistotu,
¥e pokud se tak nestane, narok stitu na potrestani uplynutim subjektivni lhity zanika
Subjektivni 1hiita uvedena v § 22 odst. 5 ZOHS totiZ omezuje pouze moznost uloZeni
sankce po uplynuti lhiity, nikoli wiak pravomoc uréité protisoutéZni jednani deklarovat
jako nezakonné a zakazat je (takovou pravomoc ma Zalovany dokonce i po uplynuti
objektivni thity). Vyklad podatku b&hu subjektivni lhity provedeny Zalovanym tedy
odporuje smyslu subjektivnich Thiit (odstrafiuje motivaéni funkci subjektivnich Ihit
krychlému rozhodovani a zvy¥uje u soutZiteld prévni nejistotu ohledné hrozby
uloZent sankce za jejich jednani); takovy vyklad tak stira rozdil mezi subjektivnimi a
objektivnimi Ihiitami, nebot smysl obou lhiit by byl v podstaté shodny. Zadatek béhu
subjektivni lhity je proto dan okamZikem, kdy dojde Zalovanému podndt &1 kdy
Yalovany zvlastni ¢innosti zajisti informaci o moZném protizdkonném jednani —
v posuzovaném pripad® je to podle Zalobece ¢) den 25. 9. 2003, Konec b&hu subjektivni
Ihity je dan pravni moci rozhodnuti, jimZ se pokuta uklada. Ve vztahu k bshu lhity
pro. uloZeni pokuty se die Zalobce ¢) nemiliZe aplikovat ani § 41 si.s., nebot’ toto
ustanoveni stavi bsh 1hiit pouze ve vztahu k zaniku odpovddnosti za spravni delikty
nebo k vykonu rozhodnuti, nikoli na béh lhitty pro uloZeni sankce, jak pfedpoklada §
22 odst. 5 ZOHS. Lhiity pro uloZeni sankci uvedené v § 22 odst. 5 tak b8Zi 1 b&hem
tizeni vedenych pred spravnimi soudy. Pokud bude Zalovany namitat aplikovatelnost
§ 41 sis. i na dany pfipad, zdGvodu pravni jistoty ¥alobce c) teoreticky pocita 1
s touto variantou a obsdhle a nazorn& vypo&itdva bdh lhit vjednotlivych piipadech.
Nejpozdgji podie nazoru Zalobee c¢) ubshla subjektivni Ihita dne 30. 1. 2009. JelikoZ
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 2. 2009, bylo vydano po lhité a tudiz
nezdkonnd. Zalobce c) dale namita, %e § 41 s.i.s je mozno pfipadné aplikovat pouze ve
vztahu k soudnim ¥zenim, ktera se tykala uloZeni pokut, nikoli k soudnim ¥izenim
tykajicim se merita véci (deliktu), nebot’ ohledn® merita v&ci se ZAdné subjektivni nebo
objektivni lhity neaplikayi.

Namitano je i nerespektovani zdvazného pravniho ndzoru soudi. Zalovany
vramei nového spravniho fizeni porugil § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho tim, Ze
nerespektoval zdvazny pravni nazor spravnich soudd tykajici se nepfezkoumatelnosti
prvntho rozhodnuti o rozkladech, nebot’ Zalovany neprovedl Zadné ukomy smeéfujici
k dostateénému zji§téni a uréeni skutkového stavu v&ci. Rozsudek o ving zrudil prvni
rozhodnuti o rozkladech, protoze bylo nepfezkoumatelné z divodu nedostateéné
zji§téného skutkového stavu. Jak v§ak uvadi napadené rozhodnuti, Zadné dalsi
dokazovani ¢i jiné vyhledavani podkladi neprobihalo. Neni podle n4zoru Zalobce c)
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mo¥né, aby uvedeny nedostatek Zalovany odstranil pouhou forméalni zménou vyroku
nebo odiivodn&ni s novou interpretaci jiZ dfive nashroméazdénych a prove denych
ditkazfy, aniZ by proved! dodatednsé ikony sméfujici k objasnéni skutkového stavu.

Namitano je také odepieni prava Fidné se sezndmit s podklady rozhodnuti a
vyjadiit se k nim. Zalovany porugil procesni prava Zalobce c) tim, Ze pred vydanim
napadeného rozhodnuti odepfel Zalobei c) tadné seznémeni se s podklady rozhodmati
ve smyshu § 36 odst. 3 zék. &. 500/2004 Sb,, spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist
(ddle jen ,spravni fad®). Zalovany Zalobei ¢) nedorutil tzv. sdéleni vyhrad pted
vydanim rozhodnuti (,,statement of objections “) a neseznamil ho tak s tim, k jakym
Zavéram v novém spravnim fizeni dospél, jaké rozhodnuti hodla vydat a o jaké dikazy
své zavéry hodla opiit atd. Cilem seznameni s podklady rozhodnuti ve smystu § 36
odst. 3 spravniho tadu je dat Wcastnikim Fizent moZnost, aby Zalovanému
kvalifikovan® a vas (nikoliv aZ vramci rozkladu, resp. vtomto kopkrétnim piipadd
vramei spravni Zaloby) sdélili, zda je ¢i neni skutkovy stav dostateén& zjidt¥n, resp.
zda napt. existuji daldi dosud neprovedené dikazy. Takovy postup mé zajistit, aby
skutkovy stav vdci byl Zalovanym zji§tén opravdu spolehlivé a aby nedochazelo
k opakovanému ruieni rozhodnuti Zalovaného. V ramci sezndment se s podklady pfed
vydénim napadeného rozhodnuti mél salovany predlo%it tzv. sdéleni vyhrad
(., statement of objections "), které by obsahovato alespoti zékladni fakta pfipadu atd.
K argumentaci Zalovaného, podle niZ neni k takovému postupu povinen, Zalobce c)
uvadi, #e Zalovany tuto praxi v posledni dobg (jiZ n&kolik let) provadi. Takovy postup
predstavuje poruSeni rovného zachazeni a zasady ochrany legitimniho ofekavani, resp.
dvéry v postup orgénii vefejné spravy. Neni proto relevantni, e spravni fizeni bylo
zahdjeno jiz vroce 2003, kdy Zalovany praxi predkladéni sdgleni vyhrad jeste
neaplikoval. Opravngnost tohoto poZadavku je vtomto pipad® o to vice zjevna, kdy
napadené rozhodnuti jako druhostupiiové rozhodnuti de facto nahrazuje i
prvostupiio vé rozhodnuti.

Dne 20. 1. 2009 se Zalobce c) seznamil se spisovym materialem spravniho
fizeni. V ramei tohoto tkonu Falobce c) mj. upozornil Zalovancho, Ze z predloZenych
dokument( nelze odvodit, jak hodl4 ve spravnim fizeni postupovat, a Ze soudasti spisu
nebylo ani stanovisko rozkladové komise. Dne 28. 1. 2009 Zalovany dorugil Zalobei c)
daldi dokumenty, wetn§ poZadovaného stanoviska rozkladové  komise.
Dne 29. 1. 2009 Zalobce ¢) zaslal Zalovanému své prvii vyjadfeni k podkladim,
v ném¥ reagoval na dokumenty pfedloZené dne 20. 1. 2009 s vyhradou, Ze zaSle
dodatedné vyjadieni k dokumentiim zaslanym dne 28. 1. 2009. Zalovany v¥ak na foto
vyjadieni Zalobee ¢) netekal, atkoli si byl védom, Ze jej Zalobce ¢) hodla Zalovanému
neprodlend dodat, a vydal napadené rozhodnuti. Zalobce c) tak své dodatetne
vyjadfeni dodal 3. 2. 2009 a nemél proto moznost se vyjadrit ke viem podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydanim.

Dile je namitano poruSeni povinnosti stanovit _pFiméFenou lhiitu pro
vyjadieni se k podkladim rozhodnuti a poruSeni_zisady rovného zachizeni.
V ramei seznameni se s podklady rozhodnuti Zalovany Zalobei c) stanovil k dodani
vyjadfeni Thittu psti pracovnich dnd, ktera je vzhledem ke sloZitosti pripadu, rozsahu
spisového materidlu, dobg, ktera ubthla od poslednich dbleZit¥jdich tkond ve
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spravnim Fizeni, a délce jeho trvini nepfimé&Fens a nedostatetni. Tim Zalovany porusil
§ 39 odst. 1 spravniho ¥adu, nebof Zalovany nestanovil pfimé&tenou lhitu k provedeni
tikonu. Dale ¥alovany porufil rovnost tidastnik( Fizeni, nebot’ Zalovany poskytl Zalobct
a) — b) lhitu pro vyjadfeni se kpodkiadim rozhodnuti ve dvojnasobné délce nez
#alobei ¢). Zalovany tento postup odiivodnil tfm, Ze uvedeni Zalobci byli zastoupeni
jednim pravnim zistupcem, a tudi za kaZdého USastnika byla stanovena samostatna
Ihiita péti dnt. Takové odivodndni vSak povaZuje Zalobce c) za irelevantni a
nelogické. Obsah spisového materidlu byl totoZny pro viechny Zalobce a nelze proto
uvedenou thitu nasobit v z4vislosti na jejich podtu.

Z téchto divodd Zalobci a), b) a ¢) navrhuji zruSeni napadeného rozhodmuti.

Zalobei_a) a b) navic uplatfiuji ve vztahu k jim uloZenym pokutdm mo deraéni
navrh. |

I Shrnuti procesniho stanoviska Zalovaného a replik Zalobeil

K Zalobam Zalobcii a) — ¢) se vyjadfil Zalovany rozsahlym podanim ze dne
23. 6. 2009, ve kterém navrhoval zamitnuti Zalob pro jejich nediivodnost.

K jednotlivym Zalobnim bodlim Zalobcii a) — ¢) Zalovany uved!, Ze v pripadé
rozporného ¢&islovani vyrokit rozhodnuti se jednid o zfejmou nespravnost (chybu
v psani) ve smyslu § 70 spravniho ¥du. Napadené rozhodnuti neni zmate¢né kvili
tomu, e ve vyroku A bodu 1 se hovofi o poruSeni § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS,
kdyZ ve vyroku II byla uloZena pokuta za porufeni § 3 odst. 1 ZOHS, nebot” kaZzda
zakdzani dohoda o nepfimém urdeni ceny vZdy spada pod generdlni klauzuli
zakotvenou v § 3 odst. 1 ZOHS.

Némitka Zalobce a), Ze se jednani ve vzéjemné shodé nedopustil na dvou
relevantnich trzich, je taktéZ nediivodna, nebot’ se jedna opét o zfejmou nespravnost ve
smyslu § 70 spravniho fadu, éemuZ odpovida bod 280. napadeného rozhodnuti.

Ohledn® porufeni prava na respektovini sidla spolenosti vsouvislosti
s mistnim Setfeni Zalovany poukazuje na rozsudky zdejéiho soudu ve véci sp. zn. 62
Ca 1/2007-154 a NejvyS§iho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 18/2008.
Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 se tyka pouze
datiové kontroly, Zalovany provedl mistni Setfeni na zéklad& konkrétniho, ddvodného
podezieni o porufeni zikona zalo¥eného na informacich ziskanych monitoringem tisku
a dalsich meédii.

Zalovany nevedl spravni ¥izeni o jiném skutkw, nez ktery vyplyvé zoznameni o
zahéjeni spravniho tizeni, nebot’ sladovani zaméru dosdhnout zvySeni ceny a jeho
nésledna realizace nepochybng pfedstavuje dohodu (ve smyslu legislativni zkratky
ZOHS) o neptimém uréeni ceny (tim spie se jedna o jednani pfi uréovani prodejnich
cen).

Ve vztahu knavrhu rozkladové komise Zalovany poukazuje na to, Ze pro
rozhodnuti pfedsedy neni toto rozhodnuti zdvazné; pokud by tento postup byl shledan
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zavadnym, nejednalo by se o takovou vadu, kiera by zplsobila nezakonnost
napadeného rozhodnuti (dile odkazuje na zavery rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2007, &j. 5 Afs 26/2007-416). Udajna procesni vada se nemohla
postaveni Zalobcl dotknout, nebot’ po poslednim jednani rozkladové komise nebyl
spravii spis dopliovan o nové podklady pro rozhodnuti (dikazy).

Zalovany také neporusil zésadu dvouinstan¢nosti fizeni, nebot prvni rozhodnuti
o rozkladech bylo zdej$im soudem zruSeno pro neptezkoumatelnost na zakladé
odliZného pojeti konceptu jednéni ve vzijemne shod®, ne? zastaval Zalovany. Prvni
indicii, Y jednani Zalobct jiz pfed 26. 9. 2003 mi¥e byt hodnoceno jako porudeni
zhkona, byl rozsudek o vin€. Z toho wyplyva, 7e zdej¥i soud spatfoval pochybeni
¥alovaného v pravni kvalifikaci; doba trvani jednani je proto stale totozna, zmé&nilo se
pouze pravni posouzeni po skutkove strance totozného jednéni. Proto Zalovany
nepfistoupil ani k doplhiovani daldich dikazt, nebot je pfesvédden, Ze skutkovy stav
byl dostatenym zptisobem zjistén; respektoval tak zavazny pravni ndzor sprévnich
soudi. :

Zalovany odmitl, Z¢ by mél povinnost vpredmémém fizeni poskytnout
alobetm tzv. sdéleni vyhrad (,statement of objections®); tento institut je vlastni
komunitarnimu pravu (dile odkazuje na zavéry rozsudku zdejitho soudu ze dne
29. 9. 2006, sp. zn. 31 Ca 84/2004). Do Seského prava byl zaveden &asteéné zdkonem
& 340/2004 Sb., povinnost uvadét sd¥leni vyhrad ve smyslu, kterého se Zalobce c)
dovolava, byla v zikoné zakotvena teprve novelou zakonem &. 155/2009 Sb.

Lhita p&ti dni k vyjadfeni stanovend Zalobei ¢) byla adekvétni, nebot’ spravni
spis po wraceni Zalovanému spravnimi soudy nebyl dopliiovan o nové podklady.
Dvojnasobna lhiita poskytnuta Zalobcim a) a b) byla zptsobena tim, Ze tito Zalobci
byli zastoupeni tym¥ pravnim zéstupcem. Zamer zalobce c¢) vyjadfit se k dodatednd
zaslanym dokumentfim byl irelevantni, nebot’ se nejednalo o podklady rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho i*adu, nadto byly tyto dokumenty Zalobei c) zndmy.

Ohledné hmotndpravniho posouzeni véci je Zalovany toho nazoru, Ze
dostatednym zphsobem prokézal koordinaci mezi #alobei, byt se tak stalo na zaklad®
neptimych dikazi. Déle Zalovany rekapituluje argumenty, jeZz jsou obsaZeny
v napadeném rozhodnuti, a na toto rozhodnuti odkazuje.

Ve vztahu k udajné povinnosti zohlednit pfizniv&jsi upravu ¥alovany odkazuje
na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, &j. 5 Af 61/2005-183,
kde je konstatovino, e ,pro dobu pred vstupem do Evropské unie lze prdvo
Spoledenstvi poutit jen zcela vyjimecné, a to Jjako vykladové voditko pfi vykladu
pravnich predpisit pFijatjch ke splnéni zavazku Ceské republiky harmonizovat své
pravo s prévem Spoledenstvi dle ¢l. 69 a ndsl. Evropské dohody o pridruZeni (C. J.
7/1995 Sh.)* .

Zbyvajici namitky Zalovany ve svém obsahlém vyjadfeni povaZuje rovnéz za
nedivodné, odkazuje na napadené rozhodnuti a rekapitduje vném uvedené
argumenty.
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Zalobce c) reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim ze dne 17. 12. 2009, kde
setrval na jim uplatndnych Zalobnich bodech a odkazoval nasvoji Zalobu.

Zalobci a) a b) reagovali na vyjadfeni Zalovaného spolednym podénim ze dne
31. 1. 2010. Ptilohou tohoto obsahlého podéni byla i kopie Ustavni stiZnosti Zalobce a)
proti rozhodnuti Nejvy$siho spravnibo soudu &j. 5 Afs 18/2008-310. Ve zbytku se
jedna od Zalobct a) a b) o rekapitulaci vlastnich Zalob a polemiku s argumentaci
obsaZenou ve vyjadieni Zalovaného.

IV. Podstatné skutenosti, spravni spis

Z obsahu spravniho spisu zistil soud zejména nasledujici pro posouzeni véci
podstatné skutkové okolnosti a jiné skutenosti:

Sougésti spravniho spisu S 233/03 je spis P 556/03 (dale jen spis ,.P*), ktery byl
veden pfed zahdjenim spravniho Fizeni se Zalobci a) — c). Spis obsahuje monitoring
tisku tykajici se zvySeni cen pekérenskych vyrobkd a informace poskytnuté odbérateli
zalobet

Prvni informace o moZném zdraZeni pochazi ze dne25. 8. 2003
(in Hospodéiské noviny) — ,, ... Soucasné ceny peciva jsme kalkulovali pFi cené pSenice
podstatné nizsi, ne# je ted; tvrdl van Flek, Feditel mlynsko-pekdrenské spolecnosti
Odkolek.. . Dal§i zprava pochizi ze dne 20. — 21. zafi 2003 (in Pravo) —
, ... ZvySovdni cen pFipravuji velkopekdrny i mensi provozovny... ZdraZovdni pFipustila
také Marie Hrdovd, Feditelka olomoucké primyslové pekdmy spolecnosti Penam;
Pekdrna se uz nemiite vejit do ndkladi... ZdraZeni pediva pfipousti i generdlni
sekretar Podnikatelského svazu pekarii a cukrdri Stanislav Musil ... Za hlavni ditvody
odekdvaného zdrasenf oznadil vysoké ceny p¥enice a fakt, Ze pekaFi od roku 1997
udrsuji stejné & dokonce niZsi ceny. Zdrazuji se vstupy, napr. obill je kvili letosni
netirodé mnohem dras¥i ne# na jave. Zatimco v dubnu a kvétnu stdla tuna pSenice 3000
a¥ 3200 korun, vsoucasnosti uz mdme potize nakoupit pSenici za 4 tisice ..
MomentdlIni cena viibec nezahrnuje zdrazeni paliv, energif, pohonnych hmot a inflaci
od roku 1997.. Vzhledem k nizkym mar¥im u pekdrenskych vyrobki nemaji pekari
pFlis kam séhnout a zdrazeni musi presunout ddl; prohldsil vykonny feditel Delta
pekdren Jan Jedlicka... “.

Ze dne 20. 9. 2003 pochaz &lanek MF DNES — ,.... Budou to sloZitd a hnévivd
jedndni, ale jsme odhodldmi ndrist cen prosadit; ¥ikd §éf pekdren Odkolek Ivan
Flek... “. Ze dne 25. 9. 2003 pochazi zprava v Hospodafskych novinach —~ ,, ... ZdraZeni
pediva i chleba praimérné o pétinu ohldsila véera nejvétsi miynska a pekdrenskd firma
v zemi, spolecnost Odkolek, vzdpéti se k zdratovdni prihldsili i dal$i firmy v oboru...
Krok Odkolku pFivitala spolecnost Delta Pekdarny, k zdraZeni se pripojime, Fekl mluvci
firmy Jaroslav Pomp. Konecné se nékdo k zdraZeni odhodlal, cely obor to potFebuje,

" chceme ceny také zvednout; p¥idal se i marketinkovy Feditel firmy Penam Zdenék
Tal§... “.
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Obdobny monitoring obsahuje priloha Zalobce c) — nad rimec vySe uvedenych
&lanki je zde obsazen &lanek zLidovych novin ze dnel19. zafi 2003, kde se
k chystanému zdraZeni pe¢iva vyjadiili funkcionafi Zalobce a) a b).

Osloveny obchodni fetézec k pfedmétu fizeni uved! (podle dopisu vyZadaného
pied zah4jenim spravniho tizeni, soudast obchodniho tajemstvi; s. 53 — 103 spisu P},
%¢ 16 z jeho dodavateld pediva (mez nimi 1 ¥alobci &/ — cf) oznémili zdraZeni,
pfitemZ prvni oznameni o zvy$ovani cen pediva pfislo v posledni dekadé zAfi 2003.

Dalsi obchodni Fetézec k pfedmétu ¥izeni uved! (podle protokolu o vypowvddi
pred zahajenim spravniho fizeni, soucast obchodniho tajemstvi; s. 104 — 115 spisu P),
% sice bylo zdraZeni poZadovano k1. 11. 2003, pfistoupilo se k nému ke dni 3. 11.
2003, jeliko 1. listopadu byla sobota; pokusil se kontaktovat jiné vyrobee, ale ti vady
pozadovali ceny odpovidajici zdraZeni. Oznémeni o zdraeni zaslal Zalobce b) (jehoZ
subdodavatelem je na urditém tizemi Zalobce c/) i zbyvajici dodavatelé (Michelské
pekarny, Cesky pekaf) ve stejném tydmu. Davod zvy¥eni cen uvedli shodng v3ichni
dodavatelé: zvySeni cen pienice o cca20%.

Dal%i obchodni fetézec k predmétu Fizeni uved! (podle dopisu vyZzadaného pfed
zahéjenim spravniho tizeni), Ze nakupuje pedivo od 4 dodavatelty, v pribghu zafi 2003
dodavatelé oznamili zmény cen pediva, moZnost nakupovat pe€ivo mél i od jinych
~ dodavatelly, rovndZ za zvySené ceny.

7 Daldi obchodni Fetézec k predmétu ¥izeni uved! (podle dopisu vyZadaného pfed
" zah4jenim spravniho fizenf), Ze vzhledem k jeho programu, ktery zpracovava data o
nakupu a prodeji, musi mit na viechny prodejny stejné nakupni ceny od viech
dodavatelt na ka#dy druh pediva; moZnost nakupu pediva od jiného vyrobce je vzdy,
pokus byl i vtomto pipadé uinén, byl osloven Zalobce a), ale jeho nabidka nebyla
vyhovujici; sladéni navy$eni cen je provadéno vzdy k jednomu datu.

Dal§i obchodni fetézec k predmétu Fizeni uvedl (podle dopisu vyzadaného pfed
zah4jenim spravniho fizeni), Ze jeho dodavatelem je Zalobce a). NavySeni cen
povafuje za opravnéné, protoZe vyrobei povauji zvy¥eni cen za opravoéne, jelikoz
soutasné ceny nepokryvaji naklady (souCast obchodniho tajemstvi; s. 150 — 154 spisu
P). Zalobce a) oznamil zdraeni e-mailem ze dne 26. 9. 2003. Retézec zaujal
stanovisko, Ze bude akceptovat navySeni néakupnich cen pouze v pfipadg, Ze prodejni
ceny na trhu vzrostou, $imZ se nezmé&ni jeho marze. K navyleni na trhu doglo 3. 11.
2003, proto pristoupil i tento fet€zec ke zvy$eni prodejnich cen. Tento fet&zec ma
moZnost prejit k jinému dodavateli béhem tfi tydnd (soudast obchodniho tajemstvi; s.
273 — 290 spisu P).

Dal3i obchodni fetézec k pfedmétu tizeni uved! (podle protokolu o vypovédi
pred zahajenim spravniho fizeni), % ,pravdépodobné jako prvni ozndmil zdraZeni
Zalobce b), ve lhiité do 15. 10 ndsledovali v§ichni ostatnf dodavatelé, vesmés zaslali
viichni své ndvrhy cenového zvySeni — dd se Ficl, Ze sméfovali v§ichni k podobnym
cendm s haliFovymi rozdily... Vsichni dodavatelé pozadovali zvySeni cen od 3.11.
2003.“ Zvyseni cen plati od 11. 11. 2003, byly i takové pripady, kdy dodavatelé
hrozli nepotvrzenim objednavek v pripad®, Ze nedojde ke zvySeni cen. Jiz3. 11. 2003
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wiak vngkterych svych filidlkach zvySil prodejni ceny ndkterych druhl koncovym
zhkaznikim. ,, Cenové zvySent si dodavatelé od 3. 11. 2003 neprosadili — s vyjimkou...
reditel ... Pekl Ze jinak nedodd pecivo)... “ - soudast obchodniho tajemstvi; s. 267 —
269 spisu P)“ Na z&kladé dopisu vyZzidaného prfed zahdjenim sprévntho Fizeni,
(soutést obchodniho tajemstvi; s. 233 spisu P) dale uvedl, Ze viech 31 dodavatelii
oznamilo vobdobi 30.9.2003 — 15.10.2003 zdraZeni. Tento fetézec mél moZnost
nakupovat pedivo od jiného vyrobce.

* Dal$i obchodni Fetézec k pfedmétu ¥izeni uvedl (podle dopisu vyzadaného pred
zahajenim spravniho #izeni, soud4st obchodnibo tajemstvi, s. 155 — 190 spisu P), Ze
odebira pedivo od 6 vyrobedl, viichni dodavatelé oznémili zvy$eni cen peiva ve 1hité
dané smlouvou, dodavatelé byli pfipraveni zastavit dodavky, pokud by je tento fetézec
neakceptoval. Teoretickd moZnost nakupu od jinych dodavatelti existuje, ale kapacita
t&chto jinych dodavatelfi neni natolik velka, aby pokryla poZadavky tohoto fetézce.

Z protokolu o vypovédi ze dne 8. 12. 2003 (5. 956-962 spisu S), jménem
Zalobce ¢) jednal Zdengk Vymazal, obchodni feditel, vyplyva mj., Ze Zalobce c) ,,...na
konci srpna zadal oslovovat obchodni systémy (Fetézce) a to z toho diivodu, protoze ve
smluvnich vztazich, které s nimi md, jsou jedno aZ tfimésicni oznamovaci povinnosti
pted zvySenim ceny jim doddvaného sortimentu. U velkych nadndrodnich siti je tato
Ihiita minimdlng dvoumésicni, u spolecnosti ... je dvoumésicni s ndslednym obdobim
60 dn#, do kterych .. ozndmi, zda wibec na zdraZeni pFistoupi.. Informaci o
pozadavku zvy§it ceny (z poldtku bez cemku) zaslal na v§echny Fetézce i menSim
odbérateliim béhem srpna a zdi 2003... Zalobce ¢ spolupracuje za ucelem vykryti
dodavek s Zalobcem b), které md Zalobce b) viici obchodnim Fetézciim na Moravé...
Podobné jako Zalobee c), ktery md celorepublikovou smlouvu s ..a potfeboval
L nasmlouvat” pekdrny tam, kde md tento obchodni Fetézec své prodejny a Zalobce ¢)
zde nemd pekdrnu. Cerstvé pedivo se vyplati dovézt maximdiné asi do 50 km od
pekdrny, pFi véSich vzddlenostech je casovd prodieva tak velkd, Ze pecivo ztrdci na
kvalité — stame.

Z protokolu o vypovédi ze dne 9. 12. 2003, jménem Zalobce b) jednal Ing. Ivan

Flek, generélni feditel (soudéast obchodniho tajemstvi, s. 1223-1229 spisu S), vyplyva
mj., Ze ,....dne 26. 9. 2003 byla uzaviena smlouva mezi Zalobcem b) a ¢) o obchodnich
podminkdch, kterd byla uzaviena z divodu nutnosti vykryti nasmlouvanych doddvek
viidi odbérateliim. Zalobce b) zahdjil v disledku zvySeni cen pSenice jedndni se svymi
odbérateli v srpnu a vzd¥i, stim, %e ve vztahu k obchodnim Fetézcitm bylo tFeba
respektovat smluvni ustanoveni o zvwseni cen, kdy je nutné toto ozmdmit v urcitém
predstihu, které se miiZe lisit dle jednotlivych smluv — obecné je minimdlné 30 dni...
Da se Fici, e u v¥ech druhii pekdrenskych vyrobkii do§io k urcitému zvyseni ceny, ale
toto zvy¥ent bylo rizné — ne u viech komodit doslo k akceptaci ndvrhu Zalobce b)... “.
Ohledne preposlaného emailu ,, Ahold — analyza zmén cen a marzi“ zalobce b) uvedl,
Ye ,,...tento email ing. Flek preposial p. Hrabalovi. PFeposial obsah v& ptfloh, email
obdrsel zalobce b) od AHOLDu s tim, Ze bylo ze strany AHOLDu naznacovdno, zda je
Salobce b) schopen doddvat za niZSi ceny, resp. za niz§l marZe, nez jsou naznacené
v pitlohdch, a to celorepublikové. Ztohoto divodu jsme odeslali email Zalobci ¢)
s dotazem, zda je schopen na tizemi Moravy, resp. nékterych dasti Moravy, doddvat
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#alobci b) jako subdodavatel pro AHOLD. Zalobce ¢} toto odmitl, resp. se k ndvrhu
nevyjadiil a k dohodé mezi zalobcem b) a AHOLD nedoslo. Tomuto emailu predchdzel
telefondt obsahujici vyse zminény dotaz mezi ing. Flekem a p. Hrabalem... O tiskové
konferenci dne 25. 9. 2003 Zalobce b) informoval pouze novindre (a to zhruba od
poloviny ziFi), protoze byl osloven velkym mnoZstvim novindfii s dotazy, jak bude
reagovat na zvy¥eni cen pSenice.... “.

Z protokolu o vypovédi svédka ze dne 12. 1. 2004 (s. 1477-1480 spis S), tehdy
generdlniho feditele Zalobce c), vyplyva mj., Ze pfeposlany e-mail ,,Ahold - analyza
zmén cen a marA“ ,,..dostal na zdkladé telefonického rozhovoru od Ing. Fleka.
Zalobce ¢) byl osloven ing. Flekem — Zalobcem b) — jestli je schopen v pFedvanocnim
obdobi vykrit svym zbozim skupinu Ahold. Pro Zalobce ¢) tyto marie byly
nedostacujici a nase odpovéd byla zamitava. Zalobce ¢) nedodal z tohoto sortimentu
na spolecnost Ahold #ddné zboZi vroce 2003..Rozhovor s panem Ing. Flekem
probihal nejspie prostfednictvim mobilniho telefonu... Cely hovor byl velmi strohy a
strucny. Na dotaz se strany Zalobce b), zda jsme schopni dodavat, byla z na¥i strany
strucnd odpovéd, ze s marfemi Falobcem b) zaslanymi nikoli. ™.

Z protokolu o vypovddi swddka ze dne 30. 1. 2004 vyplyva (s. 1612a-1616a,
spis §), % obchodni fetdzec ,,..md obecné ve smlouvdch s dodavateli (rovnéZ
s dodavateli peciva) sjedndnu 30 denni lhiitu pro nabyti tcinnosti dohody o zméné
ceny (s dodavateli peéiva je takovd lhiita 60 denni)... Pokud se s dodavatelem

" dohodneme, tuto.lhiitu_lze_zkratit. Vzhledem k objemim peciva, které odebird od
Yalobeti a) — ¢), neni moiné ani v horizontu tydnii prejit od kteréhokoliv z nich
kjinému dodavateli (zejména mistni vyrobci nejsou schopni zvy§it ani v horizontu
mésicii své dodavky). Nahradit dodavky alobce a) vzhledem k obrovskému procentu
odebiraného pediva v poméru k celkovému objemu peciva, které odebird, nenf moiné
viibec — ani napFiklad s pomoci dal§ich dvou jmenovanych spolecnosti...Dne 26. 9.
2003 obdrsel navrhy na zvySent Zalobce a) — c). V casovém horizontu tydne az 14 dnil
se postupné zadali ozyvat i ostatni dodavatelé peciva (kte#t nepatit do skupin Zalobci
a/ — ¢/) — tito dodavatelé zacali posilat viasini ndvrhy na zvyeni cen pediva drive, neZ
uzaviel jedndni se falobci a) — ¢). TéméF vSichni dodavatelé pritom argumentovali
zvySenim ceny vstupnich surovin (mouka aj.) a dpravami ve svych provozech
v souvislosti se vstupem do EU. lLze Fici, Ze v¥ichni dodavatelé pozadovali u
srovnatelnych polofek sortimentu peciva podobné cdstky, o néz se méla cena zvysit...
Pro Zalobce a) — ¢) platilo, Ze pozadovali zvySeni ceny, které neodpovidalo riistu jejich
ndkladis (zejména ristu ceny mouky — kdy poZadovali zvySent cen peciva jesté diive,
nes se zvsila cena mouky)... E-mail ,,Ahold - analyza zmén cen a marzi“ nezaslal
Yalobci b). Nahradit celorepublikové doddvky Zalobce a) neni mozné, a to i kdybychom
se snazili vyusit sluzeb naptiklad Zalobce b). Zalobce b) ostamé nemd na Moravé
S4dnou pekdrnu... Proto by Zalobce b) ani neoslovil o doddvky pro celé vzemi CR.
Ddle uvddi, %e ... nemd zdjem o dodavatele, ktery by pro jiny nez doplfikovy sortiment
dodavany .. potfeboval subdodavatele (uzaviel by smlouvu pfimo  se
. subdodavatelem”)... Ale .. neoslovoval v obdobi zd#f aZ poldtek prosince 2003
¥4dné producenty pediva v souvislosti se zajisténim doddvek... pokud by nabidku
obsahujici uvedené ,analyzy zmén cen a marz{" od Zalobce a) zaslal jinému
dodavateli (nap¥. Zalobci ¢), dopustil by se také poruSeni obchodniho tajemstvi. Vtéto
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dobé byla rovné# pripravovand letdkovd akce, kdy na letdcich byla reklama na zdviny
Zalobce a) sjejich vyobrazenim a uvedenim vyrobce, rowméZ byly nasmlouvany
s Deltou platby za tuto letdkovou akci. To uvddi pro dokreslen{ skutecnosti, e nebylo
moné tohoto dodavatele nahradit jinym. Podobné byly sZalobcem a) od zdFi
nasmlouvdny a piipraveny promocni akce na Vinoce (vdnocky, Cajové pecivo

apod.)... .

Z protokolu o vypovédi svédka ze dne 5. 2. 2004 vyplyva (s. 1831-1834 spisu
S), %e ohledng jiného obchodniho fetézce ,, ... postup je takovy, Ze dodavatel predlozi
mésic pfedem ndvrh zmény cen nebo novy cenik, ja prozkoumdvdm, zda zména ceny je
opravnénd ..z tohoto divodu mdme ve smlouvé s kaZdym dodavatelem peciva
uvedenou mésicni Ihitu od ozndmeni dodavatele o poZadavku na zménu ceny
..vzhledem k centrdlnimu sjedndvdni ceny pouzivime systém, kdy — pokud dodavatelé
doddvaji tytés poloky sortimentu peciva — dodavatelé doddvajt za stejné ceny. PH
dohadovdni ceny pofadujeme, aby viichni doddvali za nejniZsi z nabizenych cen... “.

Z protokolu o vypovédi svédka ze dne 6. 2. 2004 vyplyva (soutast obchodniho
tajemstvi, s. 1881 - 1884), Zc dal§i fetézec ma ramcové smlouvy s dodavateli,
. ...rdmcovd smlouva obsahuje podminku mésicni lhiity pFedtim, neZ se cena zméni
(této moznosti nemusi ... vyuzit).. Nakupni ceny peciva pro dodavatele (6 dodavatelii
uvedenych v informacich zaslanych Uradu) jsou dojedndvdnmy centrdlné. V drtivé
vétsiné polofek sortimentu peciva vysel ... vstFic pofadavkiim na zvySeni ceny u téchto
dodavatelil. Podobné tomu bylo v pFipadé dal§ich t¥i dodavatelii peciva... .

 Z protokolu o vypov¥di svédka ze dne 12. 1. 2005 vyplyva (s. 3390-3395 spisu
S), %e vpfipadé jednoho z fetézcll se zména cenové hladiny provadi tak, ze
. ...dodavatel zasfld ozndment o zvy§eni cen. Vuvedeném obdobi doslo ozndmeni o
zvySent cen postupné od viech pekdren, nejen Zalobcii a) — ¢} z ditvodit navySovdni cen
surovin... dal¥i ditvod byly investice do pekdren pFed vstupem CR do EU.“ Na otazku,
zda-1i e-mail ze dne 10. 11. 2003 od Zalobce a) s nazvem ,,Ahold — analyza zmen cen a
mar#® zaslali Zalobci b), uvadi, Ze ,...asi nezaslali. Jd jsem ho nemohla odeslat,

protoge jsem ho ani neobdriela... “. Dale svédkyné upozornila, Ze ,,..mail nebyl
adresovén mné, ale obchodni Feditelce; tento dokument mi nic nefikd... “. Ohledné

ristu cen u véech dodavateld také tekla, Ze ,,...jednalo se o celoploiné zvy¥eni, pokud
uvazujeme delsi Sasovy horizont... postupné zdraZovali v§ichni dodavatelé na podzim
roku 2003; posledni zdratent probihalo i 1. 1. 2004....". Ohledn& Ihity pro u€indni
oznimeni poznamenava, Ze ... mize dojit i k dohodé o platnosti ceny s obchodnim
partnerem a nedodrieni této lhity je pFedmét obchodniho dojednadni... mdme
oznamovaci povinnost 60 dmi pro plamost cen a v p¥ipadé, Ze cenovd hladina u
konkurentii se pohne, miiZe dojit k dohodé s dodavatelem i bez dodrZent Ihity ... “.

Z protokolu o vypovédi svédka ze dne 12. 1. 2005 vyplyva (s. 3403-3406 spisu
S), e ,..divody zdraZovani u 15-20 dodavateli ... byly obdobné — byl to hlavné
ndriist cen vstupii — surovin, energie apod. Pozadavek téchto dodavatelii povaZoval za
opravnény... .
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Z protokolu o vypovédi svédka ze dne 13. 1. 2005 vyplyva (s. 3414-3417 spisu
S), % ,,...zdsobuji pres Zalobce ¢) ... Uprava cen nebyla provedena u vech nardz.
Zacdtek jedndni o zvySeni cen byl v obdobi zdri a Fijen 2003. Uprava cen musi
probéhnout pFed Vinocemi (Fijen, nejpozdéji  zacdtek mésice listopadu, izn.
v dostatecném predstihu pred Vénocemi) z loho divodu, fe uf maji navzorkovanou
celou kolekci... Zdraeni bylo avizovdno od ministra zemédélstvi v mésici srpnu 2003.
Ceny pSenice po Znich byly neudriitelné, cena pSenice méla jit prudce nahoru. Byly
toho plné noviny a informovala o tom i televize.... “

Z protokolu o vypovédi svédka ze dne 13. 1. 2005 vyplyva (s. 3418-3421 spisu
S), e ohledn® jednoho zfetézcl ... béhem jednoho mésice (zd¥i/fijen) prisly navrhy
od jednotlivych pekdren (tj. i od Cerey a Michelskych pekdren) na zvySeni cen
v diisledlku navySeni cen vstupii (pSenice, energie)... Navyseni cen mouky probéhlo
v mésicich zdFi/Fijen 2003. Bylo ndm to zndmo, protoge ... je také odbératel mouky.
Navyseni cen mouky ndm oznamily pFimo miyny (nejen miyny Zalobce b/, ale i ostatni).
Zdrazeni peciva se snazil ... pozdriet po urcitou dobu od zdraieni mouky....".

Z protokolu o vypovidi svédka ze dne 14. 1. 2005 vyplyva (s. 3430-3432 spisu
S), Ze ohledné jednoho z dodavatels petiva ,,...po uplynuti 3. kvartdlu 2003 a
shodnoceni ekonomickych vysledkii k tomuto datu, byla ekonomickd situace natolik
napjatd, e nase spolecnost musela pFistoupit k upravé cen... jedndni o ipravé cen
probéhla v mésici Fijnu 2003... u pekaiskych vyrobkii zména cen nastala v pritbéhu 1.
dekdady mésice listopadu 2003 (od 3. — 13. listopadu). Zména cen se tykala celého
naseho sortimentu. NavySeni cen kopirovalo navySeni cen vstupti (cca o 10%)...z
divodu ristu na vseku elektrické energie, plynu, obalovy materidl, riist cen mouky
Jjako zdldadni suroviny, pohonné hmoty... Vpribéhu 2. pololeti 2003 ke zvySeni cen
Jjako prvni pristoupily malé pekdrny drobnych Zivnostnikil. Nejvy3§i ndrist cen
pekarskych vyrobki v dilsledku ristu cen pSenice a mouky (pFes 6 K& za kg mouky —
zvySent o 1 K& oproti pFedchozimu stavu) nastal ve 4. ctvrtleti 2003. Navyseni cen
mouky bylo vyvoldno zvySenim cen pSenice hlavné z diivodu netirody v roce 2003... “

Z protokolu o vypovddi swédka ze dne 14. 1. 2005 (s. 3433-3438 spisu 8),

v

zastupce dal¥i pekarny, vyplyva, Ze ,,..v cervau 2003 byla urdita hladina cen, kterd se
neménila do podzimu roku 2003, k cenové upravé doslo v obdobi listopad/prosinec
roku 2003... ceny pekdrenskych vyrobkii se v obdobi od roku 1997 do roku 2002 stdle
propadaly. Vroce 2003 doSlo k prudkému ndriistu cen mouky (az o 1000 K¢ za tunu),
kterd je nasi zdkladni surovinou pro vyrobu. Mzdy naSich zaméstnancii byly hluboko
pod republikovym primérem (cca 0 5000 K¢&) Vroce 2003 jsme zahdjili rozsahlou

rekonstrukci pekdrny v souvislosti se vstupem CRdo EU... “.

Z protokolu o vypovédi svédka ze dne 14. 1. 2005 (s. 3439-3441 spisu S),
zéstupce daldi pekamy, vyplyva, Ze ... prakticky v pribéhu celého roku 2003
pokméoval ndriist cen viech vstupti a nakladi, které vyrazmé ovliviiuji ekonomiku nasi
vyroby. Po sklizni roku 2003, kdy doslo kvyraznym navy§enim nasi rozhodujici
suroviny obili (potazmo mouka), zacala byt situace v rentabilité vyroby neinosnd. Viu
dobu ndm jiz bylo jasné, Ze musi dojit k ndristu cen i naSich produktii. Jednalo se
obdobi dervenec/srpen, kdy jsme jiz méli informace o budouctm cenovém ndristu cen
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obili, Od tohoto obdobi jsme se zaobirali nutnosti zvy§it ceny naSich vyrobku.
Doddvdme pfeviiné mensim odbératelim ... a pak nékterym obchodnim Fetézciim
véto lokalité. Na nékterych osobnich jedndnich nebo schiizkdch jsme jiZ naSim
odbératelim avizovali zvySeni cen nasich vyrobkii (od srpna roku 2003), sledovali
jsme média, kterd informovala o tom, jakd bude sklize#i a Ze dojde ke zvySent ceny obili
a mouky. Sledovali jsme rovné: oficidini stanoviska odbornikit v potravindfstvi a
potravind¥Fském priimyslu ... pres veSkerou nasi snahu se ceny upravovaly postupné ve
4. tvrtletl roku 2003 na zakladé jedndni s odbérateli... “.

Z protokolu o vypowedi svédka ze dne 14. 1. 2005 (s. 3442-3444 spisu S),
zastupce dal$i pekarny, vyplyva: ,,...méli jsme zvySujici se ndklady v pribéhu roku
2003 v jednotlivpch ndkladovych polozkdch (energie, pohonné hmoty, suroviny, atd.)
po Znich do§lo k podstatnému ndriistu cen mouky, coZ nds nutilo projedndvat s nasimi
odbérateli priibé&né nutnost zvySeni cen naich vyrobki. Toto projedndvdni zacalo
zaddtkem zdit 2003 ve vétsi mive. Projedndvdni probihalo v mésicich zaFi a Fijen 2003.
V pribéhu roku jsme zvy¥ovali ceny u nékterych specidlnich vyrobkii... Ke zvypSeni cen
u viech odbératels doslo k 1. 11. 2003. Nasimi odbérateli jsou previziné mali a stfedni
prodejci v ramci okresu Most plus nékolik supermarketi... “.

Z protokolu o vypowédi svédka ze dne 17. 1. 2005 (s. 3445-3447 spisu §),
zastupce dali pekamy, vyplyva, Ze ,, ... ceny jsme zménili k 11. 11. 2003 a u nékterych
odbérateli k 1. 12. 2003. Diivodem ke zvySeni cen bylo zvy§eni cen vstupit (pSenice,
mouka, pohonné hmoty, tuky, energie). Jedndni s odbérateli probihala osobné. U
nékterych 10 dnii pred zménou, u kazdého odbératele podle smlouvy. U nékterych
zadinalo jedndni v Fijnu, u nékterych v listopadu.. U vSech vyrobki, které byly
ovilivnény zvySenymi cenami vstup#i, jsme pristoupili k dpravé cen, abychom nebyli ve
ztraté... “.

Z protokolu o vypovédi swidka ze dne 17. 1. 2005 (s. 3448-3450 spisu 8),
zéstupce dal§i pekarny, vyplyva, e ,, ..o zdraZovdni jsme prakticky hovorili
s odbérateli cely podzim. Odbératele jsme na ndrist cen pFipravovali... Osobni
Jedndni probihala cely podzim. Odbérateltim, se kierymi jsme nejednali, byly zasldny
v predstihu centky spolecné s dodacimi listy. NaSt snahou bylo provést zménu cen
na¥ich vyrobki jednordzové, ale ve vSech pHipadech se ndm to nepodarilo. Ke zvySeni
cen dochdzelo béhem 1. a 2. dekddy listopadu 2003 ... .

Z protokolu o vypovddi svidka ze dne 17. 1. 2005 (s. 3451-3453 spisu S),
zastupce dal¥i pekérny, vyplyva, Ze ,,..mdme asi 800 odbératelsi, mezi nimi neni
$ddny obchodnl Fetézec. Posledni fiprava cen byla v roce 1997 a od té doby do roku
2003 pouze Mesala. Teprve vroce 2004 se ceny dostaly na troveit roku 1997.
Dochdzelo ke zvyseni cen viech vstupii (kromé mouky to byly tyto vstupy: energie,
mzdy — meziroénf ndriist cca o 5 %, ceny shiZeb, které vzrostly nejvice ze viech).
Nasim cilem bylo kazdy kvartdl dosdhnout vW§§i cenu, ale podatilo se to aZ ve 4.
Gvrtletl, K navysenf cen do§lo v pritbéhu listopadu 2003. Nikdo z odbérateli na
mistnim trhu nechtél byt prvnf, kdo zvy§i ceny. Mam své odbytdre, ktefi nabizi zboZi
v jednotlivych prodejndch a ti sjedndvaji ceny v ramci osobnich jedndni. Jedndni
s odbérateli o navySovdni cen byla ukoncovdna kolem 10. listopadu 2003... .
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Z protokolu o vypovédi svédka ze dne 17. 1. 2005 (s. 3454-3456 spisu S),
zastupce daldi pekamy, vyplyva, Ze ,,..my jsme zacali navrhovat zvySeni cen
odbérateliim v pritbéhu zd¥i a Fijna 2003, kdy jsme vedli jedndnt o zvySeni cen. Mdme
cca 300 odbératelss, znichZ je asi 10 vellych. Mezi nase odbératele patfl rovnéi
obchodni Fetdzce. Diivodem pro zvySeni nasich cen bylo zvySeni cen vstupti (energie,
pohonné hmoty, mzdy, mouka). ZvySeni cen mouky bylo rozhodujicim diivodem pro
zvy§ent nasich cen... NaSe spolecnost dosdhla zvyseni prodejni ceny svych vyrobkii
v listopadu a prosinci 2003... .

Z protokolu o vypovédi svédka, byvalé zam&stnankyné¢ Aholdu v pozici
teditelky nakupu potravin, ze dne 21. 2. 2005 wplyva (s. 3524-3527 spisu 8), Ze e K
e-maily , Ahold — analyza zmén cen a marzi® je téZké se po roce a néjaké dobé
vyjddrit. Pravdépodobné jsem ho obdriela, ale pravdépodobné se to Wkalo
projedndvdni zmény ndkupnich cen, které bylo v té dobé aktudini. NedokdZu Fict, Jestli
jsem na dokument reagovala, ale to jedndni bylo pomémé dlouhé (kdyz Fikdam dlouhé,
myslim v tydnech)... urcité jsem ho nezaslala Salobci b)... Za sebe mitzu vyloudit, Ze by
ho pFeposlala...v kontaktu jsem byla pouze s Deltou... nevyluduji, Ze email byl zaslin
pani Raskové... “.

Pokud jde o &asovou osu jednéni Zalobcd, ze spravniho spisu vyplyvaji
nésledujici skutednosti: |

Dne 17. 7. 2003 probshla komunikace mezi pedstaviteli zalobce a) a b), jejimz
obsahem bylo mj. , Akoj pdni divizni“ (s. 354a spisu S). .

Dne 27. 8. 2003 probéhla komunikace mezi predstaviteli Zalobce b) a JULIUS
MEINL, jejim# obsahem bylo mj.. ,,...Ackoliv vyvoj situace na trhu s obilim je
vyrazné nepriznivy, s Vafim poZadavkem na snizeni .. souhlasim, a to od data 1. 9.
2003 do 31. 10. 2003 za pFedpokladu, Ze se od data 1. 11. 2003 ceny posunou do
srovné aktudlné platné na trhu... “ (s. 490 spisu S, soudast obchodniho tajemstvi, East
byla zvefejnéna, ale bez data ohledn& podatku zmény cen).

~ Dne 18. 9. 2003 probéhla porada generéiniho feditele alobce c), zn&hoz vznikl
Zapis, jeZ byl Zalovanym zajiftén pf1 mistnim Yetfeni podle § 21 odst. 4 ZOHS dne
19. 11. 2003, ktery vd&asti ,Rizné” obsahuje sdleni: ,...25. 9. 2003 tiskovd
konference — Odkolek , 26. 9. odesldny navp§ené ceniky na viechny systémy... .

Nejpozdéji od 18. 9. 2003 bylo mezi Zalobei a) — ¢) zahgjeno podle Zalovaného
jednani ve shodg. '

Dne 22. 9. 2003 prob¥hla interni komunikace mezi zam¥stnanci Zalobce c),
obsahujici navrh dopisu, kterym chtél Zalobce oznamit planované zdraZeni.

Dne 23. 9. 2003 zaslal Dalibor Cesdk, jeden z regionalnich feditell zalobce c),
vedeni Zalobce c) e-mail zndni: ...V souvislosti s chystanym zdrazenim pekafskych
vyrobkii a v ndvaznosti na pracovni schiizku, konanou k tomuto tématu, Zdddm vedeni
spolecnosti o pomoc v jedndni s témito vyrobci v regionu: pekdrna Lomnd — p.
Konvicka — ten ndm déld nejvétsi problémy s cenami; pekdma Ilik Bilovec — hiavné
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s pedivem; pekdrna Studénka — hlavné na Novojicdinsku — Jednota N. J. Samoziejmé se
Jednd i o konkurencni firmy — Delta, Odkolek... “.

Dne 24. 9, 2003 probéhla porada obchodniho feditele Zalobce c) (soucast
obchodniho tajemstvi, s 200-202 spisu S), z niZ byl pofizen zapis, ktery obsahuje bod
1 — navy§eni cen*: ,,ONP byla poddna informace o zdrazeni mouk, téstovin a peciva
od 1. 11.2003, ONP bude zasldn oznamovact dopis pro obchodni partnery a zdkladn{
cenik"”,

Dne 25. zafi 2003 probghla tiskova konference Zalobce b). Obsah tiskového
prohldfeni v8ak Odkolek zvefejnil na svych intemetovych strankach jiz dne
24.9.2003.

Dne 26. 9. 2003 a vnisledujicich dnech Zalobci a) — c¢) rozeslali ceniky se
zvySenymi prodejnimi cenami svym odbgratelim. Dopisem datovanym dne
26. 9. 2003 oznamuji Michelské pekirny svym odbératelim (souéést obchodniho
tajemstvi, s. 118 spisu P, a s. 1862 spisu), ze zdrazi své vyrobky k1. 11. 2003
s odiivodn&nim, Ze tomuto subjektu byla od 1. 10. 2003 zvy$ena nikupni cena viech
typti pekafskych mouk, Ze vysledna vyrobni cena pediva a dal§ich vyrobkl se tim
dostava do hluboké ztrity a Ze zvy¥eni zplsobilo mimo pekafskych mouk 1 navy$ovani
cen dal§ich surovin do pekarny, napf. olej, cukr, zlepSujici prostiedky atd.

Vobdobi 1. 11. 2003 do 12. 11. 2003 dosahli Zalobci a) — c¢) navySeni
prodejnich cen u svych odbératel.

Dne 1. 11, 2003 dosahl soutéZitel JAPEK zdrazeni svych vyrobkd (pfi¢emz
jednéani o zdraZeni probihalo jiZ zag atkem zafi 2003).

Dne 3. 11. 2003 zalovany vydava zpravu, Ze Setfi velkovyrobce pefiva
z mozného protipravniho jednani pfi tomto zdraZeni; k témuZ dni pfistoupil ke zvySeni
prodejnich cen u nékterych vyrobkt obchodni fetézec Penny u svych dodavatelt
pediva — Zalobce b), Cerea (v n&kterych piipadech je subdodavatelem Zalobce c/) a
Michelské pekarny; daldi zvySovani cen u zbyvajicich vyrobkil probihalo u viech
dodavatelt ve stejnych terminech. Ke dmi3. 11. 2003 obchodni fetézec Tesco
souhlasil s navy$enim nakupnich cen u viech svych dodavateld pekarenskych vyrobki
— Zalobeh a) — ¢), Michelskych pekéaren, Pekafi a spol, Ceského pekafe.

Dne 4. 11. 2003 prob&hla komunikace mez predstaviteli Zalobce b) a c), jejimz
obsahem bylo mj. ,,PS: Mail po odesidini mazu, cert a UHOS nikdy nespi.” (s. 469
spisu S).

Dne 7. 11. 2003 byl zaslan interni e-mail mez zaméstnanci Zalobce a), ktery
obsahuje doslovny pfepis vyzvy Zalovaného adresovaného jednotlivym odbératelim
tykajici se Setfeni okolnosti, za nichZz do§lo ke zvySeni cen peCiva ze strany
pekarenskych spoleénosti zatatkem listopadu 2003.
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Dne 10. 11. 2003 Zalobce a) zasila svému odbérateli — obchodnimu fetézcl
Ahold — e-mail s nazvem ,Ahold — analyza zmén cen a marZi®, ktery byl nasledujici
den pfeposlan Zalobcem b) Zalobei ¢).

Dne 11. 11. 2003 soutd¥itel LAPEK dosahuje zdraZeni svych vyrobkl u
n&kterych dodavateldl (u zbyvajicich az 1. 12. 2003), pfi¢em? jednani s jednotlivymi
odbérateli probihala v¥jnu. Diivodem zvySeni cen bylo zvy$eni cen vstupll (pSenice,
mouka, pohonné hmoty, tuky, energie).

V obdobi od 3. 11. 2003 a% 11. 11. 2003 dosahl zdraZeni soutéZitel ENPEKA,
jednéni prob&hla v fijnu 2003.

Dne 12. 11, 2003 mélo dle 7alovaného skonéit jednéani ve vzajemné shodg mezi
alobei a) — ¢) pi uréovani cen Serstvého béZneho pediva a chleba a cen Cerstvého
cukré¥ského pediva, které vedlo k naruleni hospodéiské soutéZe na trhu Cerstvého
bézného pediva a chleba a na trhu Serstvého cukrafského pediva na Uzemi Ceské
republiky, a jednani ve vzajemnc shodd mez Zalobci b) a c¢) pfi urovani cen
trvanlivého sladkého pediva, které vedlo k naruSeni hospodafské soutéZe na trhu
trvanlivého sladkého pediva na tzemi Ceské republiky, nebof k tomuto datu Zalobci
doséhli ‘zm&ny pfislunych smluvnich vztaht k jejich nejvdt§imu odbérateli -
obchodnimu fetézei Ahold, k faktické fakturaci za zvySené ceny doslo v nasleduyjicich
dnech.

Dne 19. 11. 2003 zahajil Zalovany se Zalobci a) — c) spravni fizeni pro mozne
poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS.

Tyto zavéry #alovaného jsou promitnuty do nyni napadeného rozho dnuti.

Zalovany rozhodl vyrokovou &asti ,,A“ tak, Ze prvostupfiové rozhodnuti &. j. S
233/03-2050/04-ORP ze dne 19. 3. 2004 se méni tak, Ze:

1. Zalobci a) — ) tim, Ze nejpozd&ji od 18. 9. 2003 prosttednictvim vzajemnych
kontaktd a vymény informaci slad’ovali svilj zamér dosahnout zvyseni cen Eerstvého
b&#ného pediva a chleba a cen erstvého cukraského pediva u svych odbératelti tohoto
zbo#i, a na zékladé tohoto vz4jemného slad’ovani potinaje dnem 26. 9. 2003 spoletn&
ptistoupili k realizaci tohoto zaméru, kdy? rozeslali oznimeni o zvySeni cen
uvedenych vyrobkd svym odbératelim, pridem? v priibdhu realizace svého zAméru
pokratovali ve vzajemnych kontaktech a vym&né informaci za G€elem sladéni postupu
pti vyjednavani s odbdrateli, to vie nejmené do 12. 11. 2003, jednali ve vzijemne
shod® pii urdovani cen Serstvého bézného petiva a chleba a cen &erstvého cukr &fského
pediva, které vedlo k naruseni hospodérské souté¥e na trhu Serstvého bézneho pediva a
chieba a na trhu derstvého cukréfského peciva na uzemi Ceské republiky, &imZ porugili
v obdobi od 18. 9. 2003 do 12. 11.2003 zékaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
ZOHS;

2. Zalobci b) a ¢) tim, Ze nejpozdji od 18. 9. 2003 prostfednictvim vzjemnych
kontaktd a vymény informaci sladovali sviy zémeér doséhnout zvySeni cen trvanlivého
sladkého pediva u svych odb¥ratelii tohoto zbozi, a na zdkladé tohoto vzijemného
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sladovani podinaje dnem 26. 9. 2003 spoleéné pfistoupili k realizaci tohoto zaméru,
kdyZ rozeslali oznameni o zvySeni cen uvedenych vyrobkil svym odbératelim,
pfiemZ v pribéhu realizace svého zaméru pokratovali ve vzajemnych kontaktech a
vyméné informaci za Glelem sladéni postupu pfi vyjednavani s odbdrateli, to vie
nejménd do 12. 11. 2003, jednali ve vzijemné shodé pfi uréovani cen trvanlivého
‘sladkého pediva, které vedlo k narufeni hospodafské soutéZe na trhu trvanlivého
sladkého pediva na tzemi Ceské republiky, &im# porugili v obdobi od 18. 9. 2003 do
12.11.2003 zikaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS.

Podle § 7 odst. 1 ZOHS bylo Zalobciim a) — ¢) jednani ve vzajemné shod® pii
uréovani cen Serstvého b&Zného pediva a chleba a cen Serstvého cukréafského pediva
specifikované ,ve vyrokové &asti I. v bod§ 1.“ tohoto rozhodnuti do budoucna
zakazano (¢ast A.3. napadeného rozhodnuti).

Podle § 7 odst. 1 ZOHS bylo Zalobclim b) a ¢) jednani ve vzijemné shodé pfi
uréovani cen trvanlivého sladkého pediva specifikované ,,ve vyrokové 84sti I. v bodé
2.“tohoto rozhodmuti do budoucna zakazano (E4ast A 4. napadeného rozhodnuti).

~ Vyrokovou &asti II. napadeného rozhodnuti pak zalovany rozhodl tak, Ze
-rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe &. j. S 233/03-4350/05-OOHS ze
dne 18. 7. 2005 se méni tak, Ze podle § 22 odst. 2 ZOHS se Ulastnikim fizeni
(Zalobctim &/ — ¢/) za poruSeni zikazu uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS uklada pokuta, a
sice Zalobei a) ve vy&i 24.800.000,- K¢&, Zalobei b) ve vy§i 14.800.000,- K& a Zalobei c)
ve vy$i 13.200.000,- K&.

V. Posouzeni véci

Zaloby byly podany v&as (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dle ,s¥.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 st.s.), pfitom jde o zaloby
pripustné (§ 65, § 68,§ 70 s1.s.).

Zaloby nejsou divodné.

Prvni okruh Zalobnich bodl tvofi namitky proti samotnému hmotnéprivnimu
posouzeni jednani Zalobel a) — ¢} a proti uloZeni pokuty, druhd oblast je tvofena
zbyvajicimi namitkami procesniho charakteru. Nejprve se zdejsi soud zabyval druhou
oblasti namitek.

V.1. Vady procesniho charakteru

Nejprve se zdej§i soud zabyval namitanou zmate€nosti a nepifezkoum atelnosti
napadeného rezhodnuti. Co se tyée namitky Zalobel, Ze vyrok A. bod 1 konstatuje
poruSeni § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS (tj. napinéni specilni skutkové podstaty
jednani ve vzdjemné shodé spoéivajici v hard core kartelu o cenach), pokuta je viak
ukladana za poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS, zdejdi soud musi vyjit ze znéni § 22 odst. 2
ZOHS: ,, Urad miite soutésiteliim ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢& nebo do vyse 10
% z Cistého obratu dosazeného za posledni ukonceny kalenddini rok, jestlize 1imysiné
nebo z nedbalosti porufili zdkazy stanovené v § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 11 odst. 1 a §
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18 odst. 1 nebo nespinili povinnosti stanovené v § 15 odst. 2. P¥i rozhodovdni o vysi
pokuty Urad prihlédne zejména k zdvainosti, pripadnému opakovini a délce trvani
porusovdni tohoto zdkona*. Z tehdy platného a uginného znéni ZOHS tak pledné
vyplyva, %e uloZit pokutu mobl Zalovany pouze za poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS, nikoli
za poruleni § 3 odst. 2 ZOHS. Tomu odpovida i samotna struktura zakazu kartelovych
dohod vyjadiens v § 3 odst. 1 a2 ZOHS. Ustanoveni § 3 odst. 2 ZOHS totiZ netvoXi
kvalifikované &i privilegované skutkové podstaty znamé teorii trestniho prava, kde je
nutné pouit stejné ustanoveni prisluinych ustanoveni jak ve vyroku o ving, tak i ve
vyroku o trestu, nybrZ se jedna o pouhy demonstrativni vyget typického protipravniho
jednani, které je ptitom vzdy zakézanym jednanim (dohodou naruSyjici hospodarskou
soutd¥) podle § 3 odst. 1 ZOHS. Dohoda (tedy i jednani ve vzijemne shod?) je
zakézanou dohodou podle § 3 odst. 1 ZOHS tehdy, pokud naplituje tam stanovenou
materidlni podminku zékazu (jde o jednani, kter¢ narufuje nebo miZe narusit
hospodétskou soutdZ), i kdyZ jde o jednani, které napliiuje konkrétni znaky zahrnuté
do jednotlivch typl protisoutdzniho jednani podie jednotlivych pismen § 3 odst. 2
ZOHS.

-Vyroky sub A. body 3 a 4 napadeného rozhodnuti tedy respektuji tuto
konstrukei a jsou disledkem aplikace § 7 ZOHS. Ve smyslu § 7 odst. 1 ZOHS (tam
predvidanym zplsobem) se pak salovany musel kjednani Zalobcll vyslovit iza
situace, kdy néktefi ze Zalobcii v dobt nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti j1Z
na relevantnim trhu nepsobili; Zalovany toti% musel podle § 7 odst. 1 ZOHS zakazat
do budoucna to jednéni, vném¥ shiedal poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, a to bez ohledu na
to, zda takové jednani podle aktualni situace na trhu vibec fakticky mohlo prichazet
v ivahu (napf. pravé proto, Ze Zalobce &/ a b/ pozdsji na prisluiném trhu uz pfimo
nepiisobili a nemohli se tak ,,pfesn&” toho jednéni, jeZ jim bylo vytykéno, do budoucna
iz dopustit.

Ohlednd nesouladu mezi ozna¥enimi jednotlivjch vyrokd napadeného
rozhodnuti (,A.“ a ,J1.“) ma zde;jsi soud za to, e se jednd o zjevnou chybu v psani
(§ 70 spravniho Fadu), ktera mohla vzniknout tim, ¥e jednotlivé Zasti vyrokd
napadeného rozhodnuti se nachazeji celkem na tfech tiskovych stranach. Tato chyba
(kterou pipousti i Zalovany ve svem vyjadient) nem4 jakykoli vliv na srozumitelnost a
tim i pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ani na jeho zikonnost. Z konstrukce
vyroku je zfejmé, jaké jednani Yalovany spatfuje za protipravni a za jaké jednani je .
salobctm ukladana sankce. Nadto i samotni Zalobei vyrokim napadeného rozhodnuti
podle zdejiiho soudu velmi dobie porozuméli, o SemZ svidéi i to, Ze byli schopni
podat spravni Zaloby &itajici nekolik desitek tiskovych stran, které jasn® mifi proti

Zavéram, jeZ jsou vjednotlivych vyrokovych &astech napadeneho rozhodnuti
podavany.

Ani tvrzeni Zalobce a), Ze vyrok A bod 1. napadeného rozhodnuti jej tresta za
jednani i na trhu Cerstvého cukratského pediva, atkoli z odivodnéni vyplyva, Ze na
tomto trhu nejednal, nepovaZuje zdej$i soud za davodné. Zdej$i soud se totiz
neztotoZiiuje s tvrzenim Zalobce, Ze Zalovany jej nepovazoval za soutéZtele
pisobiciho na trhu Cerstveho cukrafského peéiva. Zalobce a) v Zalobd uvadi, Zze ve
vyroku A.1. napadeného rozhodnuti je konstatovano, e se Zalobce a) dopustil
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jednéni, které ,vedlo k naru¥eni hospodéafské soutéZe na trhu &erstvého bé&Zného petiva
a chleba a na trhu derstvého cukrafského pediva na fizemi Ceské republiky®, tj. které
vedlo k narufeni hospodéfské soutd¥e na dvourelevantnich trzich. Uvedeny zavér viak
nekoresponduje s odiivodngnim tohoto rozhodmuti, dle kterého se Zalobce a) mél .
dopustit vytykaného jednani pouze na jediném trhu. V tomto sméru lze citovat z bodu
280. napadeného rozhodnuti, ve které pfedseda uvedl, Ze , namitd-li ddle ucasinik
Fizeni Delta, %e se, narozdil od ostatnich ticasmiki Fizeni, vytykaného jedndni dopustil
pouze na jednom trhu, jednd se o relevantni argumentaci, kterd nebyla ve druhém
prvostupiovém rozhodnuti ¥ddnym zpiisobem zpochybnéna“. Jiz v Zalobcem a)
zmingném bodu 280. napadeného rozhodnuti se v pfedposledni vét& jasnd uvadi, Ze
, . Skuteénost, se Delta nepiisobila na jednom z dotéenych relevantnich trhi, pak byla
sprdvnim orgdnem prvntho stupné rovnéZ zohlednéna, coZ je patrné z navySeni
vysledné vy§e pokuty oproti minimdlnimu prokdzanému profitu, které bylo u Delty
nejnizsi... “. Takté? vprvostuptiovém rozhodnuti o skutku Zalovany zfejmym
zplisobem deklaroval, Ze ,,.. Trvanlivé pecivo sladké — perniky, sladké su.s’enky
oplatky apod. zticastnikii Fizeni vyrdbi pouze spolecnosti Penam a Odkolek...
piidemz pfedseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti tento zavér nikterak nepopu'é
Tomu ostatné plng odpovida formulace vyroku A. 1 a A. 2 napadeného rozhodnuti.

‘Zalobce a) na strand 16 Zaloby uvadi, % je zejmé, s souhmny podil Zalobcli
&inil pouze (a to i dle nadhodnocenych a tedy nespravnych zjisténi zalovaného) néco
pfes 30% na trhu b&Zného pediva a chleba, resp. necelych 7% na trhu &erstvého
cukrétfského petiva. Zalobce tedy nepopirs, %e by na trhu Zerstvého cukrafského
pediva plisobil, jen namitd nesoulad toho, co je uvedeno ve vyroku napadencho
rozhodnuti, a bodu 280. napadeného rozhodnuti. Shodné se Zalobce a) vyslovné
vyjadfil i pfi jednéni soudu. Stejné tak z obsahu spravniho spisu (s. 576-661 obchodni
tajemstvi) vyplyva, % Zalobce a) vyrabi chleba a rohliky (v riznych ndzvovych
mutacich apod.), ale taky sladké pedivo (kola8e, zaviny, buchty, Satecky apod.) — .
fakticky na dvou relevantnich trzich (trh Serstvého b&Zného pefiva a chleba a trh
Serstvého cukrafského pediva) plisobi. Twrdi-li pak Zalobce a), Ze idaje ohledné podilu
alobch na relevantnim trbu jsou nadhodoocené, pak sohledem na to, Ze toto
padhodnoceni mélo byt zplisobeno pouze nezapoétenim dodavateld pediva s men§im
podtem zaméstnanci ne¥ 20, vykyv v konkrétnim procentu podilu na trhu nemaze byt
natolik podstatny, aby byl za situace, kdy zAvér Zalovaného spodiva v deklarovani
sladovani postupu pfi uréovani cen, divodem k odlisnému hodnocem protisoutéZniho
dopadu jednani Zalobct na trh.

Jestlize skutkova véta napadeného rozhodnuti spravné obsshuje vedle popisu
samotného jednani Zalobch i dfsledky tohoto jednani (a sice Ze toto jednéni vedlo
k naruSeni hospodéi'ské soutéZe na trhu Serstvého béZného pediva a chieba a na trhu
gerstvého cukrafského pediva na izemi Ceské republiky), pak jde o pOplS skutku tak,
aby nemohl byt zamé&nitelny se skutkem jinym, a pfedevSim tak, aby z néj bylo patrno,
%¢ jde o jednani, které napliiuje viechny podminky zdkazu dohody naruSuici
hospodafskou soutéZ podle § 3 odst. 1 ZOHS. Podle tohoto ustanoveni (ve zn&ni tehdy
adinném) jsou zakazané (a neplatné) dohody mezi soutéZiteli, rozhodmuti jejich
sdruZeni a jedndni soutéZiteli ve vzéjemné shods, které vedou nebo mohou vést
k naru$eni hospodatské soutéZe.



pokradovani -33- 62 Ca 16/2009

Materidlnim znakem zakézaného (protiprivniho, protisoutdzniho) jednani je
tedy:

1. uzavfeni dohody (v nékteré ztam uvedenych ti forem) a

2. protisouténi efekt dohody (ve forme narufeni hospodarské soutéZe nebo
alespofi moZnosti tako vého naruSent).

Ma-li skutkova véta a tim i celé rozhodnuti obstat, musi ze skutkové véty j asng
vyplyvat naplnéni obou znaki tohoto deliktu, te dy:

1. &im konkrétnd (jakym jednanim) do3lo k uzavfeni dohody (v ngkteré ztam
uvedenych tfi forem) a

2. jaky konkrétni protisoutéZni efekt byl disiedkem uzaviené dohody.

Ohledné druhého znaku deliktu je konstatovén protisoutéZni efekt (Ze jednani
vedlo k naruSeni hospodarské soutéZe na trhu Cerstvého béZného pediva a chleba a na
trhu Serstvého cukrafského pediva na tzemi Ceské republiky), ktery je nezbytnou
podminkou pro konstatovani naplnéni zékazu podle § 3 odst. } ZOHS.

Pfesto¥e v bodu 280. napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze Zalobce a)
nepiisobil na jednom z dotdenych relevantnich trhiy, tedy na trhu Zerstvého
cukrafského pediva, ze zbylého kontextu rozhodnuti vyplyva, Ze jej za soutéZitele
plisobiciho na tomto trhu povaZuje. V bodu 124. napadeného rozhodnuti se konstatuje:
Spravni organ prvniho stupné vymezil z hlediska vécného tfi relevantni trhy (viz
strany 30 — 31 prvniho prvostupfiového rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné se
zabyval zastupitelnosti zbo#, kdyZ jako hlavni rozli§ujici kritérium zohlednil Zalovany
dobu trvanlivosti pekarenského zboZ. Z pohledu spotiebitele nejsou pekérenskeé
vyrobky trvanlivé a pekarenské vyrobky gerstvé zejména vzhledem ke své
charakteristice vzijemng zastupitelné. Cerstvé pekarenské vyrobky lze dale délit do
dvou skupin, a to na b&Zné pedivo wletné chieba a petivo cukréfské, tj. sladke.
Rozdilnost t&chto skupin zbo# vyplyva nejen z jejich odlisné charakteristiky, kdy
cukréatské pedivo utva riznych naplni a polev apod, ale i z hlediska ceny. Dle oblasti
plisobeni Gkastnfkd Hizeni byl tedy relevantni trh vymezen jako trh Serstvého b¥Zného
petiva a chleba se subtrhem Cerstvého chleba a subtrhem &erstvého b&Zného peiva,
trh Serstvého cukréatského petiva a trh trvanlivého sladkého petiva.

Zdej¥i soud ma za to, Ze by za urlitych skutkovych okolnosti bylo mozno
oddslit plisobeni na konkrétnim trhu a disledky, které jednani na konkrétnim trhu
vyvold (napf. za situace, kdy soutéZtel plisobi na jednom trhu, tam se dopusti
protisoutéZniho jednéni, aviak dasledky se projevi na trhu jiném, napf. na trhu na
pivodni trh navazujicim), nicméng tato konstrukce disledkd jednani Zalobce a)
7 napadeného jednani nevyplyva. Naopak je Zejmé, Ye Zalobce a) podie Zalovaného
pisobi i na trhu erstvého cukrafského petiva, kde se podle Zalovaného projevily
rovndz disledky (protisouténi efekt) jeho jednani. Skutek, ktery je Zalovanym
posouzen jako protipravni jednani, je ve vyroku A.1. napadeného rozhodnuti podan
tak, e Zalobce a) spoleéné s dal¥imi dvéma ¥alobci sladovali sviyj zamé&r dosahnout
zvydeni cen erstvého b¥mého pediva a chleba a cen gerstvého cukrarského peéivau
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svych odbérateld tohoto zbo#, a na zaklad® toho pfistoupili k realizaci, toto jednani
vedlo k naru$eni hospodafské soutéZe na trhu Serstvého bézného pefiva a chleba a cen
Serstvého cukrafského pediva na tizemi Ceské republiky — a tim méli jednat ve
vzéjemné shodé (jedna z forem zakdzané dobody) pfi uréovani cen Serstvého béZného
petiva a chleba a cen Serstvého cukréfského pe&iva. Podle vyroku A.1. napadencho
rozhodnuti tedy Zalobce a) na obou trzich jednal (naplnil 1. znak deliktu) a na obou
trzich se projevil protisout&sni efekt (tedy byl naplndn 2. znak deliktu). Podle bodu
127. napadeného rozhodnuti se i ve vztahu k Zalobei a) pekarenskymi vyrobky (tento
termin je pouXivan vodivodnéni rozhodnuti) rozumi Serstvé b¥Zné pe€ivo a chleba a
erstvé cukrafské pe&ivo, tedy zboX zobou relevantnich trhit souhrnng vymezenych
ve vztahu k vyroku A.1. napadeného rozhodnuti v bodu 124. napadeného rozho dnuti.
V pasé&fi tykajici se postaveni jednotlivych Zalobcti na vymezenych trzich se ve vztahu
k postaveni Zalobce a) Zalovany vyjadfuje (v bodu 136. napadeného rozhodnuti) tak,
¥ je tieba odmitnout rozkladovou némitku Zalobce a), podle niZ on nepatfi mezi tfi
nejvyznamndj¥i vyrobce pekérenskych vyrobkd (tedy &erstvého béného peliva a
chleba a derstvého cukrafského pediva — viz bod 127. napadeného rozhodnuti); tedy i
zde poklada Zalobee a) za soutéZitele na trhu s Serstvym cukréfskym pe€ivem, naopak
jej nepovaZuje za sout&¥tele na trhu s trvanlivym sladkym pedivem (toho se ale tykal
vyrok A.2. napadeného rozhodnuti a tam protisoutéZni jednani Zalobce a/ deklarovano
nebylo). Zalovany tedy jak v prvostuptiovém rozhodnuti, tak v napadeném rozhodnuti
vychazi ztoho, %e Zalobce a) ke dni skondeni protipravniho jednani (12.11.2003) na
trhu &erstvého cukrafského pediva pisobil, na tomto trhu protipravn® jednal a na tomto
trhu se jeho jedndni projevilo. JestliZe Zalovany ojedingle vbodu 280. napadeného
rozhodnuti nespravng uvadi, e na jednom ztéchto trhi Zalobce a) nepiisobil, pak jde
skuteén® o chybu, kterd nemé vliv na srozumitelnost a tim i pfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti v&4sti A.1. i A3. Zplsob, jakym vbodu 280. napadencho
rozhodnuti Zalovany plisobeni Zalobce a) na zmindnych trzich podal, je skutetné
neptehledny, nicméng vyjadfeni Zalovaného v bodu 280. napadeného rozhodnuti zdejsi
soud méiZe vyloZit i tak, e onim jednim trhem je trh ,pekérenskych vyrobkl® (tedy
Serstvého bZného pediva a chleba a derstvého cukréfského pediva — viz bod 127.
napadeného rozhodnuti), na n¥m¥ pisobi i Zalobce a), a druhym trhem je trh
s trvanlivym sladkym pedivem, na némZ Zalobce a) nepusobi. Tato chyba mohla byt
zplisobena napt. tim, Ze Zalobce a) ve svém podéani ze dne 2.8.2005 sém ¢4astedné spojil
trh &erstvého b&Zného pediva a chleba s druhym trhem erstvého cukrifského peiva
(pfitems na obou Zalobce & plisobi, srov. s. 576-661 spravniho spisu) zdanlivé do
jednoho trhu a Zalovany to do napadeného rozhodnuti mechanicky pfevzal

Ze shora uvedeného ma zdejsi soud za to, Ze jde o chybu nikoli vyroku, ale

nejvyse v diléi ¢asti odiivodnéni - v bodu 280. napadené¢ho rozhodnuti.

Co se tyle twrzeni o nezikonnd ziskanyeh dilkkazech bez prfedchoziho
pfivoleni soudu, zdej$i soud pln& odkazuje na odiivodnéni rozsudku zdejsiho soudu z¢
dne 27. zati 2007, &j. 62 Ca 1/2007-153, a rozsudku NejvyS§iho spravniho soudu ze
dne 29. kvdtna 2009, &j. 5 Afs 18/2008 - 310 (a na n& ,navazujici” usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IILUS 2309/09), kdy spravni soudy
rozhodovaly o Zalob$ Zalobce a) proti rozhodmuti Zalovaného, jimZ byla Zalobci a)
ulo¥ena pokuta za porufeni povinnosti podle § 21 odst. 4 a 5 ZOHS. Podle téchto
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pravomocnych rozhodnuti nepfekrodi-li Zalovany svou pravomoc vyplyvajici ze
ZOHS, nevybodi zpredmétu Fizeni, postup neni nepfiméfeny a existuje proti postupu
$alovaného soudni ochrana, nejedna se o porufeni &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod. JelikoZ predchazejici rozhodnuti spravnich soudt
se tykaji téhoZ mistniho Setfeni, které vHzeni zalovany proved], a tedy pofizeni pravé
t&ch ditkaznich prostfedki, jehoZ zékonnost Zalobce a) zpochybiiuje, nem4a zdej8i sound
legitimni diivod ani zadkonnou moznost odchylit se od uvedenych rozhodnuti. Dtkazy
proto byly ziskany v rémci mistniho $etfeni zakonnym zplsobem.

Pokud jde o opravnéni k Setieni ve vztahu k yymezenému piedmé&tu Fizeni,
pak k argumentaci nalezem Ustavnibo soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L US
1835/07, ajeho poZadavku vtom sméru, Ze , kaZdy zdsah do osobni sféry jednotlivee,
at ui je dinén v rdmci jakéhokoliv postupu stdtu viici jednotlivci, musi byt
ospravedinén konkrétni skutecnosti, resp. ditvodem takového omezeni a mnikoliv
proveden pouze proto, Ze orgdn stdtu je takovou pravomoci formdlné naddn. Takové
obecné opravnént je pouze predpokladem realizace takové omezovaci pravomoci,
nikoliv méritkem jeho intenzity“, je zdeji soud, byt’ by se dle jeho odlivodnéni mély
pouit na jakykoli zasah do osobni sféry jednotiivce (tj. jak vrémci dafiové kontroly,
jez je soudasti dafiového fizeni, tak i vrémci mistniho Setfeni, jeZ je soudasti
zilastniho spravniho Fizeni podle ZOHS), opatného nazoru, neZ ktery je z tohoto
judikatu Zalobn& dovozovén. Jednak je zdej§imu soudu znéma i jind judikatura
Ustavniho soudu - ten se napt. ve svém pozd&jsi nilezu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn.
I US 703/06 vyjadtil tak, Ze ,, Ustavni soud souhlasi s ndzorem traktovanym v
Judikatute Nejvy§§tho sprdvniho soudu, Ze datiovou kontrolu nelze ztotoZiovat s
pojmem dariového Fizeni a Ze daniovd kontrola neni ani samostatnym Fizenim, nybrz
toliko dilcim procesnim postupem odehrdvajicim se v ramci dariového Fizeni (napt. 5
Afs 22372004, 2 Afs 144/2004). Datiovd kontrola je svou povahou procesem
kontrolnim, nikoliv rozhodovacim (obdobné ndlez Ustavntho soudu sp. zn. II. US
334/02, Sb. n. a usn, sv. 30, & 63, str. 129), jednd se o formalizovany proces
opatiovdnt ditkazii v rdmci dariového Fizeni. Lze konstatovat, Ze daiové Fizeni md,
pokud jde o porizovani ditkazil, vydetfovaci charakter: spravce dané je naddan celou
Fadou vySetiovacich pravomoci k tomu, aby zajistil zdjem stdtu na zajiSténi toho, co
"icho jest", tj. ovérenl, prezkoumdni a vymoZeni dariové povinnosti jednotlivce.
Daiiovd kontrola je z tohoto pohledu specifickd v tom, Ze "vySettovaci” charakter
daiového Fizeni je v nf vyrazné posilen. ", Pode zdejsiho soudu v tomto nalezu Ustavni
soud nepoZaduje, aby spravci dand pfi zahajeni datiové kontroly byly znimy konkrétni
skutednosti datiovou kontrolu ospravedlfyjici. To koresponduje s nazory doktriny
ohledn& vyznamu pojmu kontrola — srov. Pricha, P. Spravni prdvo. Obecnd cédst. 7.
dopl. a akt. vyd. Brno : Masarykova univerzita, nakladatelstvi Dopln€k, s. 323; nebo
Mrkyvka P. a kol. Financni prdvo a finanéni sprdva. 2. dil. Brno : Masarykova
univerzita, s. 333 — 340. Kontrola je specifickou soud4sti fizeni, kterd spodiva v tom,
Ye je ovéfovan soulad faktického stavu se stavem predpokl adanym (a chténym) pravni
normou. Kontrola svym uelem vyznamové primamg neslouzi k sankcionovani
kontrolovaného subjektu, ani neni projevem presumpce viny kontrolovaného subjektu,
nybry se jednd o specificky sbér podklad a ovéfovani skuteCnosti. Vysledkem
kontroly (af uZ dafiové kontroly nebo mistniho Setfeni dle ZOHS) nemusi byt vZdy
ulo¥eni sankce &i vyméfeni nebo doméfeni dang. Provedeni kontroly u subjektu, ktery



pokracovani -36- 62 Ca 16/2009

pravni povinnost neporulil, proto neznamena ,frest“ pro kontrolovanou osobu;
neptimo je institutem kontroly ve svém disledku chréngn i subjekt, ktery pravni
povinnost neporusil, protoZe na zéklad® ¥4dn& provedené kontroly mohou byt ziskéany
dostatedné podklady proti subjektu, ktery pravni povinnost porusil (kdy poruSeni
pravni povinnosti mii¥e mit i diisledky do pravni, majetkové &i osobni sféry osoby,
ktera pravni povinnost neporusila a jeZ byla proto ,bezdivodng“ kontrolovana). Je
tedy t¥eba s vyuZitim zasad prava trestniho nepochybng& chranit zajmy jednotlivce a
vyvaZovat tyto jeho zajmy a zdjem vefejny v souladu se zisadou vyrovnanosti zjjmu
individudlni a zAjm® celku trestniho prava (srov. Kratochvil V. a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, s. 23 — 24).
Vmateridlnim pravnim stdté nemtZe mit potenciondlni delikvent takova procesni
prava, kterd znemoZiuji 0€inné zah4jit a vést s nim Fizeni; pokud se dotfeny subjekt
protipravniho jednani nedopustil, promitne se tato skute¢nost vkonenem
rozhodnutim o v&ci. Zasadu presumpce neviny nelze vykladat tak, aby jiz pfi zahajeni
mistniho Jetfeni stejné jako dafiové kontroly byly spravnim organtim znamy konkrétni
informace, které je viak fakticky schopen ziskat a% provedenim mistniho Setfeni stejné
jako dafiové kontroly. Zasada presumpce neviny se mé uplatnit az vprib&hu
pristusného ¥izeni, kdy se nepodatilo ziskat dostatek podkladii pro prokazani viny.

Ve svém disledku — pokud by zdej§i soud pfijal Zalobni argumentaci — by to
znamenalo de facto rezignaci na prosazovani soutéZniho prava, protoze Zalovany by
nebyl ve v&t§ind pfipadd schopen provést mistni Setfeni a ziskat potfebné podklady pro
vedeni spravniho ¥izeni. Takovéto pojeti préva by rezignovalo na jeden zimanentnich
znakil prava — statni donuceni — nebot’ v souladu se ZOHS by se choval pouze ten, kdo
by se snim vnittnd ztotoZnil, popt. ten, kdo by nebyl schopen zajistit si pfisluSnou
pravnl obranmu. Je tteba vychézet z toho, Ze mistni Setfeni podle ZOHS se v piipade
zkoumani jednani soutdZiteld ve vzajemné shod® zaméfuje na ziskani dikazl
predeviim o kontaktech soutdZiteld za situace, kdy Zalovany zni pouze projevy
jednani na trhu a zkouma, &im bylo jednéni na trhu vyvoléno, tj. zda v disledku
kontaktu sout&¥itel? nebo v disledku jinych okolnosti. Procesni situaci pfi provadéni
mistnfho Setfeni podle ZOHS a vzijemné postaveni Zalovaného a soutéZiteld
podezielych zjednani ve vzdjemné shodg, a tedy i prava téchto soutéZitell, je tfeba
vnimat obecndji prizmatem celého konceptu jednini ve vzéjemné shod®. Podle
dostupné doktriny (napf. Bellamy & Child: European Community Law of
Competition, 5th Ed., Sweet & Maxwell, London 2001, str. 67, bod 2-043) lze
definovat tfi zakladni podminky, pfi jejichZ splnéni 1ze konstatovat, Ze urlité jednani
soutéiteld na trhu mélo charakter protisoutézniho jednani ve shodé, a sice nasledovne:

1. je dana existence kontaktu mezi sout&Ziteli jednajicimi ve shodé (pisemna nebo
ustni komunikace, setkant),
2. kontakt mezi soutdZiteli zahrnuje kooperaci, kterd jde mimo radmec b&Zného

jednani na trhu (cilem této komunikace je vylou€it ,;nevédomost™ o budoucim
jednéni soutéZitelli na trhu),

3. kontakt mezi soutéZiteli ma za nésledek udrZeni existyjicich podminek na trhu,
resp. zptisobli chovani sout¥Zitell, nebo nabrazeni existujiciho modelu
obchodniho chovéani soutéZitelli na trhu modelem jinym.
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Jednini soutdZtell je tedy zakézanym jednanim ve shod¥ tehdy, pokud je
z chovani soutéZiteld patrna urdita forma kooperace nebo koordinace, ktera nahrazye
jejich diive nezévislé jednani. Zdejsi soud pravé ji¥ ve svém pfedchozim rozsudku o
viné a Nejvy$§i spravni soud ve svém predchozim rozsudku NSS o ving deklarovaly
podminky pro konstatovani zakazaného jednéni ve shodg tak, Ze je tfeba nejprve shody
ville (ptedchozi koordinace soutéZteld) a nasledn$ jejiho projevu na trhu (spoleén®
koordinovaného postupu). Soulrnnd fedeno: jednani oznatované jako ,jednani ve
vz4jemné shod&“ v sob¥ zahrnuje vZdy nejprve koordinaci stran odstrafiyjici vzajemné
pochybnosti o jejich budoucim soutdsnim chovani, déle fakticky projev této
koordinace na trhu a konetn® kauzalni nexus je spojujici. Od jednani ve shodg je tfeba
odliSovat paralelni jednani, které neni Zadnou zforem zakazané dohody. Paralelni
jednani se sice miFe vyznatovat tymzZ vysledkem jako shoda (jednani ve shodg), aviak
rozdil je ve zptsobu, jakého je tohoto vysledku dosa¥eno. Zatimco jednéni ve shodg
splfiuje znak koordinace postupu jednotlivych soutéZiteld — (¢ astnikil shody, paralelni
jednéni naopak predpoklads, Ze postup jednotlivjch soutéZitelih pfimo ani
zprosttedkovand koordinovan neni (t6Z srov. rozsudek ESD, spojené ptipady C-89/85,
€-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 do C-129/85 ve vé&ci Ahlstrém
Osakeyhtié and others v. Commission, [1993] ECR 1-01307, § 71. O pfipad
paralelniho jednéni miiZe jit naptiklad tehdy, pokud jeden z konkurenti (leader)
v reakei na zménu podminek na trhu zvy$i cenu svého zbo#. Ostatni soutéZitelé se pak
logicky za stejnych podminek na trhu, za jakych tuto zm&nu ceny proved! leader, jeho
chovani postupné pfizpiisobi a cenu svého zboZi zvysi obdobné.

7 pravé uvedeného pak vyplyvaji dva zékladni druhy dtkazii jednani ve
vz&jemné shodé. Prvym zmich je soubor okolnosti, které objastuji zplisob chovani
soutéitele pa trhu, druhym je prokézéni existence faktickych pfimych ¢€i
zprostiedkovanych kontaktl mez soutéziteli. Nejprve je tfeba kontaktti, nasledné je
tfeba projevu na trhu, ktery nelze vysvétlit jinak, neZ existenci pfedchozich kontaktd.
ESD judikoval, Ze i v piipads, Ze se sout&Zitel pasivné Ufastnil jednani, které se tykalo
obchodns citlivich informaci (zejména cenova politika apod.), je momo predpokladat,
¥e i tento soutdZitel se udastnil dohodnutého postupuy, neprokaZe-li samotny soutéZitel
opak (srov. napf. rozsudek ESD C-49/92P ve véci Commission v. Anic Partecipazioni
SpA., [1999]ECR 1-04125, § 96). Tento ptedpoklad je nutno odvozovat od zakladni
" zasady, Ze kaZdy soutéZitel by se mé&l na trhu chovat nezavisle, a tedy nezavisle si
stanovovat svoji obchodni (sout8#ni) politiku na trhu, a tedy nepodilet se na vymeéne
obchodn® citlivych informaci, af uZ mezi konkurenty nebo mezi vzhjemné si piimo
nekonkurujicimi soutéZiteli. Za neptimy dikaz lze povaZovat takové chovani
“soutd¥iteld, jeho¥ divod &i pritinu nelze vysvetlit jinym zplisobem, v dané situact
racionélnim, ne? vzdjemnym ovlivnénim nékolika souté¥itelt, které jejich chovani
piedchazelo. Pro akceptaci tohoto ditkazu je nezbytné vyvratit:

1. veSkeré racionalni pochybnosti o tom, zda ke spoleénému postupu soutéziteld
doglo nisledkem jejich pfimého €1 zprostfedkovaného kontaktu,
2. veskeré raciondlni pochybnosti o tom, zda sledované jednani neni nahodné,

3. vetkeré racionalni pochybnosti o tom, zda sledované jednani neni pouhym
logickym diisledkem ekonomickych po dminek natrhu.
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Kontakt mezi sout&Ziteli mfiZe byt realizovan pisemng (e-mailova komunikace,
sms), coz je z hlediska dtkazniho pro U&astniky takovych jednani nevyhodné, ale i
tistng, kdy prokéazat kontakt je vmnoha pfipadech velmi komplikovane.

Z pravé uvedeného tedy zdej§i soud dospiva k zavéru, Ze zasah do sféry
- podezfelého (vy$etfovaného) soutéZitele je ospravedinitelny v okamZiku, kdy zalovany
m4 podezieni vtom sméru, % k projevu na trhu (k jednénf) doslo nasledkem jejich
ptimého & zprostfedkovaného kontaktu, a na prokdzéani tohoto moZného kontaktu se
mé zamd&fovat mistni Setfeni. Dovozovat potfebu jakékoli konkrétngjsi informace o
tom, jak m&lo k uvedenému kontaktu dojit, o jaky kontakt se ma jednat apod., a tim
ospravedliiovat mistni Setfeni provadéné Zalovanym, tedy nemiiZe byt namiste.

- Ohledné tzv. svédecké vypovédi zistupcd JULIUS MEINL, ktera nebyla
zopakovana v prib&hu viastniho spravnibo fizeni, ale prob&hla pfed jeho zahjjenim,
povazuje zdej$i soud oviem Zalobni tvrzeni za diivodna,

Jak vyplyva ze spravniho spisu (spis P, str. 259 anisl., po zahéjeni spravniho
fizeni soudéast spravniho spisu), probéhlo ,istni jednani® vramci postupu zalovaného
podie § 21 odst. 4 a5 za pouZiti § 20 ZOHS v tehdy i¢inném znéni.

Podle § 20 odst. 1 ZOHS pusobnost Utadu (tj. Zslovaného) je upravena
zvi4Stnim pravnim pfedpisem. Utad kromé pravomoci podle jinych ustanoveni tohoto
zékona a) vykonavéa dozor nad tim, zda a jakym zplsobem sout&Zitelé plni povinnosti
vyplyvajici pro n& z tohoto zakona nebo z rozhodnuti Utadu vydanych na zaklad¥
tohoto zikona, b) zvelejiiuje navrhy na povoleni individudlnich vyjimek ze zdkazu
dohod a na povoleni spojeni sout¥Ziteld a zvefejiiuje jim vydana pravomocna
rozhodnuti. Podle § 20 odst. 2 ZOHS pfi vykonu dozoru podle § 20 odst. 1 pism. a)
ZOHS muZe Utad zahajit Fizeni z vlastniho podndtu. P¥ vykonu dozoru postupuje
Ufad priméfens podle § 21 ZOHS. Podle § 21 odst. 4 ZOHS v tizenich vedenych
Utadem podle tohoto zékona jsou sout&%itelé povinni podrobit se Setfeni Utadu. Pro
udely té€chto Setfeni je Utad opravnén vyZadovat od soutZitell, a pokud zviaStni
pravni predpis nestanovi jinak, od organii vefejné spravy podklady a informace
potfebné pro svoji &inmost a provdfovat jejich tplnost, pravdivost a spravnost. K
tomuto u¢elu jsou zaméstnanci Utadu opravnéni vstupovat na pozemky, do viech
objekt?, mistnosti a dopravnich prostfedki, které jsou mistem provéfovani, nahliZet do
obchodnich knih a jinych obchodnich zaznamt, pofizovat si z nich vypisy a na misté
poZadovat Gstni vysvétleni. Podle § 21 odst. 5 ZOHS souteZitelé jsou povinmi
poskytnout Utadu na jeho vyZzadani Gplné, spravné a pravdivé podklady a informace
ve 1hiits jim stanovené a umo¥nit jejich provéfeni zpiisobem podle § 21 odst. 4 ZOHS.
Tato povinnost se vztahuje rovndZ na organy vefejné spravy, pokud zvlatni pravani
predpis nestanovi jinak.

Ukony Zalovaného mimo spravni ¥izeni (pfed jeho pfipadnym zahéjenim) jsou
tedy uskutedfiovany vreZimu § 20 odst. 1 pism. a) a § 20 odst. 2 ZOHS. JestliZe tedy
Yalovany provéfuje podnét sméfujici k moZnému poruleni ZOHS, popf. provdtuje
skutednosti zjiténé zvlastni Ginnosti vptipadé podezieni zporuSeni ZOHS, je
yalovany pfedtim, ne piipadné spravni fizeni pro porufeni ZOHS zah4ji, opravnén
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vykonévat dozor. Jednim znéstroji vykonu takového dozoru je podle § 20 odst. 2
ZOHS i etfent na misté. Na jeho pribsh se aplikuji pravidla vyplyvajici z § 21 odst. 4
a 5 ZOHS. Ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 ZOHS stanovi pravidla o povinnosti umozZnit
odpovidajicim zplisobem mistni $etfeni sout€Zniho ufadu a poskytovat mu potfebnou
soutinnost. Navic vymezuji personélni dopad tohoto ustanoveni. Pokud neni povinnost
podrobit se mistnimu $etfeni omezena jen na ty soutéZtele, ktefi jsou Ucastniky ¥izeni,
resp, ktefi jsou pfed zahgjenim spravniho fizeni souts¥iteli, u nichZ je dano podezieni
z moZného porufeni ZOHS, ale pouZiva-li ZOHS oznaeni ,soutdzitelé”, aniz by je
jakkoli specifikoval, a pokud navic druh véta § 21 odst. 4 ZOHS kromé& sout&Zitel
stanovi tuto povinnost také organim vefejné spravy (a neni tak divodu stanovovat
orginiim vetejné spravy vice povinnosti, nez které maji soukromé fyzické a pravnickeé
osoby, vii¥i nim¥ neni $etfeni vedeno), pak je toto ustanoveni nutné vykladat v tom
smyslu, e ,soutéZteli” se rozumi vSechny subjekty, které vyhovuji definici
soutéZitele podavané z § 2 odst. 1 ZOHS, aniz by bylo rozhodujici, zda jde
o soutdZitele, s nimiZ je vedeno fizeni, tj. sout¥Zitele, ohledné kterych je dano dbavodné
podezieni, e se protisoutéZniho jedndni v rozporu se zékonem dopustili, nebo o
soutéZitele jiné.

Zalovany tkon podle § 21 odst. 4 a5 ZOHS uskuteciioval u soutdZitele JULIUS
MEINL. Ukon sice nazval jistni jednani*, jak vyplyva z protokolu (spis P, str. 259 a
nasl., po zahéjeni sprévniho fizeni soutést spravniho spisu), odkazuje viak na § 21
odst. 4 a 5 za pouziti § 20 ZOHS. V ramci tohoto ,,vySetfovaciho® ukonu mimo jiné
zji§foval, kdo je dodavatelem JULIA MEINLA, jak probihaji dodavky, kdy a kdo
oznémil zvyieni cen, jaké byly divody, zda byly ceny od jednottivych dodavatell
podobné, zda byla moZnost piejit kjinému dodavateli, zda je zastupcim JULIA
MEINLA znamo, ¥e by se zastupci vyrobctl pe€iva od konce srpna 2003 sesli (na to
ziskal odpovéd, % k jednani muselo dojit, ¢ shodné podminky zmeén u jednotlivych
vyrobetl nelze vysvétlit jinak) apod. Podle dotaz a odpovédi vrémci tohoto ukonu
tedy z84sti zji$toval dopliiyjici informace k podkladim, jez byly Zalovanému v ramci
* tohoto Ukond predany, z8asti vSak postupoval zplisobem, ktery by byl typicky pro
vyslech svédka (pravé dotaz, zda byla konkrétnim osobém z JULIA MEINLA znama
urdita skute&nost). Z konstrukee shora citovanych ustanoveni ZOHS ma zdejsi soud za
to, ¥e v ramei vykonu dozoru miZe Zalovany shromazd'ovat podklady, které mu slouzi
k vyhodnoceni (potvrzeni nebo vywraceni) pfedem danych podezieni z moZneho
porudeni ZOHS. Vysledkem tohoto vyhodnocent je pak bud zahéjeni spravniho fizeni
nebo odlo¥eni v&ci. Dojde-li na zaklad¥ tohoto vyhodnoceni k zahdjeni spravniho
Fizeni, musi se podklady takto zahdjené stat souésti spravniho spisu. Tak také
salovany postupoval; ze spravniho spisu vyplyva, Zze pedklady z obdobi pfed
zahajenim spravnibo fizeni jsou ve spravnim spisu obsaZzeny — a tedy staly se
podkladem rozhodnuti a Zalobci m&li moZnost se s nimi coby soudést{ podkladu
rozhodnuti seznémit. Aby viak ztakto ziskanych podkladii Zalovany mohl &imt
skutkova zji¥téni, na zakladé kterych pak v&c ve spravnim fizeni hodnoti, musi byt tyto
podkiady ziskany za dodreni stejné garance procesnich prav Wastnikd Fizeni, jaka by
jim byla poskyinuta v pfipadé, Ze by ukon, pii némZ doslo k ziskani téchto podkladi,
byl uskutednén ve spravnim fizeni. Pokud tedy Zalovany skutecnd hodlal od odbératele
JULIUS MEINL, resp. od fyzickych osob jej reprezentujicich, zidtovat, jake
skutenosti jim byly znamy, co o v&ci vi, tedy co vidély, co slySely &i jinak svymi
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smysly vnimaly, pak je skutedn® musel vyslychat jako svédky. V takovém pfipadé
musel tyto osoby vyslechnout v pribghu spravniho fizeni — a to pfi dodrZeni pravidel
vyplyvajicich ze spravniho F4du; ten se totiz podie § 21 odst. 8 ZOHS mél pouzit (v
ramci postupu podle § 20 mél Zalovany postupovat podle § 21, tedy 1 podle § 21 odst.
7 ZOHS). Je-li dokazovino mimo dstni jednéni, pak podle § 51 odst. 2 spravniho fadu
o provedeni takového diikazu musi byt GZastnici fizenf vEas vyrozuméni, nehrozi-li
nebezpedi z prodieni. JestliZe tedy hodlal Zalovany ve spravnim fizeni potvrdit indicie,
které ziskal z _stniho jednani“ se zastupei JULIA MEINLA, tj. pouzit zisténi o tom,
co bylo t8mto zastupelim znadmo, co o postupu Zalobcll v obdobi srpen / zéfi 2003 vi
apod., musel provést vyslech svédkl. To ostatng uéinil ve vztahu k jinym procesnim
tkontim realizovanym pred zehajenim spravniho fizeni (bod 95. napadeného
rozhodnuti), nikoli ve vztabu k zastupctim JULIA MEINLA. Jestlize hodlal ke
skutednostem zji§ténym pfed zahéajenim spravniho fizeni u JULIA MEINLA natidit
tistni jednani, pak musel podle § 49 odst. 1 spravniho Fadu uv domit G astniky o jeho
konéni (nejméné s pétidennim piedstihem) — a tedy i v tomto pfipadé by muselo byt
Yalobelim umoZnéno tohoto tkonu Zalovaného se idastnit. Pro pfipad tstniho jednani
se kromé § 21 odst. 7 ZOHS totiZ rovndZ aplikuje § 21 odst. 8 ZOHS, a tedy podptirné
se pousiji ustanoveni spravniho fadu. Odkazovano je na spravni ¥ad (tedy zékon €.
500/2004 Sb.) ztoho divodu, Ze pivodni sprévni fizeni vedeneé Yalovanym bylo
skongeno pred Gitinnosti tohoto spravniho fadu, a tedy podle jeho § 179 odst. 2 se m&l
(novy) spravni fad pouZit.

Ze shora uvedeného tedy zdej$i soud uzavira, Ze jestlie za podkiad svého
skutkového zjisténi vzal Zalovany téZ ,svédecke vipovddi“ zastupcd JULIA MEINLA
(spis P, str. 259 a nésl.), pak pfestoZe protokol zaloZl po zahajeni spravni fizeni do
spravniho spisu, nebyl dodrfen postup pro ,vyslech svédkd“ a tento procesni tkon
nebyl zopakovan s dodrZenim procesnich prav ¥alobc® v pritbghu spravniho fizeni
(odlidng od jinych, Zalovanym ,zopakovanych™ ukond — viz bod 95. napadeného
rozhodnuti). Zalobni argumentaci je tedy tfeba v této dildi otazce dat zapravdu a
dovodit, e k &asti skuteEnosti Zalovanym zit€nym a zachycenym v protokolu
zaloZeném na str. 259 a nasl. spisu P nelze pti hodnoceni véci pFihliZet. Jde konkrétnd
o ta vyjadfeni, jez Zalovany povaiuje za prvek fet€zce neptimych dikazh, ktery
popisuje vbodu 157. napadeného rozhodnuti, tedy to, Ze mél zalobce ¢) prohlasit, Ze
., ..zdraseni od 3.11.2003 je nutnost, protoZe se firmy vzdjemné hlidajt, jestli to
provedly... “, a vyjadteni zastupct JULIA MEINLA, Ze ,, ...k jedndni vyrobci peciva
muselo dojit — shodné podminky zmény cen u jednotlivych wrobcii (data, komodity,
ve ceny, kterou poZaduji) neni mozno vysvétlit jinak. Zadné dikazy nemd, je to jen
vyvozeni zavéri z celého pribéhu zdraZeni.. Za neobvyklé predevsim povaZuji, Ze
hlavni dodavatelé v celé CR donutili viechny Fetézce ke zdrageni pediva v jeden den —
3.11.2003... "

Zalobnd je té% namitdno, Ze rozkladova komise rozhodovala JiZ
dne 8. 1. 2009, kdyZ %alobei i po tomto datu pfedkladali Zalovanému dalsi podklady.
7 obsahu spravniho spisu vyplyva, %e souésti spisu se po 8. 1. 2009 staly pouze
listiny dokladajici procesni postup Zalovaného, dale kopie predchézejicich soudnich
rozhodmuti a kopie predchazejicich Zalob Zalobet a) — ¢) a jejich vy adteni, ktera jsou
rekapitulaci pfedchazejicich navrhii a namitek jednotlivych Zalobet, které vznesly
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v priibhu spréavniho fizeni a pfedchozich soudnich fizeni. Po 8.1.2009 nebyl skutkovy
stav Zalovanym ji% dile zji§fovén, nebylo provid¥no dal$i dokazovani a Zalovany
74dné dal§i podklady neziskal. PiestoZe rozkladovd komise zasedala v obdobi
ptedchazejicim podéni vyjadfeni Zalobctd, k novym namitkam, které byly vtomto
obdobi jednotlivymi Zalobci a) — ¢) uplatngny (napt. prekluze postihu jednéni pfed 26.
9. 2003), se vyjadiil Zalovany v odlivodnéni svého rozhodnuti.

ASkoli tedy Zalovany mél zlogiky v8ci postupovat tak, Ze nejdiive mél
shromazdit veskeré podklady véetn$ nové uplatndnych namitek Zalobell a) — ¢) a pak
se teprve méla k dané problematice vyjadtit rozkladovd komise podle § 152 odst. 3
spravniho ¥adu, postup Zalovaného se Zalobcl na jejich pravech zplsobem, jenz by
mohl atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti, nedotkl. Spravni fad predng
neupravuje, jak méa vypadat materializovany vystup zavéri jednan rozkladové komise
(byt by zdej$i soud nejspife pfedpokladal, ze vystupem je koneény navrh rozhodnuti,
které mé predseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéZ vydat, tedy je fakticky
opatiit svym podpisem, navrhem rozkladové komise ve smyslu § 152 odst. 3 spravniho
¥adu by mohl byt i navrh vtom sméru, ,jak ma predseda rozhodnout®, tj. jak o véci
uvazt, a koneény navrh samotného rozhodnuti by mohl byt vyhotoven piislu§nymi
pracovniky Zalovaného aZ podle tohoto navrhu rozkladove komise). Je to pravé aZ
rozhodnuti pedsedy Ufadu pro ochranu hospodéi'ské sout€Ze o rozkladech, které se
musi se viemi témito novymi, ale vias uplatndnymi ndmitkami vypofadat, a pokud po
jejich uplatndni predseda Zalovaného (zejmé) nepovaZoval za potfebné, aby se
rozkladova komise znovu schézela, zfejmé proto, Ze jejich vyporadani, jez se objevilo
a¥ vnapadeném rozhodnuti, na zAvérech rozkladove komise podie piedsedy
alovaného jiZ% nemohlo ni¢eho zménit, jde o postup, ktery sam o sobé vadu fizeni
s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti nezplisobuje.

PoruSeni zdsady dvouinstan&nosti ¥izeni je shledavano vtom, Ze zalovany
roziitil a¥ vramci spravniho fizeni ve drubém stupni zkoumané jednani o dobu od
18. 9. 2003 do 26. 9. 2003; tim mé&l podle Zalobce b) poruit § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Zalobce b) poukazuje na rozsudek Nejvy3iiho spravniho soudu ze dne
21. zAH 2005, &j 2 As 44/2004 — 62, podle n€hoZ ,, ... nenuize obstdat ani zdveér, Ze
stésovateli byla ve spravnim Fizeni ve své podstaté odhata jedna instance, kdyZ
Zalovany namisto zrusent rozhodnuti orgdnu prvého stupné toto rozhodnuti zménil. V
" Fizeni o pFestupcich (obdobné i v pripade jiného spravntho trestdni) neni moznd zména
rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné predeviim v pripade, Ze by odvolact orgdn
opiral své rozhodnuti o postihu o jiny skutek neZ rozhodnuti vydané v prvém stupni.
Obdobné je tomu i v pFipadé, e rozhodnuti napadené odvoldnim ve spravnim Fizeni by
bylo nepfezkoumatelné pro nedostatecné vymezeni skutku (kdy by tedy nebylo zfejmé,
pro jaké protipravni jedndni byl prisiusny ucastnik postizen).”.

Zdejii soud oviem shledava podstatné rozdily mezi stavem v této véci a stavem,
za ndho? byl vydanrozsudek Nejvy$¥tho spravniho soudu ze dne 21. zafi 2005,
&j 2 As 44/2004 — 62, nebot’ zde rozhodnuti spravnich orgéni nebyla vmezidobi
zrufena pro mepfezkoumatelnost, tj. prob¥hlo tu spravni fizeni a naslednd udastnik
spravniho fizeni podal spravni Zalobu podle § 65 si.s. V pravd souzené véci naproti
tomu prob¥hlo spravni fizeni, prvni rozhodnuti o rozkladech bylo pfezkoumano
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spravnimi soudy a jako nepfezkoumatelné bylo i zruSeno; na zakladé této procesni
situace v§ak Zalovany rozhodoval znovu a vydal napadené rozhodnuti (podrobnéjsi
geneze je obsaZena v &ésti odiivodnéni I. tohoto rozsudku). Vtakovém piipads trvat
_za ka¥dou cenu® na tom, aby Zalovany prvoinstandni rozhodnuti zrusil a v&c vratil
prvostuptiovému organu k dal§imu fizeni, pokud byl toho nazoru, Ze skutek byl
dostatedn® zjit&n a prokézan, by bylo pouze formalismem, ktery by nijak prava
alobclt ve spravnim Fizeni neSetfil. A¢koli byl popis deliktu popsan az ve vyroku
napadeného rozhodnuti coby jednani v dob¥ od 18. zafi 2003 do 26 zafi 2003,
nezaloZilo to ztritu moZnosti odwvolat se, nebot’ se vdaném piipadé jedna o stejny
skutek (nebot” je zachovana totoZnost skutku mez oznimenim o zahajeni spravniho
fizeni v podobs totoZného jednant i nasledku spravniho deliktu — ochrana hospodéfské
souté%e pred koluznim jedn&nim tykajicim se zvySovéni prodejnich cen), u néhoz
#alovany zm&nil ve vyroku napadeného rozhodnuti délku trvani a konstruoval jej
v souladu s rozsudkem o viné a rozsudkem NSS o vin. Zalovany fakticky popsal to,
co bylo podkladem rozhodnuti jiz pfed vydanim rozsudki o ving, do skutkové vity
nov&; zahrnul do ni vsouladu s rozsudkem o ving a rozsudkem NSS o vin€ i déje,
které spadaly do koordinaéni faze kartelu, jenZ byl deliktem, pro ktery bylo Fizeni
vedeno od jeho podatku. Spravné je sice Zalobng poukazovano na skutelnost, Ze
skutkova zisténi udindnd vpribghu spravniho Yizeni ve vy3§i instanci a znich
pramenici zAvéry nemohou vychylit pfedmét fizeni mimo ramec vymezeny
ozndmenim o zahgjeni spravniho ¥izeni a mimo rdmec rozhodnuti vydaného v prvnim
stupni spravniho Fizeni, nicméng ve véci pravé posuzované nebyla viizeni o rozkladu
u¥ingna #adna novi skutkovd zjidt&ni. V pfedchozim prébdhu sprévniho fizeni (do
vydéni napadeného rozhodnuti) nebylo posuzovano jednani Zalobcti od 26.9.2003; toto
datum je sice podle prvostupového rozhodnuti datem podatku protisouté€zniho
jednéni, uvedeni tohoto udaje vSak podle zdej§iho soudu neodpovidalo skutkovym
Zji§ténim, jeZ byla udindna jiz pred vydanim prvostupfiového rozhodnuti, a sice proto,
%e popis skutku ve skutkové vét¥ nezahrnoval jeho koordinaéni fazi, pfestoZe
odiivodnéni s koordinaci pfed 26.9.2003 operovalo.

_Roziifeni délky“ deliktniho jedndni na obdobi pied 26.9.2003 tedy neni
disledkem toho, e by se Zalovany a% v napadeném rozhodnuti zabyval jinym
jednnim (jedninim v jiném obdobi), tedy Ze by aZ viizeni o rozkladu vychylil
spravni Yizeni mimo rémec stanoveny ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni, nybrz
toho, ¥e jinak popsal skutek, ktery byl podle Zalovaného protipravnim jednanim. To
nezpisobuje, ¥¢ by se zposuzovaného jednéni stal novy, jiny, od pfedchoziho
‘vymezeni odli$ny spravni delikt. Z oznameni o zahgjeni spravniho fizeni (s. 1 a nésl.
spravniho spisu) vyplyva, Ze moné porudeni § 3 odst. 1 ZOHS je spatfovano v jednani
zalobeti 8) — ¢) ve vzajemné shodé pti urdeni prodejnich cen pekarenskych vyrobki.
Z oznAmeni o roziffeni pfedm&tu spravniho fizeni (s. 1592 a nésl. spravniho spisu)
vyplyvé, ¥e moZné poruseni § 3 odst. 1 ZOHS je spatfovano i v dohodé Zalobeil a) — ¢)
o rozddleni trhu. Z ozndmeni o upfesnéni pfedmétu spravniho Fizeni (s. 2027 a nésl.
“spravniho spisu) vyplyv4, %6 moZné porufeni § 3 odst. 1 ZOHS je spatfovano v jednani
salobeh a) — ¢) ve vzéjemné shodé pti urdeni prodejnich cen pekérenskych vyrobki a
dale: v dohod& Zalobct b) a c) o rozdSleni trhu spodivajici ve vyméné odbératelil
pekérenskych vyrobkli vmésici listopadu 2003 u konkrétnich odbératelii. Jestlize
podstatou skutku je podle napadeného rozhodnuti sladovani zaméru dosahnout
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zvyeni cen Serstvého b¥Zného pediva a chleba a cen Cerstveho cukrafského pediva a
jeho nésledn4 realizace (ve vztahu k Zalobclim &/ — ¢/) a sladovani zamé&ru dosahnout
zvySeni cen . trvanlivého sladkého petiva a jeho naslednd realizace (ve vztahu
k alobcim b/ a ¢/), pak jde o jednéni, kieré je podfaditelné pod vymezeni pfedmétu
spravniho Fizeni od jeho podatku. Identifikace Easu, v némz méla byt podie Zalovaného
napinéna faze koordinalni a faze realizaéni, a popis jednani v obou jednotlivych
fazich, je vysledkem zji¥t¥ni skutkového stavu a pfedeviim pak jeho hodnoceni.
Toto¥nost skutku podle zdejitho soudu zistala zachovéna a Zalovany napadenym
rozhodnutim rozhodoval o jednani, jeZ z pfedmétu fizeni nevybotilo.

Pokud jde o tvrzeni o nerespektovani zdvaznych nazorii_sprivnich soudi
vyslovenych vrozsudku o ving a rozsudku NSS o ving, to je dovozovano ztoho, Ze

¥alovany po jejich vydani neprovedl Zadné ukony sméfujici k dostateénému zjisténi
skutkového stavu véci. Zdej§i soud tu musi pfedeviim poukézat na skutetnost, ze
rozsudkem o vin& bylo zrufeno prvni rozhodnuti o rozkiadech nikoli z toho dévodu, ze
by falovanému chyb8l dostatetny podklad rozhodnuti, nybrZz pro jecho
neptezkoumatelnost spodivajici v odliSném pojeti spravniho deliktu jednani ve
yz4jemné shodé podle § 3 odst. 1 ZOHS ve vyroku rozhodnuti a v jeho odivodnéni.
Zrozsudkd spravnich soudd nevyplyva, Ze by Zalovany mél povinnost podklad
rozhodnuti roziifovat. K samotnému posouzeni toho, zda bylo jednani ve vzajemné
shodg prokazano &i nikoli (jiz na zékiadé predtim opatfeného podkladu rozhodnuti), se
soudy ve svych rozsudcich nevyjadfovaly a vyjadfovat ani nemohly. Shiedal-1i soud
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nemohl se dale zabyvat ostatnimi Zalobnimi
body prednesenymi Zalobei vjejich Zalobach, tedy ani t¥mi, které sméfovaly do
samotného hmotndpravniho posouzeni v¥ci. Sama skute€nost, Ze zalovany neprovedl
¥4dné tkony smfujici k dostatetnému zi¥t€ni skutkového stavu véei, tedy vadou
tizeni podle zdej¥iho soudu neni.

Zalovany m#l déle porusit procesni prava Zalobce c) tim, Ze mu odepiel privo
na Fidné seznimeni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ Zalovany nevypracoval tzv. sd8leni vyhrad (,statement of objections ). Toto
sdéleni vyhrad Zalovany skuteéng nevypracoval, aviak k jeho vypracovéani nemsgl
podle zdej§iho soudu Zadnou povinnost.

Tnstitut sd&leni vyhrad byl do ZOHS kodifikovan az zdkonem &. 155/2009 Sb.,
iéinngm od 1.9.2009. Podle § 7 odst. 3 ZOHS ve znéni zhkona &. 155/2009 Sb. je
sdélenim vyhrad pisemné vyrozuméni, v némz Utad sdéli zékl adnt skutkové okolnosti
ptipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni dikazy o nich, obsaZené ve
spravnim spise. Podle § 21b ZOHS ve zn€ni zakona & 155/2009 Sb. pak po sdéleni
vyhrad Ufad umozni tiSastnikim Fizeni seznémit se s podklady rozhodnuti a stanovi
pfiméfenou lhitu, ve které mohou u¢ astnici ¥izeni navrhnout doplnéni dokazovani,
tato thita nesmi byt krat§i ne% 14 dni. X pozd&ji uvedenym skute¢nostem a diikazim
se neprihli¥i; to neplati, jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, které 8astnik nemohl
uplatnit dfive. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 2.2.2009, tedy pfed GCinnosti
- zhkona & 155/2009 Sb. (a i kdyby nebylo vydéano pfed G€innosti zakona &. 155/2009
Sb., podle jeho &l. Il — pfechodnych ustanoveni — se ¥izeni zahdjena prede dnem nabyti
i¥innosti tohoto zékona dokongovala podle ZOHS ve znéni G€inném do dne nabyti
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innosti tohoto zikona, fizeni bylo zahéjeno pfed jeho &innostf). Pfed 1.9.2009
Zalovany povinnost vypracovavat sdéleni vyhrad tedy nemusel.

V dobd pted 1.9.2009 byly ,,vyhrady k dohod8" sdélovany podle § 7 odst. 3
ZOHS ve zn¥pi zikona & 340/2004 Sb., (inného od 2.6.2004. Definice, nileZitosti a
obsah takového sdSlovani mebyly v ZOHS obsaZeny. Nejednalo se tedy vtomto
obdobi o sd&lovani vyhrad ve smyslu § 7 odst. 3 ZOHS ve znéni zékona €. 155/2009
Sb., tedy o sddlovani zikladnich- skutkovych okolnosti pfipadu, jejich pravniho
hodnoceni a odkazi na hlavni dikazy o nich, obsaZené ve spravnim spise, tj. ziskané
zasadn® v dobt béXciho spravniho Fizeni, nybrZ o Gvodni vyjadien ,vyhrad“ na
potatku spravniho Hizeni, jeZ se mohlo kryt s divody, pro které je spravni fizeni
zahajoviano, tedy o shrnuti podezieni, které Zalovany na pod&atku spravniho ¥izeni mél.
Podstatnou je viak i zde skute&nost, Ze fizeni Zalovany zah4jil dne 23.11.2003, tedy
pred tSinnosti zikona & 340/2004 Sb. (pfed 2.6.2004), pitom podle ¢l. II. odst. 1
shkona &. 340/2004 Sb. se Fizeni zahjen4 prede dnem nabyti i€innosti tohoto zakona
dokonsovala podle dosavadnich predpist, tedy i podle ZOHS ve znéni téinném do dne
nabyti G¢innosti zdkona &. 340/2004 Sb.

Pokud jde o poZadavek na predioZeni jakéhosi shrouti zékladnich skutkovych
podklad: pro rozhodnuti a jejich principialni pravni zhodnoceni Zalovanym v ramci
postupu podie § 36 odst. 3 spravniho F4du, takovy poZadavek nema oporu v citovaném
ustanoveni a je proto nedivodny. Zdej§i soud jej povafuje navic za pon€kud

protistayshiy i z hlediska samotné podstaty véci--Nelze totiz nevidét, ¥e smyslem § 36
odst. 3 véty prvni spravniho fadu je fakticky upozornit USastniky Fizeni, Ze spravni
organ povazuje dokazovéani za skonené (tedy Ze dosud zjitdny skutkovy stav véei
povaZuje za dostalujici) a Ze jde o posledni pfileZitost, kdy se ktémto skutkovym
okolnostem véci mohou Udastnici fizeni vyjadfit. Zdejdi soud zdtraziiuje, Ze jde o
okolnosti skutkové. Vtomto procesnim stadiu nelze na zékladé § 36 odst. 3 spravniho
¥adu po spravnim orgénu pozadovat, aby jakkoli predjimal své pravni hodnoceni véci;
pravé na zéklad® tohoto procesnibo Ukonu miZe spravni orgén teprve zjistovani
skutkového stavu véci povaZovat za skondené (nebude-li vném pokradovat podle
névrhii idastnikd Hzeni reagujicich na seznimeni se s podkladem rozhodnuti) a teprve
timto okamZ¥kem (resp. okamzikem, kdy Gastnici fizeni tohoto svého opravnéni
vyuziji) miZe pfistoupit k samotnému pravnimu hodnoceni véci. Sdélovat vyhrady tak,
jak interpretuje Zalobce c) ve své Zalobg, tedy Zalovany ani podle § 36 odst. 3
spravniho fadu nemusel.

. Zalovan}’r‘ mél rovnéZ podle Zalobce c) porudit jeho procesni prava tim, Ze mu
stanovil k dodéni vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti kratkou lhitu. Zdejsi soud
mé za to, ¥ pétidenni lhita miZe byt za urditych okolnosti nepfiméfens krétkou,
stejné jako miiZe byt za jingch okolnosti lhitou dostadujici; pfi posuzovéni jeji
piim¥fenosti je nutné vyjit z konkrétni situace. Je sice pravdou, Ze spisovy materidl byl
rozséhly, na strang druhé soucésti spravniho spisu pred vydanim napadeného
rozhodnuti oproti stavu pfi vydéni druhého rozhodnuti o rozkiadech necbyly Zadné
nové, zalobctim a) ~ ¢) nezndmé skute€nosti. Zalobce c) neuvadi, e by v disledku
takto stanovené Ihiity své vyjadfeni podat nestihl. S podkladem se zalobce seznamil
20.1.2009, své vyjadfeni podal dne 29.1.2009 a pouze si vybradil vyjadtit se dodatedng
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k listinam, které mu ¥alovany zaslal dne 28.1.2009 (k tomu zdej8i soud niZe). J estlize
zalobce ¢), ktery toto twzeni uplatnil, neuvadi Zadné dal3i konkrétni negativni
diisledky pétidenni lhity (co tedy fakticky v diisledku pEtidenni lhity nestihl), nema
zdejdi soud diivod dospdt k zavdru, Ze lhita péti dnd je sama o sob& lhifou
nedostate¢nou.

Zalobce ¢) viak tvrdi, Ze Zalovany poskytl Zalobci a), b) lhitu dvojnasobnou
oproti Zalobci c), a tedy jednotlivi Zalobei neméli v fizeni rovné postaveni. Mezi
zalobcem c) a Zalovanym neni sporu to, Ze Zalobci ¢) byla stanovena lhiita pét
pracovnich dnf, zatimco ostatni *alobci disponovali Ihitou desetidenni. Zdivodnéni
ze strany Zalovaného zaloZené na argumentu, e zbyli dva Zalobci byli zastoupeni
jednim zéstupcem, nemlize zdej8i soud povaZzovat za spravné, nebot’ je ve shodé se
#alobcem c) toho nazoru, Ze je-li podklad rozhodnuti pro vSechny udastniky spravniho
¥izeni totozny a je-li i jinak procesni situace pro viechny ugastniky spravniho fizeni
totodn4, pak i podminky pro vyjadfeni se k podkladu rozhodnuti pfed jeho vydanim
musi byt rovné. Zdejii soud v§ak nema zato, Ze by tim byla zalobci ¢) ztiZena moznost
jeho u¢inné obhajoby. Zalobce c) své vyjadfeni k podkladu rozhodnuti podal, a to
dokonce po stanovené lhité (lhiita péti pracovnich dni uplynula zalobei ¢/ vtery
27.1.2009, ale alobce ¢/ podal své vyjadfeni faxem dne 29.2.2009, tedy aZ sedmy
pracovni den), aniZ by toto zpoZdéni mélo pro Zatobee c) jakykoli procesni nasledek,
vyhradil si pouze pravo vyjadfit se k listinAm zaslanym mu Zalovanym dne 28.1.2009
(k tomu zdej$i soud niZe). Zalobce ¢) ani netvrdi, Ze by mezi sedmym a desatym
pracovnim dnem po seznimeni se s podkladem rozhodnuti hodlal své vyjadieni
(vyjma dopln¥ni vyjadieni klistinim zaslanym mu Zalovanym dne 28.1.2009) jeité
n&jak doplfiovat a Ze mu v tom bylo bréanéno. Sama skutednost, e ¥alobei a) a b) m&li
k dispozici k vyjadteni se k podkladu rozhodnuti stanovenou lhitu del$i nez zalobce
¢), ztéchto diivod Zalobce ¢) na jeho procesnich pravech neomezila natolik, Ze by
takovy postup Zalovaného mohl atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce c) samostatné broji proti tomu, e mu byla Zalovanym odepiena
moznost vyjadtit se ke viem relevantnim skutenostem, nebot Zalovany necekal na
vyiddFeni k podkladim, které Zalovany Zalobci c) zaslal dne 28.1.2009, jez se staly
soudasti spisu.po dni 20.1.2009. Jak zdejii soud owdfil ze spravniho spisu (Semuz
odpovid4 i doplnéni vyjadfeni Zalobce ¢/ ze dne 3.2.2009), vpfedmétné dob& se
soutasti spisu staly pouze dokumenty vztahujici se k pfedchazejicim soudnim fizenim
(pfed zdej§im soudem a pfed Nejvy33im spravnim soudem), které byly Zalobei c) jako
osobé zOlastn¥né na Fizeni v pfedmdtnych soudnich Fizenich vedenych spravnimi
soudy znamy. Ohledné t&chto dokumentd nebylo tfeba ¥adného vyjadteni Zalobce c),
ami nelze dovozovat, ¢ by m&lo byt Zalobci ¢) garantovano pravo se k témto
dokumentiim pfed vydanim napadeného rozhodnuti vyjadfovat.

Soudsst] spisu se také stal navrh rozkladové komise ze dne 27.1.2009. Jeding
tento navrh by tak mohl byt teoreticky povaZovan za doplnéni podkladu rozho dnuti,
k n¥mu by m&l mit Zalobce ¢) pravo vyjadfit se. Tento navrh viak zdejSi soud za
podklad rozhodnuti nepovazuje. Pfed vydanim rozhodnuti musi byt Gastniklim déna
mo¥nost vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho #4du). Smysl a
el § 36 odst. 3 spravniho Yadu, jehoZ se Zalobce c) dovolava, tkvi podle nazoru
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zdejiiho soudu vtom, aby bylo udastnikfim spravniho fizeni umoZnéno seznamit se
s poklady, kieré spravni organ v pribéhu spravniho fizeni shromazdil, a zabranit tak
Lprekvapivému rozhodnuti“, kdy by spravni organy rozhodovaly na zékladé podkladi,
které by viak iastnikiim ¥izeni pred vydéanim rozhodnuti neposkytly. Ovsem za
situace, kdy Zalovany neprovadsl dal¥i dokazovani po vydéni druhého rozhodnuti o
rozkladech, zrozsudku o vind ani nevyplyv4 povinnost ¥alovaného provést dalsi
dokazovani, je trvani na vyjadfeni se k pokladiim, které jsou Zalobei ¢) diivérné znamy
at’ uz predchazejictho vyjadfeni se k podkladiim &1 ze Fizeni pted spravnimi soudy,
ptepjatym formalismem — shodné rozsudek Mgstského soudu v Praze ze dne 15.12.
2009, &j. 11 Ca 10/2009-50, ,,Materidinim pFedpokladem uziti § 36 spravniho Fadu z
roku 2004 je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny zdsadni
ditkazy, o nich# Zalobce nevi. Jedndni iicastnika, ktery sprdvnimu orgdnu zaslal listiny
na podporu svého tvrzent nebo na takové listiny odkazuje ve svych poddnich, nebrdni
vyddni rozhodnuti, pokud tyto listiny jsou jiZ soucdsti spisového materidlu nebo jiného
poddni #lastnika Fizeni, které obsahuje jeho vyjddfeni k témto podkladiim za
predpokiadu, %e sprdvni orgdn pak Fizeni na druhém stupni nedoplnil providénim
dalstho dokazovdni a pFi rozhodovdni vychdzel pouze z téch podkladi, které jiz
Zalobce znal. “

Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy astnik, dikazy,
skuteénosti znamé spravnimu orgénu z iedni &innosti, podklady od jinych spravnich
organfi nebo organt vefejné moci, jakoZ i skutednosti obecné znamé (§ 50 odst. 1
spravniho fadu). Za podklady pro rozhodnuti je tedy tfeba povazovat- skutednosti,
znichZ spravni organ vychazel ve svém pravnim hodnoceni v&ci a na jejichz zéaklade
ve véci rozhodl. Jde o podklady obsahujici skuteénosti rozhodné pro pfesné a uplné
zji§téni skutkového stavu vici - a jde tak o soubor skutkovych zji§téni spravniho
orginu, o kieré se nasledn® opira jeho pravni hodnoceni. Néavrh rozkladové komise

"pelze pova¥ovat za rozdifovani skutkovych podkladid pro rozhodnuti; jde naopak o
pravni zhodnoceni dikazii jiz provedenych s navhem na vydani koneéného
rozhodnuti ve véci. Ke shodnému zavéru ostatné dospél i Nejvy§si spravni soud, ktery
ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2004, &.j. 2 A 11/2002-227, publikovaném ve Shb.
NSS pod &. 463/2005, konstatoval, Ze navrh rozkladové komise nelze chapat jako
podklad pro rozhodmuti, s nimZ by mél mit i€astnik pravo se seznamit ve smyslu § 33
odst. 2 spravniho ¥adu zroku 1967; ,paopak jde o ndvrh, kiery ze shromazdénych
podkladii pFi skutkovém hodnoceni i pravnim posouzent pFipadu vychdzi*, Obdobny
zavér je podle zdejdtho soudu divodu vyslovit i ve vztahu k § 36 odst. 3 (soutasného)
spravniho fadu.

Zdejii soud tak uzavira, Ze nelze souhlasit stim, Ze jde o jeden zpodkladd,
které musi byt zpHstupnény G&astnikiim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jestlize
tento navrh byl vramci podkladu rozhodnuti dodatetn® Zalobci ¢) zpristupnén (dne
28.1.2009), pak Zalovany tim, Ze nevy&kal vyjadieni k tomuto navrhu, neporu$il Zadné
procesni pravo Zalobce c).

Ze shora uvedeného zdej$i soud uzavird, Ze ta oblast uplatnénych Zalobnich
bodg, které obsahuji namitky proti procesnimu postupu Falovaného, neni diivodna.
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V.2. Vady hmotn&pravniho posouzeni véci

Zalobni tvrzeni ohledné nenaplnéni pojmovych znakii_jednini ve vzajemné
shod®. neprokéazini koordinace Zalobce a) s dal¥imi_Zalobci, neprokizani

nasledného koordinovaného jedndni na trhu a nedostatku podminky kauzilni
pexu jsou tvrzenimi smé&fujicimi souhrnng ke zpochybnéni toho, Ze se Zalovanému
podatilo prokézat naplnni pojmovych znakd jednani ve vzéjemné shodg podle § 3
odst. 1 ZOHS. ‘

Zalovany sviij zavér o tom, Ze Zalobci a) - ¢) v dob¥ 0d 18.9.2003 do 12.11.
2003 jednali ve vzijemné shodg, opiré o tyto skute&nosti:
1. zapis z porady generalniho feditele Zalobce c) ze dne 18.9. 2003;

2. e-mail ze dne 23. 9. 2003 (sepsany jiZ dne 22. 9. 2003) od Dalibora
Ceséka (Zalobce c/);

3. rozeslani oznimeni o zdraZeni dne 26. 9. 2003 (Zalobei &/ - ¢/);

4. obsahova podobnost jednotlivych krokd Zalobet a) — ¢} vietn€ pohrizky
zastaveni dodavek pro ptipad neakceptovani nivrhu;

5. rychlost pfecendni, pokud by se Zalobci a) ac) o pfecenéni dozvedEli az
dne 25.9. 2003;

6. poskytnuti informaci od JULIUS MEINL;

7. preposlany e-mail s ndzvem ,.Fw: Ahold — analyza zmén cen a marzi
dne 10.11.2003.

Jak vyplyva z rozsudku NSS o ving, ,,..prvkem odliSujicim dohodu v uZfim
smyslu od jedndni ve vzdjemmé shodé je prdvé existence dohody v uZim smyslu,
Jedndni ve vzdjemné shodé je pak jakdsi zbytkovd skutkova podstata zakdzanych dohod
v §ir§im smyslu. Dohoda v uZsim smysly pfedpoldddd shodny projev viile soutéziteld,
jednat na trhu uréitym zpitsobem. Tato forma zakdzanych kartelovych dohod vyZaduje
konsens mezi zocastnénymi soutdsiteli, ktery musi byt ndlezitym (prokozatelnym)
zpiisobem projeven: at jiz formou pisemné smlouvy ¢i pouze ustné apod. Naproti tomu
jedndni ve vzdjemné shodé nevyzaduje takovyto projev shodné vile, tento znak je
nahrazen ,sladovdnim" (koordinaci), které miiZe mit rozmanitou Jormu: od
zpracovani spolecného planu [jako tomu bylo v pFipadé FeSeném NejvySsim sprdvnim
soudem v rozsudku ze dne 9. 2. 2005, & j. 2 A 18/2002-OL-58, publikovaném pod ¢
580/2005 Sb. NSS (pfipad inseminacntho kartelu)], aZ po pouhou vyménu
informaci... .

Zalovany pti prokazovani jednani ve vzdjemné shodé musi bud’ prokazat, Ze
mezi soutd¥teli probihala soutdn&-protipravni komunikace, jejimz disledkem je
jednani soutditelt na trhu determinované timto sladovanim, nebo Ze doslo
ke shodnému &i napadng podobnému jednani, jeZ neni racionilné jinak zddvodnitelné,
ne¥ jednénim ve vz4jemné shod®; vposléze uvedené variant® se pak presumuyi
predchozi sout#nd-protipravni kontakty. Na takovémto pojeti se shoduje doktrina
(souhmnd srov.: KINDL, J. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe. 1. vyd.
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Praha : C. H. Beck, 2009, 305 s. 111-122). Zalovany tedy v ptipadé tohoto typu
deliktu (typu kartelové dohody) musi pfedeviim prokazat:

1. bud’ existenci kontaktti mezi soutd¥teli, jejichz disledkem je jednéni na
trhu, nebo

2. takové jednAni na trhu, které nelze racionalné zdlvodnit jinak, neZz
pfedchozim kontaktem.

PYi posouzeni diéivodnosti jednotlivych Zalob zdejsi soud opét musi piedeslat
dal§i vychodiska, znichZ vychaz, jeZ jsou vsouladu s vychodisky, znichZ vySel 1
Falovany v napadeném rozhodnuti:

Z4kladnim znakem ,jednani souté¥itell ve vzajemné shodé“ ve smyslu § 3 odst.
1 ZOHS je uréity spoledns koordinovany postup, ktery védome nahrazuje rizika jinak
bsmé“ probihajici G¥inné soutdZe praktickou kooperaci mezi soutéziteli, a to
vrozporu s poZadavkem na nezavislost jednani vhospodafské soutézi. Na tom se
shoduji Zalobci 1 Zzalovany.

Spoledné koordinovanym postupem ve formé& praktické kooperace bez vzniku
skutené , dohody* se rozumi sdélovani urgitych informaci, pfi€emz na zakladé takto
sdslenych informaci predpokladaji jeji odesilatel i jeji adresat shodu v nasledném
postupu, ktera se sdélenou informaci koresponduje. Zjednodu§end Fedeno jde o formu
srozuméni mez soutdZiteli, ktera sice nedosahuje takové intenzity, aby ji bylo moZno
opravnéng nazyvat ,dohodou®, ale predstavuje zim&rné nahrazent nejistoty o
budoucich aktivitich jednotlivych soutdZitelt. Jak ESD uved! vrozhodnuti ,.Anic
Partecipazioni* (C-49/92P ve véci Commission v. Anic Partecipazioni Sp4, , [1999],
ECR I-4125) koncepty dohody (v tomto konceptu ,,dohoda v uZ¥im smyslu®) a jednani
ve vzajemné shodé maji oba za cil postihnout pfipady vzéjemne protisoutézni koluze,
jeZ maji totoZnou povahu a jeZ se od sebe 1isi svoji intenzitou a pfedevsim formou, v
ni% se projevuji. Jednani ve shodé (podie ESD forma koordinace mezi soutéZiteli, ktefi
bez toho, aby doflo k uzavieni dohody, védomé vyuZivaji vzajemnou praktickou
spolupraci, aby se vyhnuli rizikim soutéZe - C-48/69 ve vici Imperial Chemical
Industries Ltd. v Commission, [1972] ECR 619, § 64) pfedstavuje takovy zplisob
jednéni, ve kterém jsou obsaZeny dva zakladni prvky: prvnim znakem je existence
prvku subjektivniho, vyplyvajiciho zurditého budouciho o&ekavani soutdzteld,
druhym znakem pak existence - prvku objektivniho, vyplyvajiciho z fakticky
uskutedngnych kontaktfi mezi témi soutéZiteli, kteti ve shode jednaji. Tyto kontakty se
bud dokazujf, nebo pti absenci jiného moZného vysvétleni ddsledkti na trhu presumuyji.
7Znak subjektivni je spatfovan ve vyjadieni shodné vile vice soutéZitelll jednat uréitym
pfedem definovanym zplisobem, sjistotou & vysokym stupném pfedpokladu, Ze
ostatni soutdZitelé, s nimiZ je takto shody dosaZeno, budou jednat stejnym, pledem
mAamym &i diivodné a logicky oekévatelnym zpfisobem. Znak objektivni 1ze naopak
spatfovat ve vzéjemnych kontaktech nkolika osob, pfi nichZ dochazi k vyméné
informaci, na nich? pak lze jednani ve shod® Gsp8sné vystavét. Jednani sout&Zitell je
tedy zakdzanym jednanim ve shod® tehdy, pokud je z chovani soutdZiteldl patrna urita
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forma kooperace nebo koordinace, ktera nahrazuje jejich dfive nezavislé jednani. Ina
téchto vychodiscich se shoduji Zalobci 1 Zalovany.

Podie zdejifho soudu neni zapotfebi opakovat postuldty, ktere ve vztahu
ktémuz spravnimu fizeni pfed Zalovanym byly vysloveny v ptedchozim rozsudku o
vin® a rozsudku NSS o ving; z pohledu dvou fazi kartelu — koordinadni a realizafni —
zdej$i soud jen shrnuje, Ze je tfeba nejprve shody vile (pfedchozi koordinace
soutéZitelt) a naslednd jejtho projevu na trhu (spoleéng koordinovaného postupu).
Souhrnné Feleno: jednani oznatované jako Jjednani ve vzéjemné shode® v sobé
zahrnuje vZdy nejprve koordinaci stran odstrafiujici vzajemné pochybnosti o jejich
budoucim sout&¥nim chovéni, dale fakticky projev této koordinace na trhu a koneiné
kauzalni nexus je spojujici. I ztohoto pojeti vychaz argumentace Zalobcl — a nyni
v napadeném rozhodnuti 1 zalovaného.

Mé-li byt podezfeni z jednani ve vzijemné shod® vyvraceno argumenty ohledn€
paralelniho jednani &i soutésniho nasledovani, tu je zapotfebi pfedeslat, Ze tyto formy
postupu na trhu se sice mohou vyznaSovat tymZ vysledkem (tymz projevem na trhu)
jako jednani ve vzéjemné shodg, aviak je ho dosaZzeno jinym postupem. Zatimco
jednéni ve vzéjemné shod® musi naplfiovat znak pfedchozi koordinace postupu
jednotlivych soutdZitell, paralelni jednani pfedpoklada, Ze postup jednotlivych
soutéZitelil pfimo ani zprostfedkované koordinovan neni (srov. napf. ESD ve
spojenych vécech C-89/85, C-104/85, C-1 14/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 - C-
--129/85; Ahlstrom Osakeyhtio and-others v. Commission, [1993] ECR I-01307, § 71).
Ve vztahu k pravé posuzované véci by tedy o jednani ve vzajemné shod® neslo tehdy,
pokud by jeden ze soutéZteld (zalobcll) vreakci na zménu podminek na trhu zvySil
cenu svych vyrobkd a ostatni soutéZitelé (2alobci) by se pak logicky za stejnych
podminek na trhu, za jakych tuto zménu ceny provedl prvni ze soutéZiteldl (zalobe),
v reakei nato chovali stejné.

Zalobei shodng poukazuji na situaci ohledné cen surovin v priib&hu roku 2003,
Predev§im Zalobee a) zdiiraziiuje, Ze pravé k potatku mésice listopadu 2003 se zvysila
‘cena mouky a pokud by knavySeni cen nedoglo, musel by Zalobce prodavat své
vyrobky hluboko pod vyrobnimi néklady. Obdobng Zalobce b) popisuje, Ze v srpnu a
v z& 2003 ziskal od svych dodavatel informaci, Ze v disledku razantniho nérastu
cen potravinafské pienice v prubehu léta 2003 dojde k 1. listopadu 2003 ke zvySent
ceny mouky, stejnd tak rostly 1 dalsi niklady (energie, mzdy apod.), a tedy pokud by
nedodlo k1. listopadu 2003 ke zvySeni cen vyrobkd, §lo by zvySeni ceny mouky
vjludng k Zalobcové tiZi. Stejné tak Zalobce c) vobsahlé analyze situace na trhu
argumentuje citelnym zvySenim cen vstupti v obdobi srpen / zafi 2003. Jak sam
¥alovany vodivodnéni napadeného rozhodnuti (napt. v bodu 130) uvedl, na
piislu$nych relevantnich trzich existoval tlak na zvy$eni prodejnich cen z divodu rustu
cen obili / mouky. Zalovany zejména vbodech 168. a nasl. napadeného rozhodnuti
(souhrnng napt. vbodu 171.) tuto skuteénost nepomiji, kdyZ uvadi, Ze tvrzeny (a po dle
zdej¥iho soudu dostateéné prokazany) vyvoj na trhu, pokud jde o kliCové vstupy
rozhodné pro urovani cen peiva, miZe vobecné roving postatovat k vysvétleni
shodného nebo podobného chovéni 3alobeti ohlednd snmahy o odpovidajici
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ptizpisobeni cen. Zalovany dovozuje, ¥e tim je§td nelze racionalné vysvétlit konkrétni
postup pri zvy¥eni cen, ktery byl Zalobci uplatmén.

Zalovany v bodu 171. napadeného rozhodnuti uvadi, Ze postupné zvy§ovani cen
pfedmétnych vstupll pfedeviim nemiize jakkoli vysvétlit skutecnost, Ze

1. navrhy na zvySeni cen byly rozeslany Zalobci ve stejny den,
2. zvy§eni cen bylo poZadovéno ke stejnému dm,

3. navthy byly vjrazné podobnd formulovany a doprovazeny obsahové
shodnou pohrizkou zastaveni dodavek pro pfipad jejich odmitnuti.

Z toho ¥alovany presumuje kontakt mezi viemi Zalobci, nebot” bez predchoziho
kontaktu, zndhoZ by vyplynulo srozumé&ni o dalsim postupu Zalobed, neni jinak
vysvétlitelné to, % ndvthy na zvySeni cen byly rozeslany Falobci ve stejny den
(26.9.2003), to, e zvySeni cen bylo pozadovano ke stejnému dni (1.11.2003), ant to,
Ye navrhy byly vyrazng podobnd formulovany a doprovazeny obsahov& shodnou
pohrizkou zastaveni dodavek pro ptipad jejich odmitnuti.

Pokud jde o podobnou formulaci jednotlivych navrhil, zpopisu zji§ténych
skutednosti zejména na str. 6 aZ 10 prvostupfiového rozhodnuti vyplyva, Ze skufe€né
viichni Zalobei odivodtiovali poZadavek na zvySeni cen podobng;, divody byly
prezentovany jako narist cen vstupfi, dlouhodobé neménné ceny, negativni dopad
t&chto skuteénosti na hospodafeni %alobcti — a z toho pramenici potfeba ceny zvySit.
Texty .navrhil jsou tedy podobné, stejnd tak podobné vSak i podle Zalovaného byly
podminky na trthu. Pokud tedy i sém Zalovany pfipousti, Ze ceny vstuptl se zvySovaly a
pokud je prokézano, ¥e v obdobi srpen / zati 2003 se ceny vstupl zvySily vyznamngji
ne? v predchozich m¥sicich roku 2003, pak odkaz na tyto skute¢nosti miZe byt ze
strany Zalobet logicky a nadto raciondlni, tedy odiivodnitelny bez toho, Ze by se
muselo jednat o diivody, na jejichz pojmenovéni se Zalobci museli pfedem shodnout,
tj. Ze bez predchozi koordinace by Zalobei uvadéli divody rozdilne. Obecné duvody
zdrazovéani tedy 1ze podle zdej$itho soudu vysvétlit jinak, a sice zvySyjicimi se vstupy,
racionAlng nevysvitlitelna viak miZe zlstavat totoZna formulace poZadavki Zalobcll

‘ve vztahu k jejich neakceptovani ze strany odbératelti. Dilezitym faktorem je tu totiZ
mira razance, sjakou Zalobci kuplatndni pozadavku pistoupili, tj. Zalovanym
zmitiovana pohrii¥ka, ¥e pro piipad neakceptace navrhu budou dodévky zastaveny.
Tuto pohréku dne 26.9.2003 uplatnili Zalobei a) a b), Zalobee ¢) nikoli. Ten v§ak mél
tuto pohriizku uplatnit pfi jednani s Aholdem dne 3.11.2003 a 10.11.2003 (s. 1612 a
nasl. spravniho spisu). Ve vztahu k Aholdu ji tedy uplatnili vichni Zalobci.

Zatimeo tedy uvedeni diivodi ke zvySeni cen se jevi jako logicke a odpovidajici
situaci na trhu, razance uplatnéni poZadavku projevend v jeho formulaci muZe
oditvodiiovat zavér Zalovaného (bod 160. napadeného rozhodnutf), Ze si neni moZné
dost dobfe predstavit, e by kaXdy jednotlivy Zalobce postupoval viéi svému
nejvét§imu odbdrateli tak razantng, pokud by si nebyl védom toho, Ze shodné budou
postupovat i ostatni Zalobei. Na strang druhé vSak nelze pominout fakt, Ze zatimco
zalobei a) a b) tuto pohrizku uplatiiovali jiz od 26.9.2003, Zalobee ¢) ji mél podle
zji¥%ténych skutednosti uplatnit aZ v listopadu 2003. Pokud by tedy 1 Zalobce c¢) nabyl
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jistoty o shodném postupu viech alobct u¥ od 26.9.2003, zZejmé by do logickéeho
Yetézce zapadal spi¥e takovy postup, pokud by tuto pohriizku uplatnil téZ 0d 26.9.2003.
Skutetnost, Je tuto pohriiZku Zalobce c) neuplatnil vyslovng jiz dne 26.9.2003, viak
je§té nemusi znamenat, Z¢ pfedtim nenabyl jistoty o spoletném postupu viech Zalobet.

Pokud jde o poZadavek na zvySeni cen ke stejnému dni, neni mez Zalobei a
zalovanym sporné, Ze GCinnost poZadovanych zmé&n méla nastat k 1. listopadu 2003.
Skute&nost, Ze situace Zalobet se pribéng mohla zhorSovat (ceny vstuptl se zvySovaly
postupng), poZadavek na zvySeni cen pravé k 1. listopadu 2003 logicky, racionélnd
neodfivodiiuje, vtom je zapotiebi pfisvéddit yalovanému, nicméné pokud Zalobci a) a
b) argumentuji informaci o tom, Ze pravé k 1. listopadu 2003 bylo avizovano dal3i
zdraeni (zdraZeni mouky), pak v souvislosti s touto avizovanou zménou se jevi
po¥adavek ,ke dni 1. listopadu 2003 jako logicky souvisejici. Zalobce ¢) takovym
avizem sice v Zalobd vyslovné near gumentuje, ten totiZ dodava samostatny argument,
a sice sta¥eni 10 haléfovych a 20 haléfovych minci. JestliZe yalobce c) argumentuje, ze
s kazdym precenénim (tu v disledku staZeni t&chto minci) jsou spojeny néklady, atedy
bylo zjeho pohledu taktické navazat svij poZadavek na datum {¢innosti takového
ptedpokladaného precenéni, pak i tento, at’ u¥ skutedny &i vykonstruovany, argument
lze vyvracet problematicky. JestliZe jin¢ argumenty »alobci nenabizeji, pak proti témto
argumentim stoji tivahy Zalovaného vtom sméru, e poZadavek ke dni 1. listopadu
2003“ byl uplatnén shodné bez ohledu na skutenost, jaké lhiity pro realizaci zmén cen
m&li jednotlivi Zalobei se svymi odbérateli nakontrahovany. Zalovany tu skuteénost, Ze
pro jednéni s ,,velkymi odbérateli” je tato 1hiita ,,zpravidla“ v délce dvou mésiciy, zjistil
(jak je shrouto na str. 14 prvostuptiového rozhodnuti) pouze od zalobce ¢), a tedy
nejvy§e mohl pfedpokladat, Ze obdobné podminky maji s t&mito odbérateli
nakontrahovéany 1 dal§i Zalobei. Zalobce b) na str. 11 Zaloby pfipousti lhitu ,jeden az
dva mé&sice”, nicménd z podkladu rozhodnuti skuteénost, %e by se viichni Zalobei
odchylili od sjednané lhity pro realizaci zvySeni cen, coz mélo podle Zalovancho
posilit prvek podobnosti postupu, jiZ dale nevyplyva.

Navrhy na zvy$eni cen byly skutedné rozeslany jednotlivymi Zalobei ve stejny
den. Vstupy, jak je shodn& argumentovano, se zvy§ovaly postupn$, a pfestoZe nelze
zpochybnit, e pravé v obdobi mésici srpna a z&H 2003 doslo kjejich razantn&j$imu
nérist, objektivni podminky panujici na trhu skute¥n® nemohou samy o sobé
vysvitlit skutenost, Ze k jasnému, konkrétnimu a razantnimu uplatnéni poZadavku na
zvyseni cen doflo ve stejny den, f). 26.9.2003. Zalobci se sice snaz podrobné
vysvitlit, jaké objektivni skutednosti je vedly k uplatméni poZadavku na zvySeni cen,
nicménd vjejich argumentaci podle zdejtho soudu chybi jasny a nevyvratitely
argument, podle n¥hoz by mélo byt logické (a jedingé mozZné), aby svijj poZadavek
zatali uplatfiovat ve stejny den — a pravé dne 26.9.2003. Ze spravniho spisu totiZ
nevyplyva, ¥e by se informace o tom, Ze by néktery ze Zalobcd (jehoZ by pak ostatni
alobci mohli nasledovat) hodlal zahgjit konkrétni kroky pfesné dne 26.9.2003, byla
vefejné dostupnou. PiestoZe Zalobei argumentuji obecnymi podminkami na trhu,
transparentnosti trhu, vyvojem cen pekérenskych vyrobki do roku 2003, vyvojem cen
vyrobnich nakladfi, negativnim vyvojem finanénich ukazatelil apod., vzdy jde o
argumenty v tom sméru, ze _bylo t¥eba cenu zvysit*, nikoli Ze ,pozadavek na zvySeni
ceny mé byt uplatn®n pravé dne 26.92003“ Skutetnost, e dojde ke zvySeni cen
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vstupnich surovin, udajnd neméla byt pro Zalobce vobdobi bezprostfednd
ptedchézejicim datu 26.9.2003 novinkou, znideho konkrétniho (vyjma tiskove
konference Zalobce b/ konané dne 25.9.2003) vSak pfesné datum zabijeni krokil
smétujicich ke zvySeni cen (tj. datum 26.9.2003) nedovozuji. Ani to, Ze potieba zvysit
ceny byla Zalobcfim 1idajné znama ,.z jejich vlastni hospodéfské ¢innosti®, neukazuje
na jeding mo¥ny racionalni nasledek tohoto povédomi, kterym by tu bylo zahéjeni
krokl smé&fujicich ke zdra¥ovani od 26.9.2003. Toto datum mlZe mit souvislost
s tiskovou konferenci Zalobce b) konanou dne 25.9.2003. Pokud ovSem Zalobci a) a c)
tvrdi, %e skutednost, ¥e Zalobce b) hodl4 uspotadat dne 25.9.2003 tiskovou konferenc,
na které oznami zdraZeni svych vyrobkd, byla dne 18.9.2003, vefejné zndma, pak tuto
skute¢nost davaji do souvislosti se zpravou CTK ze dne 1892003, podie niZ
» ... pekdrenské vyrobky v ndsledujicim obdobi zFejmé podrazf kvili ristu cen obill. Ty
podle generdiniho reditele Odkolku Ivana Fleka stouply o desitky procent a
zdrafovani trvd... “. Z této zprdvy mohlo sice vyplynout, Ze se odekdva zdraZeni
pekarenskych vyrobki, coZ by odpovidalo objektivri situaci na trhu (viz shora), a i
kdyby zdej$i soud na podporu argumentace Zalobe i vychazel z toho, Ze tato skuteénost
mohta byt odekdvana z prezentace Zalobce b) na tiskové konferenci konané dne
25.92003, zni¢eho nevyplyvalo, e by se tento zimér mdl zalit realizovat dne
26.9.2003. Je-li namitano, Ze bylo zZejmé, Ze ke zvySeni prodejnich cen musi dojit ve
velmi kratké dobg, pak ani to neznamend, Ze se tak muselo stat pravé dne 26.9.2003.

Podstatnym je zapis z porady generdlniho feditele Zalobce ¢) ze dne 18. 9. 2003.
Ten obsahuje vbodu 5 sdileni ,25. 9. 2003 tiskovd konference — Odkolek, 26. 9.
odesldny navysené ceniky na vSechny systémy“. Pouze vtéto listind se objevuje datum
26.9.2003, aniz by Zalobci nabidli ke svym tvrzenim ohledné vieobecného povédomi o
potfebném zdrazovani dikaz. Zalobci i Zalovany interpretuji text ,25. 9. 2003 tiskovd
konference — Odkolek, 26. 9. odeslany navySené ceniky na vSechny systémy * ruznym
zptisobem. Tento text se skuteénd da vykladat podle zdejsiho soudu n€kolika zpisoby,
nicménd je zn&j patrno, e Zalobee c¢) jiZ dne 18.9.2003 vidgl, Ze Zalobce b) pofada
dne 25.9.2003 tiskovou konferenci. To by je$té bylo informaci obecné dostupnou,
pokud by zdej§i soud pfijal argument, e o konani této tiskové konference se jiz
véd8lo, nicménd text ,, .. Odkolek, 26. 9. odesliny navysené ceniky na viechny
systémy... “ skutené nasvédduje tomu, Ze Zalobce c) jiZ dne 18.9.2003 v&d€l i o tom,
¥e dne 26.9.2003 budou Zalobcem b) uplatn®ny konkrétni pozadavky na zvySeni cen
Ze by se Zalobei c) této informace dostalo z vefejng dostupnych zdrojt, to z obsahu
spravniho spisu nevyplyva — a pfedeviim Zalobce ¢) nenabidl ani Zalovanému, ani
zdej§imu soudu Zadné pfijatelné vysvétleni zdroje této informace. To tedy znamena, 7e
Zalobee b) pofadal dne 25.9.2003 tiskovou konferenci a Zalobei ¢) jiZ done 18.9.2003
bylo znimo, ¥e dne 26.9.2003 Zalobce b) uplatni poZadavek na zvySeni ceny, aniZ by
¥alobce ¢) jasné uvedl, odkud mu to bylo znamo, kdyZ ne zkomunikace mezi nim a
Yalobcem b) — a logicky z komunikace nejpozd&ji dne 18.9.2003, kdy se tento 1daj
objevuje v zépise zporady. JestliZe informace o tom, Ze dne 26.9.2003 dojde
k uplatndni pozadavku Zalobce b) na zvy3eni cen, nebyla ke dni 18.9.2003 vefejn®
dostupnou, nemohl se ji Zalobce c) z vefejného zdroje dozvdddt nejpozdéji dne
18.9.2003. Musel ji tedy ziskat jinak. JestliZe ZAdné vysvétleni Zalobce c) nmenabizi,
kdy# v Zalob& uvadi, Ze ,,..nepopird, Ze vefejné dostupnou informaci o chystané
tiskové konferenci Odkolku a prohlaseni Odkolku na jeho tiskové konferenci dne 25.



pokradovani -53- 62 Ca 16/2009

267 vzal na védomi...“ (str. 38 Zaloby), atedy tvrdi, # pouze reagoval aZ na postup
¥alobce b), tedy logicky aZ po tiskove konferenci dne 25.9.2003, pak jde o twrzeni do
sledu udélosti predchazejicich dmi 26.9.2003 nezapadajici. Zalobce c) tak odivodiluje
sviij postup rychlou reakei na postup ¥alobce b), Zalobee b) viak svilj postup realizoval
dne 26.9.2003, tedy ve stejny den jako Zalobce c). Skutecnost, jak bude Zalobce b)
postupovat, tj. Ze pravé dne 26.9.2003 pristoupi k uplatnéni poZadavku na zvySeni cen,
véak té% nevyplyva ze Zadného vefejné dostupného zdroje pfed 26.9.2003. Nevyplyva
to ze 4dné tiskové zpravy ze dne pfedchézejictho dni 25.9.2003, nevyplyva to oviem
ani ze samotného prohlaSeni Zalobee b) na tiskové konferenci. Z tiskové zpravy ze dne
2592003 toti¥ fakt, ¥e uZ dne 26.9.2003 Zalobce b) krealizaci svého pozadavku
plistoupi, nevyplyva, piitom jinym vystupem ztéto tiskové konference Zadny ze
¥alobeti konkrétnd neargumentuje a Zadny jiny vystup neni ani obsahem spravniho
spisu. Dne 25.9.2003 bylo tedy nejvye ziejmé, Ze ,ceny se budou (zejmé brzy)
zvySovat* a e Zalobce b) planuje zdra¥it od 1. 11. 2003 (s. 540 spravniho spisu),
nikoli %e ,dne 26.9.2003 bude uplatnén zalobcem b) poZadavek na zvySeni cen”.
SkuteSnost, e by Zalobce ¢) reagoval az na jednani ¥alobce b) dne 25.9.2003, je
v rozporu se zapisem z porady generalniho feditele Zalobee ¢) ze dne 18. 9. 2003 (,.25.
9, 2003 tiskovd konference — Odkolek, 26.- 9. odesliny navySené ceniky na viechny
systémy ). Jestlize Zalobce c) argumentuje (s. 45 Zaloby) tak, Ze ze zapisu Z porady
generdlniho teditele vyplyva pouze to, Ze jiz dne 18.9.2003 se rozhodl, Ze dne
26.9.2003 uplatni poZadavek na zvySeni cen, pak se tak mohl rozhodnout pouze za
situace, kdy byl dén vysoky stupei odekavani, Ze shodne budou postupovat i ostatni.

Je-li tedy argumentovano, Ze se o zdraZeni ze strany zalobce b) dozwvédél
alobce ¢) a¥ ztiskové konference Zalobce b) konané dne 25.9.2003, a krok Zalobce b)
tak nasledoval, pak ve vztahu k Zalobci ¢) tomuto tvrzeni neodpovida (idaj v zapisu z
porady generdlniho Feditele Zalobce c) ze dne 18. 9. 2003 (,25. 9. 2003 tiskova
konference — Odkolek, 26. 9. odesldany navySené ceniky na vechny systémy"). Verzi
#alobce ¢) o nisledovani Zalobce b) téZ neodpovida interni e-mail ze dne 22. zafi 2003
od pana Dalibora Cesaka dorutovany dne 23. zafi 2003, ktery Zalovany zajistil pfi
mistnim Setfeni. JestliZe je jeho obsahem text .V souvislosti s chystanym zdraZenim
pekarskych vyrobkii a v ndvaznosti na pracovni schiizku, konanou k tomuto tématu,
s4ddam vedeni spolecnosti o pomoc v jedndni s témito wrobci v regionu: pekdrna
Lomnd — p. Konvicka — ten ndm déla nejvétsi problémy s cenami; pekdrna Illik Bilovec
— hlavné s pedivem; pekdma Studénka — hlavné na Novojidinsku — Jednota N. J.
SamozFejmé se jednd i o konkurencni firmy — Delta, Odkolek... “, pak z.08j 1ze dovodit,
e Yeditel pekrny ve Sviadnové dne 22. 9. 2003 v&d¥l o pripravovaném zdraZeni, o
tom, ¥e mezi jednotlivymi vyrobci pekarenskych vyrobkl existuji kontakty, a o tom,
Ye se na regiondlni trovni predpokiada jednani i mezi ¥alobci a) — c), které souvisi
s ptipravovanym zdraZenim. JestliZe yalobce a) namitd, %e pokud by existovaly
predchozi kontakty mezi Zalobcei a) — ¢), nemusel by pan Dalibor Cesék Zadat o pomoc
s navazanim kontakt®, pak ztextu e-mailu neplyne, Ze by ¥4dal o pomoc s navazanim
kontaktu, nybrZ o pomoc v jednani.

Samostatnou je otdzka nerealizovatelné rychlosti piecensni, pokud by se Zalobci
-4) a ¢) o precendni dozvédéli az dne 25.9.2003. Ve vztahu k Zalobci ¢) jiz zdejsi soud
shora konstatoval, e skuteénost, Ze by Zalobce ¢) reagoval aZ na jednéni Zalobce b)
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dne 25.9.2003, je vrozporu se zapisem z porady generélniho feditele Zalobce c) ze dne
18. 9. 2003 (,,25. 9. 2003 tiskovd konference — Odkolek, 26. 9. odesldny navySené
ceniky na vSechny systémy™). Pak se tedy nmemohl dozv&dét o pfecenéni aZ dne
25.9.2003 a lze predpokladat, Ze na precendni tak, aby navwrh moh! uplatnit dne
26.9.2003, mél dobu delsi nez od 25.9.2003 do 26.9.2003. Navic ze Zadného podkladu
rozhodnuti opatfeného Zalovanym (ani k navrhu Zadného ze Zalobet) nevyplyva, Ze by
jasny signal o tom, Ze Zalobce b) pfistoupi k uplatnéni poZadavku na zvy$eni cen dne
26.9.2003, mé&l vyplynout z tiskové konference konané dne 25.9.2003 nebo ze zpravy
o jejim konani ze dne 25.9.2003. Zadny ze ¥alobed konkrétnd neuvadi, co mélo byt
dne 25.9.2003 jasnym signalem, e od 26.9.2003 budou kroky sméfujici ke zvySeni
cen realizovany — a tedy neni jasné, co by mélo byt povaZovano za okamzik, od
kterého se nutna doba k pfecendni mé poditat. Zalobce a) poukazuje na to, Ze potieba
zdraZeni pro ndj nebyla #adnou novinkou, kterou by se dozvédgl aZ dne 25.9.2003 od
alobce b); zndmo mu to bylo z ptedchoziho oznémeni dodavatele o zdraZeni mouky.
Jestlife tedy ze Zadného vystupu ztiskové konference ze dne 25.9.2003 nevyplyva
jasna informace o zah4jeni procesu uplatnéni poZadavku na zdraZeni (od 26.9.2003),
jestliZze u Zalobece c) se o ,,0deslani navySenych cenikd dne 26.9.2003* hovotilo jiZ dne
18.9.2003 ajestliZe i Zalobce a) tvrdi (str. 6 Zaloby), Ze o zvySeni cen uvazoval uz pfed
25.9.2003, pak neni davodu spekulovat o kratkém &ase na pfecendni od 25.9.2003 do
26.9.2003, ale je divod povaZovat za logicky predpokladatelne 7e vSichni Zalobci o
zdraZeni uvazovah a interni kroky k nému uskuteéiovali vz pfed 26.9.2003. Z4dny ze
Zalobell oviem jasné nevysvdtluje, co bylo impulsem k tomu, Ze navenek byly tyto
kroky zahajeny shodné dne 26.9.2003. Tiskova konference ze dne 25.9.2003 k postupu
pfesné vtento den Zidny zfejmy impuls nedavala, znideho nevyplyva, Ze by
skutetnost, ¥e Zalobce b) hodl4 ke dni 26.9.2003 kroky sméfujici ke zvySeni cen
zah4jit, byla jiz dne 18.9.2003 vefejné znamou, (pouze se to objevuje v zapisu
zporady u Zalobce ¢/ konané tento den), a Zadny ze Zalobcd nepfedklada zadné
rozumné vysvétleni toho, na zaklad® jakého konkrétniho impulsu byly ceniky
ptipravovény tak, aby pozadavek na realizaci zdraZeni mohl byt uplatnén pravé dne
-26.9.2003.

Pokud jde o zjiiténi u€ingna od JULIA MEINLA, jeZ Zalovany povaZuje za
prvek fetdzce nepfimych dikazl, ktery popisuje v bodu 157. napadeného rozho dnuti,
tedy to, e mél Zalobce c) prohlasit, Ze ,,... zdraZeni od 3.11.2003 je nuinost, protoZe
se firmy vzdjemné hlidaji, jestli to provedly... “, a vyjadieni zastupct JULIA MEINLA,
Ye ,, ..k jedndni vyrobci pediva muselo dojit — shodné podminky zmény cen u
Jednotlivych vyrobcii (data, komodity, vyse ceny, kterou pozaduji) neni mozno vysvétlit
Jinak. Zddné ditkazy nemd, je to jen vyvozent zdvéri z celého pribéhu zdraZeni.. Za
neobvyklé predevsim povazuji, Ze hlavni dodavatelé v celé CR donutili v§echny Fetézce
ke zdraZeni pediva v jeden den — 3. 11. 2003...“, k nim nelze podle zdejsitho soudu
prihliZet, nebot’ jde o skutednosti vyplyvajici znezékonné provedeného dokazovani
z diivodl uvedenych shora.

Posledni skutednosti, zniZz Zalovany v kontextu s piedellymi dovozye
koordinaci Zalobct, je e-mail ,Fw: Ahold — analyza zmén cen a marZi“ Zalovany
e-mailovou zpravu nalezl u Zalobce ¢), zdajt na ni uvedenych vyplyva, Ze se jednalo
o zpravu poslanou dne 10.11.2003 Zalobcem a) Aholdu. Dne 11.11.2003 byla pak tato
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zprava preposlana Zalobcem b) Zalobci c). Zprava se tykala zdraZeni pekérenskych
vyrobkf, obsahovala informace o zménach cen vyrobkii od Zalobce a) odbgrateli
Ahold. Svddkyns Milena Chalupska z Aholdu, které byla zprava Zalobcem a) ptvodne
dorudena, vypovédila, Ze tuto zprava neposlala jinému subjektu, neposlala ji tedy ani
salobei b). Swédek Jifi Navrétil pak uvedl, Ze u Aholdu nebyvéa zvykem, aby se cizi
-dopisy bez souhlasu odesilatele pfeposilaly mimo Ahold. E-mailova zprava tedy
zachycovala ceny Zalobce a) uréené Aholdu, byla viak pfeposlana den poté, co ji
obdr¥el Ahold, Zalobcem b) Zalobei c). Zalovany dovodil, Ze jedinym zpuisobem, jak
se mohla zprava dostat 7alobci b), bylo jeji odeslani alobcem a) Zalobei b). Z takto
predpokladané vymeny ceniku mez ralobci Zalovany dovodil nutnost pre dchozi
vymény informaci &i jiného projevu sladovani postupu yalobct, nebof jinak nelze
rozumné zdfvodnit stav, kdy si konkurenti predavaji ceniky se svymi dodacimi cenami
viiti jednomu odb¥rateli, ktery odmital pfistoupit na jimi poZadované zvy3eni cen. To
podle ¥alovaného predpoklada predchozi kontakty. Zalovany tuto skute&nost déva do
souvislosti s vypowedi zastupcl Aholdu, podle nichz wichni yalobei sdilili, Ze
nedodaji pekéarenské vyrobky pro ptipad, e Ahold nepfistoupi na zvySeni cen. Zalobci
se neobavali ztraty odbératele proto, e mezi sebou odstranili pochybnosti o budoucim
chovani. Jestlize by podle zdej$tho soudu mé&l byt zposilani e-mailové Zpravy ve
dnech 10.11.2003 a 11.11.2003 dovozovan kontakt mezi zalobei a), b) a c), pak by se
z pohledu jednani ve vzajemné shod$ muselo jednat o kontakt predchazejici realizaci
koordinovaného postupu. Jestlize skutkova véta napadeného rozhodnuti i jeho
odivodnéni (souhrnné bod 175. papadeného rozhodnuti) podava, 7e ke sladovani
Ziméru alobct dodlo nejpozdsji dne 18.9.2003 a na trhu se to projevilo nejpozdéji
dne 26.9.2003, pak uvedena e-mailova korespondence by musela nasvédcéovat
koordinaci pred (resp. nejpozdéji) 18.9.2003, nebot’ koordinace jednani musi
ptedchézet jeho realizaci (k této otézce se podrobné vyjadfily oba soudy v rozsudku o
ving, resp. v rozsudku NSS o ving). Pokud Zalovany dovozoval kontakt mezi Zalobci
v obdobi 10.11.2003 — 11.11.2003, pak tim neni prokazan koniakt mezi Zalobel
v obdobi pfed 26.9.2003, nejvyse miZe jit o skutednost, ktera by s ohledem na jine
zji§téné skutecnosti mohla nasvéddovat trvalej$imu kontaktu mezi zalobci — tu
kontaktu jiZ v ramei efektivni realizace ptivodng sladéného zameéru. Pokud by totiz byl
skutetn& prokAzén kontakt mezi wemi Zalobei vobdobi realizace jejich jednani
(listopad 2003), mohlo by to nasvédSovat tomu, Ze tito zalobci byli v kontaktu jiz
dtive, tj. predtim, neZ kazdy znich svij poZadavek na zvySeni cen pekarenskych
vyrobki uplatnil, tj. pfed 26.9.2003, byt by to takovy kontakt jests neprokazovalo.

Nejprve se tedy zdej§i soud pfi posouzeni této diléi otazky zabyval tim, co bylo
ohledn$ pfeposlani e-mailové zpravy ve dnech 10.11.2003 — 11.11.2003 prokazano:

Bylo prokézano, Ze Zalobce a) poslal zpravu svému odbgrateli — Aboldu. Bylo
prokézéno, Ze tataZ zprava byla nasledujici den odesléna Zalobcem b) Zalobci ¢).
Nebylo prokazéno, Ze by tuto zpravu odeslal Zalobce a) nékomu jinému neZ svému
odbérateli — Aholdu. Nebylo prokézano, Ze by tato zprava byla piijata od zalobce a)
n¥kterym ze Zalobeil b) nebo ¢). Nebylo prokazéno, e by tato zprava byla odeslana
Aholdem ¥alobci b) nebo komukoli jinému. Stoji tu tedy proti sobé dv¢ verze: podle
prvni z nich poslal tuto zpravu yalobci b) Zalobee a), to viak prokazano nebylo. Podle
druhé z nich poslal tuto zpravu Zalobci b) Abold poté, co ji obdr¥el od ¥alobce a), ani
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to vSak prokazano nebylo (Zalobce b/ toliko tvrdi, Ze tomu tak bylo). Jestlize neni
vyvracena verze druha, nelze podle zdej§iho soudu presumovat verzi prvni; skute¢nost,
Ze se zprava dostala Zalobci b) od Zalobce a), prokdziana neni, nadale lze tedy
mechanismus, kterak se zprava dostala Zalobci b), vysvétlit jinak, neZ Ze mu ji poslal
zalobce a).

Nadto pokud Ahold vylow€il, Ze by dodavky Zalobce a) mohly byt nahrazeny
dodavkami jinych dodavatelli (vietné jinych Zalobcll), a tedy proto zpravu jinym
dodavatelim (tu Zalobci b/) nepfeposilal, podle zdej§iho soudu spravné poukaziye
zalobce a) na to, Ze podle jiného odbératele (Penny Market) tyto dodavky nahrazeny
byt naopak mohly. Za situace, kdy v priib&hu podzimu 2003 jiz existoval soustavny a
vieobecny tlak na zvySovani cen (to neni mezi Zalobci a Zalovanym sporné), a tedy
odbératelé mohli vyvijet 1 nestandardni snahu o ziskéni jinych dodavatelii s niZ¥imi
cenami, neni argument, Ze (rozuméno zdej$im soudem ,obecné“) nebyva zvykem, aby
se cizi dopisy bez souhlasu odesilatele pieposilaly mimo Ahold, podstatnym, ani neni
zpochybnén argument, Ze pekérenské vyrobky Zalobce a) nemohly byt nahrazeny
dodavkami tychZ vyrobk?i od jinych dodavateli.

Ve swtle shora uvedenych dil¢ich hodnoceni je tedy tfeba shrnout prokézané
skutednosti nasledovné:

‘Pokud jde o realizagni fazi jednani Zalobed, pfedeviim m4 soud za prokazanou
znacnou miru razance, s jakou Zalobei a) — c¢) postupovali. JestliZze vSichm Zalobei
zahéjili kroky ke zvySeni cen presné dne 26.9.2003, dva z nich (Zalobci a/ a b/) jiz od
tohoto dne uplatmli pohrizku zastavenim dodavek, Zalobce c¢) ji pak uplatnil
v listopadu 2003. Je prokazéano, Ze shodné tuto pohriZku uplatnili 1 vii¢i silnému
odb&rateli ( Ahold).

Dale ma soud ve vztahu ke kazdému ze Zalobcl za prokazané, Ze pozadavek na
zdrazeni byl uplatnén ve stejny den — 26.9.2003. V argumentaci Zalobcl chybi jasny
argument, podle né¢hoZ by mélo byt logické (a jedin€é mozZné), aby svij pozadavek
zaali uplatiovat ve stejny den — pravé dne 26.9.2003. Nebylo prokazano, Ze by
informace o tom, Ze by n&ktery ze Zalobcil (jehoZ by pak ostatni Zalobeci mohli
nasledovat) hodlal zahajit konkrétni kroky pfesné dne 26.9.2003, byla wvefejné
dostupnou. Je-li postup Zalobclhi dne 26.9.2003 davan do souvislosti s tiskovou
konferenci dne 25.9.2003, pak nebylo prokizino, ze by ztiskové zpravy o této
konferenci nebo zjakehokoli jiného vystupu zni vyplynule, Ze by se tento z&mér mél
zalit realizovat prdv€ dne 26.9.2003. Je-li tedy namitino, Ze bylo zejmé, Ze ke
zvySenl prodejnich cen musi dojit ve velmi kratké dob€, pak to neznamend, Ze se tak
muselo stat pravé dne 26.9.2003.

Déle je ve vztahu ke kaZzdému ze Zalobctl prokédzano, ze zdrazit se mélo ke dni
1.11.2003. Je prokazano, Ze Zalobci shodné argumentovali, zaroveii je viak prokazano,
Ze tato argumentace méla oporu v objekiivni situaci na trhu Neni prokazano, Ze by
viichni Zalobei porudily 1hity pro pfedchozi oznameni zmény cen vi¢i odbérateltim.

Pokud jde o koordinaéni fazi jednani Zalobcli, ma soud ze zipisu z porady
generalniho feditele Zalobece ¢) za prokazané, e dne 18.9.2003 Zalobce c¢) védél o tom,
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%e due 26.9.2003 nastane zvyieni cen, z kontextu pfislu§ného bodu zapisu plyne, Ze je
toto zvydeni cen davano do souvislosti s tiskovou zpravou Zalobce b) a Ze Zalobce b)
zah4ji kroky ke zvySeni cen. Neni prokézano, Ze by Zalobce ¢) mél tuto informaci
z vefejné dostupného zdroje. Za prokazané ma tedy zdej§i soud to, Ze Zalobee c) tuto
informaci musel mit z jiného neZ vefejng dostupného zdroje.

Neni prokézané, Ze by Zalobce b) o zahfjeni kroki ke zvy¥eni cen dne
26.9.2003 informoval vetejn$ pred 26.9.2003, ziroveil je prokazané, Ze Zalobce D)
touto informaci disponoval dne 18.9.2003. Neni prokazané, Ze by touto informaci
disponoval Zalobce a). Je vak prokazané, Ze ¥alobce a), aniZ by tato informace byla
vetejng dostupnou pted 26.9.2003, postupoval dne 26.9.2003 shodnd jako ostatni
alobei, ani¥ by mezi jedninim Zalobcii by ac)a ¥alobcem a) byla §asova prodieva.

. Je prokizané, Ze uvmtf salobce c) se jedté pred 26.9.2003, a sice dne 22.9.2003,
hovotilo o pomoci vjednani se Zalobci a) a b), neni wak prokazané, o em se mélo
jednat a zda se viibec jednalo.

Je prokdzané, Ze v ur€itém kontaktu, podle zdej§iho soudu =z pohledu
obchodnich vztahti konkurujicich si soutdZiteldi nadstandartnim, byli zalobci a) a b),

mezi nimi¥ napf. dne 17. 7. 2003 probéhla komunikace, jejimZ obsahem bylo mj.
osloveni ,.... Ahoj pdni divizni... "

Jestlize je tedy Zalobn& namiténo, Ze ¥alovany ve svych tvahich nezohlednil
skutednost, ¥e bylo vefejnd zndmo, %e Zalobce b) porada dne 25.9.2003 tiskovou
konferenci, na které oznami odekavané zvySeni cen, pak #Adny ze zalobet nepfedloZil
nic, co by mohlo prokazat, Ze bylo uZ pted 25.9.2003 vefejné znimo, Ze na tiskové
konferenci dojde k oznameni zvySeni cen. I kdyby to v8ak mohli sout&Zitelé pusobici
voboru sohledem na situaci na trhu predpokladat, zni¢eho nevyplyva, Ze by
oznément o zvy¥eni cen mélo byt odbératelim rozeslano dne 26.9.2003,

Jestlize podle Zalobnich tvrzeni nemé] yalovany zohlednit fakt, Ze den
26.9.2003 byl patek a tento den byl poslednim dnem, kdy bylo moZné ozndmeni o
zvySeni cen rozeslat tak, aby bylo s uréitosti dorudeno pred zatatkem néasledujiciho
mésice, pak Zalobei nikterak neargumentuji v tom smeéru, pro¢ bylo zapotfebi dorugit
oznémeni o zvySeni cen do konce mésice zafi (kdyZ ¥alobei neargumentuji potfebou
dodr¥et lhity pro zmény cen nakontrahovane se svymi odbdrateli), pro§ nebylo mozné
odeslat oznément o zvy$eni cen pred 26.9.2003 (kdyz alobei tvrdi, Ze uz predem byly
nové ceniky zpracovavany) nebo po 26.9.2003 (kdyz do uginnosti zvySeni cen zbyvalo
35 dni a kdyZ Zalobci neargumenfuji potfebou dodr¥et lhity pro zmény cen
nakontrahované se. svymi odbérateli). Naopak odeslani cenikil ve stejny den
s poradovanym projednanim vprvni poloving mésice fijna a konstruovanou fikci
souhlasu se zménou v ptpad$, %e na oznimeni o zvySeni cen nebudou odbératelé
reagovat, zapada do konstrukce jednotného, silného, a tedy dostatedng O&inného
postupu Zalobeh viiti odbératelim a odpovida viemi Zalobci nakonec deklarovanému
pozadavku na zvySeni cen doprovézenému ultimatem ,.bud’ odbératel na zvyieni ceny
pfistoupi, nebo mu nebude dale do davano®.
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Jestlize dale podle Zalobnich tvrzeni nemé&l Zalovany zohlednit fakt, Ze
vrozhodné dob& bylo realizovino razantni zvySeni cen vstupl, pak ani fakt, Ze
knariistu cen vstupl doslo, nevysvétluje, prod ozndmeni o zvySeni cen ke dni
1.11.2003 bylo rozeslano pravé dne 26.9.2003. Konkrétng napt. tvrdi-li Zalobce a), Ze
byl vsrpnu 2003 informovan svymi dodavateli mouky, Ze dojde k jejimu zdraZeni o
cca 15 aZz20%, neni tim vysvétleno chovéani viech Zalobcii dne 26.9.2003. Obdobné by
bylo moZno argumentovat ke kaZdému dil¢imu Zalobnimu tvrzeni poukazujicimu na
objektivni potfebu zvySovat ceny v disledku jiZ realizovaného i avizovaného narfistu
cen vstupl.

Pokud je tedy jednani soutdZitelli povaZovano za jednani ve vzajemné shodg, a
proto za zakdzanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS, tehdy, je-li dana existence
kontaktu mezi sout€Ziteli jednajicimi ve shodé a je-li vysledkem kontaktu vyloudeni
~nevédomosti o budoucim jednéni soutéZiteld na trhu, a je-li pro deklarovani tohoto
spravniho deliktu nezbytné vyvratit veSkeré raciondlni pochybnosti o tom, zda ke
spole¢nému postupu soutdZiteld doslo néasledkem jejich ptimého &i zprosttedkovaného
kontaktu, veSkeré racionalni pochybnosti o tom, zda sledované jednani neni nihodné, a
ve$keré raciondlni pochybnosti o tom, zda sledované jednani neni pouhym logickym
disledkem ekonomickych podminek na trhu, pak velkeré takové raciondlni
pochybnosti mé zdej$i soud za vyvrécené. PfestoZe existovaly objektivni dfivody
k uplatnéni poZadavku na zvySeni cen, vptipadg Zalobcll a) — ¢) dolo po&inaje dnem
26.9.2003 ke shodnému jednani, jeZ neni racionalnd jinak zdfivodnitelné, ne jednanim
ve vzéjemné shod8. Shodnost jednani Zalobcli je patrnd v na¥asovani rozeslani
oznameni o zvySeni cen a vrazanci uplatndni tohoto poZadavku. Tim by! postup
Zalobel ve vztahu k odbérateltm efektivngj$im, nez kdyby ka#dy znich postupoval
samostatnd. Zdej§i soud se ztotoZtiuje se zavérem alovaného, e neni jiné vysvétleni
postupu zalobeli dne 26.9.2003, neZ Ze jde o disledek jejich pfedchozi koordinace.

Zdej3i soud tedy, piestoZe dospél k zavéru o nemoznosti pouziti viech dikazd,
znichz Zalovany vychdzel, a plestoZe 4st zavéri podle Zalovaného zopatfenych
dikeznich prostfedkd vyplyvajicich zpochybnil, za zakonny a podkladu rozhodnuti
odpovidajici povaZuje zavér Zalovaného (shrnuto v bodech 168. a néasl. napadeného
rozhodnuti), podle n&hoz se Zalobei a) — ¢) Udastnili zak4zané dohody ve smyslu § 3
odst. 1 ZOHS.

Jestlize Zalovany ve vztahu k Zalobctim a) — ¢) deklaroval uzavieni kartelové
dohody, aniz by totéZ dovodil ve vztahu k jinym soutdZiteltm, ktefi vrozhodném
obdobi také oznamili zvySeni cen, pak ze spravniho spisu vyplyv4, ¥e vdob& mezi
24.9.2003 az 29.9.2003 rozesilalo oznimeni o zdraZen! skuteénd vice soutdZitelt:
pusobicich na stejnych relevantnich trzich Jako Zalobci. Napf. ze dne 24. 9. 2003
pochézi oznameni Ceského pekafe o zdraZeni Jim dodavanych vyrobka k 1.11.2003.
Dne 26.9.2003 oznamily Michelské pekarny odbératelim Penny Market, Globus, e
zdraZi své zbozi k1.11.2003. Ze dne 29.9.2003 pochézi ozndmeni Nopek a Lomna
odbérateli JULIUS MEINL ohledng zdraZeni také k 1. 11. 2003. Odb3ratelé potvrdili,
Ze vobdobi konce zfi a za¢étku Fijna 2003 oznamila zdraZeni pfevaZna $4st vyrobetd
pekérenského zboZi s v8cnd shodnym odéivodnénim ~ zvydeni cen obili, mouky a
dal8ich vstupil. JestliZe v¥ak zdej§i soud, shodng jako Zalovany, povaZuje za naplnéné
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viechny znaky jednani ve vzajemné shodg Zalobet a) — ¢), viiéi nimZz bylo spachani
spravniho deliktu deklarovéno, pak skutecnost, ¥ protisouté#né mohl postupovat jeSté
nékdo jiny, neznamend, Ze by napadene rozhodnuti bylo nezakonné nebo trpélo jinou
vadou, pro kterou by je mél zdej$i soud rusit.

Soud si je plng védom toho, Ze na podzim 2003 byl na dot¥enych relevantnich
trzich objektivni tlak na zvySeni prodejnich cen. Na druhou stranu ¥alobclim a) — c)
neni ,vytykana“ objektivni situace na trh, ale to, e spolu koordinovali za ucelem
dosa¥eni navydeni svych prodejnich cen za situace, kdy se navyfovaly jejich vyrobni
naklady, tj. % se snaZili protisoutéZnim koordinovanym postupem za uréité objektivni
situace (tlaku na navySeni prodejnich cen) dosahnout konkurenéni vyhody spo¢ivajic
v urychleném navy$eni svych prodejnich cen — zednoduiend feteno Zalobei a) — ©)
méli za cil dosahnout zdraZeni svych prodejnich cen efektivn¥ji, neZ by se jim toho
mohlo podafit samostatnym sout&Zné souladnym postupem. V takovém pripadé
nemusel byt na dotéenych relevantnich trzich adny soutdZtel, ktery by byl schopen
prodavat za nenavySené ceny. Zplsob uskutetnéni sladéneho jednani skutedn& nelze
vysvitlit na zéklad® objektivniho vivoje rozhodnych trznich ukazatel®, a tedy neni k
prokézéani existence jednani ve shodg nezbytné predloZit pfimy dikaz o konkrétnich
kontaktech uskuteéndnych mezi soutéZteli, pfedpokladal-li Zalovany za shora
popsaného stavu kontakty vSech tfi alobcl, jde o zavér divodny. Nelze se tedy
stotoFnit se Zalobni argumentaci, podle niZ bylo viizeni jednoznaén¥ prokézéano, Ze
ptedmétné jednani Zalobch a) — c) bylo moZné vysvétlit na zaklade objektivniho
vyvoje rozhodnych trZnich ukazatell, zejména na zaklad® soub&mého rastu cen
ystupnich surovin. Takto vysw&tlit by bylo mo#né nejvye zdrazovani, nikoli konkrétni
zplisob, jakym jej Zalobei a) — ¢) realizovali, a jeho presné natasovani. Stejné tak neni
dtvodné Falobni tvrzeni, %e Zalovany nezohlednil ekonomické podminky na trhu
vrozhodné dob¥, i kdy# si jich byl podie odiivodnéni napadeného rozhodnuti v&dom.
Zalovany je zohlediioval, aniZ by to na kone&né posouzeni jednani Zalobcl mélo mit
Jliv. Nic na tom nemdni skutetnost, e ve vztahu k Zalobci ) byl pfedchozi kontakt
presumovan jen na zakladg neptimych dikazl zobdobi pred 26.9.2003 ziskanych
nikoli u Falobce a) a na zéklad€ shodného postupu zalobce a) s dal$imi dvéma Zalobci
dne 26.9.2003, tedy & ve vztahu k Zalobei a) Zalovany nedisponoval Zadnym dikazem
prokazujicim zavadny kontakt mezi ¥alobcem a) a ostatnimi Zalobci.

Soud tedy soublasi se zavéry Zalovancho, Ze protisoutéZnim chovanim bylo to
chovani Zalobcti a) — ¢) mez 18. 9. 2003 a 12. 11. 2003, kterym vyuzli objektivni
situace na dotdenych relativnich trzich za udelem rychlej§iho navy¥eni vlastnich
prodejnich cen. Zavér yalovaného, e se Zalobce a) musel jednani ve vzajemné shodd
dopustit, tak plné odpovida nézoru zdej$iho soudu na prokézani jednani ve vzajemné
shodg. '

Samostatn® je zpochybfiovan zAver ¥alovaného ohlednd skuteéného vlivu
jednini_ Zalobci na hospodsa¥skou souté€Zz Jak zdej$i soud zddraznil vySe,
napadenym rozhodnutim neni alobctm vytykéno to, e se coby soutéZitelé snazili
reagovat ekonomicky a racionilné na objektivni situaci na trhu (tj. na navyseni svych
niklad®), neni ani zpochybfiovana skute&nost, Ze v obdobi roku 2003, a zfeteln&j1 ve
druhé poloving roku 2003, skutetné k navyieni nakladd dochézelo, nybrz je jim
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vytykéno, %e za této objektivni situace vzdjemnou koordinaci dosahli vyhodn&jsiho
postaveni, neZ které by zaujimali, pokud by jednali samostaing v souladu se soutéznim
pravem. Soud proto neshled4va shodné se Zalovanym naruSeni hospodéfské soutéZe
v samotném zvySeni prodejnich cen (ke kterému by z diivodu objektivni situace na
trhu pravd&podobné pozdéji také doslo), ale v koordinovaném postupu Zalobcil a) — ¢)
pli realizaci jejich potfeby navy$it prodejni ceny. ProtisoutdZnim efekiem tu tedy
nebylo samotné zvySeni cen, ale koordinace Zalobct a} - ¢), umozZityjici jim snadng;si,
rychlej3i a efektivn®;jsi jednani za Gdelem dosaZeni potfebného navySeni prodejnich

cen u odbérateld.

Soud se také nemiiZe ztotoZnit s argumentaci Zalobce a) ohlednd nemoZnosti
narudit hospodafskou soutd? z ddvodu jejich zanedbatelného trzniho podilu, protoze
jak vyplyva ze spravniho spisu (stanovisko Podnikatelského svazu pekafl a cukrafi
CR ze dne 12.2.2004) i ze samotnych Zalob, jsou Zalobci a) — ¢) ,.nejvyznamnéj¥imi
na dotdenych relevantnich trzich“. Za situace, kdy zbyly podil na dotéenych
relevantnich trzich zaujimaji (ve vztahu k Zalobctm) drobngj$i soutéztelé (a Zalobct
zejm. piipominané pekarny sménd neZ dvaceti zamé&stnanci), jsou Zalobci schopni
citelnym zpGsobem ovlivnit hospodafskou situaci na t&chto relevantnich trzich, nebot
mohou byt povaZovani za tzv. leadery trhu. Zatakového stavu, kdy jiZ shora soud
zduraznil, %e odeslani cenik® bez rozumného vysvétleni ve stejny den s poZadovanym
projednanim v prvod poloving mésice fijna a konstruovanou fikci souhlasu se zménou
vpiipads, ¢ na oznidmeni o zvySeni cen nebudou odbératelé reagovat, zapada do
konstrukce jednotného, silného, a tedy dostateénd (8inného postupu Zalobeti vidi
odbératelim, nepovaZuje zdejsi soud za pfiléhavé argumentovat zavéry ESD ve véci
Woodpulp ohlednd nedostatedného podilu na trhu pro moZnost realizovat kartel. To, Ze
ve véci Woodpulp nebyl shledan dostatednym podil na trhu ve vysi 60%, neni divodu
podle zdej$iho soudu absolutizovat. Navic je nutné zohlednit faktickou situaci na
dotéenych relevantnich trzich tak, Ze pokud v rozhodné dobé (podzim 2003) existoval
objektivni tlak na navySeni prodejnich cen, nemohli zbyvajici soutéZitelé (pokud take
nebyli G&astnici kartelu, viz vy¥e) vyuZit chovani Zalobeti &) — ¢) ve svij prosp&ch (1.
vyuit jimi avizovaného zdraZeni tak, Ze zachovaji své prodejni ceny), byt jejich
souhrnny podil byl vy¥%i neZ souhrnny podil Zalobcti a) — ¢), a pouze svoji soutéZni
politiku nésledné pfizplisobovali jednani Zalobcetl a) — c).

Soud neshledava rozpor vodiivodn&ni napadeného rozhodnuti vztahyicim se k
postaveni obchodnich fetdzcl. V bodu 129. rozhodnuti Zalovany konstatuje, Ze
vrozhodné dobd (zifi 2003 aZ listopad 2003) nemohly obchodni fetézce ztam
uvedenych divodii své kupni sily v dostateéném rozsahu vyuZit, protoZe Zalobci a) —
¢) postupovali viEi nim koordinovan§, kdezto vbodu 290. téhoZ rozhodnuti se
zalovany vyjadiuje obecnd ke vztahlim vyrobce pekatského zboZi — obchodni fetézec,
kde jsou obchodni Fetézce obecnd v dlouhodobgj$im Easovém horizontu své kupni sily
vyu#t, coZ Zalovany zohlednil pfi ukladani pokuty.

Je-li namitano, Ze bylo-li pfedm&tné zdraZeni vyvoléno objektivnimi
okolnostmi, je logické, racionalmi a srovnatelné sjednanim vétSiny soutéZitell
podnikajicich vrozhodné dob# na relevantnim trhu, nemohlo mit jednéni Zalobcti ani
potencialng jakykoliv protisoutéZni efekt, pak ani stimto twzenim se zdej$i soud



pokradovani - 61 - 62 Ca 16/2009

neztotoziuje. Byt existovaly okolnosti, které zdra¥ovani nasvédovaly, zahajeni krokid
26.92003 ji% objektivnimi okolnostmi vyvolano nebylo. Jestlize takto shodné
postupovali soutéZitel¢, ktefi jsou tfemi nejvyznamngj$imi vyrobei pekéarenského a
cukratského zbo#, kdy mez témito soutéZteli a dal$imi (Castniky trhu je znatny
odstup (s. 2050 spisu), pak jejich jednani protisoutézni efekty vyvolava — presné tak,
jak je popisuje Zalovany, strun@ teeno jde o pfinuceni odbérateld pristoupit na
potfebu zvy$eni cen sladénym postupem umoiiyjicim jim doséhnout vyhodngjsi
vyjednavaci pozice. Nic na tom nemdni skutednost, ¢ zvyeni prodejnich cen mohlo
byt za dané situace objektivné nevyhnutelné, protisoutézni efekt nespodival ve zvySeni
cen, nybrz v postupu, jak tohoto zvySeni ¥alobei hodlali dosdhnout.

Pokud jde o nespravng zji§ténou povahu protisout&niho jednani (tedy o to, 0
jaky typ protisout8Zniho jednani se v posuzované véci jedns), ani namitky v tomto
sméru nejsou diivodnymi. Podle Zalobnich tvrzeni neni zjevné, zda jsou Zalobci
sankcionovani za jednéni spodivajici vurdeni cen nebo zda se jednalo o sladéni
zaméru dosahnout zvyieni cen svych vyrobki, Zalobetim nemé&lo byt také prokazano
ptesné uréeni prodejnich cen. JiZ ze shora uvedeného oviem plyne, Ze zdejsi soud ma
7za to, ¥e postup Zalobcli zahdjeny dne 26.92003 nelze vysvitlit jinak nez jako
disledek horizontalni koordinace sm&fujici k efektivnimu ovlivngni cenové hladiny.
Dohody o cenach na horizontalni trovni ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) ZOHS podle
nézoru zdej¥tho soudu vsobd zahrnuji soubor jednéni, kterymi soutéZtelé primo ¢i
nepfimo pravé ovliviuji cenovou hladinu zbo#. Dle zdejsiho soudu nelze na dohody o
cenach nahli¥et ve formélnim smyslu tak, Ze dohodou o cenach je pouze takova
dohoda, kterd uréuje exaktng jednotnou cenovou hladimu; cenovou dohodou je nejen
koordinace spoéivajici v tom, Ze soutéZitele slad'uji ceny smérem k jednotné a jasné
identifikovatelné cenové hlading, ale i koordinace, ktera zmdny vcenové hladiné
ovliviiuje tak, ¥e umoZfiuje jejich efektivngjsi dosaZeni, byt by ke zmé&n& cenové
hladiny ka?dy ze soutéZitelli mél dostatek viastnich dfivodll. V praxi muZe existovat
velmi §iroké spektrum zdvadnébo jednéni, které urditym zpiisobem ovliviluje cenovou
hladinu. Ukolem Zalovaného nemiize byt hledéni pfesné hranice mezi jednotlivymi
typy“ zakézanych kartelovych dohod spodivajicich ve snaze efektivné sjednocovat
ceny, nybrz ve skutkové v&té a odéivodnéni rozhodnuti popsat mechanismus, kterak se
posuzované jednani dotklo cenotvorby.

Soud tedy musi jasné souhlasit s nazorem ¥alovaného, Ze pokud byla podstatou
posuzovaného jednani koordinovana ginnost Zalobcl a) — c¢), jejimZ cilem bylo
efektivni dosaZeni zvy$eni prodejnich cen Zalobcti k uréitému datu, aniZ by konkrétni
projevy takového jednéni bylo mo¥no vysvétiovat jinak neZ pfedchozim srozuménim
yalobet, jednalo se o cenovy kartel, u n&€hoZ sice nebylo prokazano cilené dosaZeni
jednotné cenové hladiny (jak Zzalobce a/ pfipomina), ale ktery se snazil o navy$eni
prodejnich cen k uréitému datu u ¥alobet a) — ¢) z divodu navydeni jejich nakladi; ve
svém disledku tedy §lo o jednani zaméfené na navySeni cenové prodejni hladiny u
salobcti @) — c). Pokud Zalovany pouZil jina slova vraznych &astech napadeného
rozhodnuti, mtiZe to souviset se snahou co moZna nejpresndji popsat faktickou situaci
na dot¥enych relevantnich trzich vrozhodném obdobi, aniZz by bylo divodu ztoho
dovozovat nesrozumitelnost, nejasnost &i nepfezkoumatelnost napadeného rozho dnuti.
Sladéni zaméru doséhnout zvydeni cen je proto pouze upfesnénim obecng&;j§iho
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pojmenovani ,cenové dohody“ na konkrétni okolnosti daného pfipadu. Pro zdejsi soud
srozumiteln® podanou podstaton zawdéru Zalovaného je deklarace jednani, které se
vyznatuje koordinaci souté?niho chovani v oblasti cenové, aniZ by nutn& muselo jit o
sladovani zfetelné zaméfené nebo vedouci u viech na kartelu zOéastnénych ¢lend
kidentickému ¢&i podobnému vysledku voblasti cenové — tedy vrealizaci totoZné

ceny.

Jestlize Zalobce b) odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 16. 11.
2005, €. R 8-17/2004, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2000, ¢&j. S 58/00-
1727/00-240, pak zdejsi soud se zabyval tim, zda vydanim nékterého z uvedenych
dvou rozhodnuti (nebo obou) vznikla takova dosavadni spravni praxe Zalovaného,
zniZ by mélo Zalobcim plynout legitimni odekavani ohledng jiného vysledku
spravniho fizeni, nez ktery plyne znyni napadeného rozhodnuti; k tomu totiZ Zalobni
argumentace ohledng zachovéani priava na rovné zachazenf a na rovnost v privech
véen® smétuje. Roziifeny sendt Nejvy§siho spravniho soudu judikoval (usneseni ze
dne 21.7.2009, &j. 6 Ads 88/2006 — 132, bod 81)), Ze ,,...sprdvni praxe zaklddajici
legitimni oclekdvdni je ustdlend, jednotnd a dlouhodobd dinnost (pFip. i nedinnost)
orgdnu verejné sprdavy, kterd opakované potvizuje urdity vykiad a pouZiti pravnich
predpisu.. " Zdej§i soud ma tak za to, Ze &im konstantngj¥i, ustalen&j$i a
dlouhodob&j8i by pfedchozi spravni praxe byla, a &im , kvalifikovandji“ by byla
zaloZena, tim naro&n&j§im testem by musela projit jeji naslednd zména Je tedy divodu
zabyvat se tim, zda pfed vydanim napadeného rozhodnuti byla odli§na spravni praxe
Zalovaného skuteéng zaloZena, a pokud ano, jakych kvalit tato praxe nabyla, nebot’ jak
Ustavni soud (nélezy ze dne 23.1.2008, sp. zn. I US 520/06, ze dne 6.5.2009, sp. zn. L
US 591/06, ze dne 19.3.2009, sp. zn. Il US 2822/07), tak Nejvyssi spravni soud
(usneseni roz§ifeného senétu ze dne 21.7.2009, &j. 6 Ads 88/2006 - 132) spojuje
ustalenost rozhodovaci praxe s nabytim uréitého stupng jejich kvalit (a pfipomina to
Nejvyssi spravni soud 1 vrozsudku ze dne 16.3.2010, &j. 1 Afs 50/2009 - 233, bod
29))..

Z rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2000, &.j. S 58/00-1727/00-240, které s1
zdej8i soud nechal od zZalovaného pfedloZit, vyplyva, Ze tam Zalovany (jiZ v prvnim
stupni sprévniho fizeni) dospél k z&véru, Ze jednani tamnich (&astnikll fizeni pfi
upravach cen jejich vyrobkd bylo odivodn&no situaci na trhu (zvySenim ceny
prevazujici vstupni suroviny pro vyrobu). U vech doSlo v Zalovanym sledovaném
obdobi ke zvySeni vstupnich cen. ZdraZeni bylo provedeno o rizné welké procento
plivodni prodejni ceny. V¥izeni nebylo prokézéno uzavieni dohody o upravé cen
vyrobkil ani jednani tamnich Ufastnikl fizeni o téchto cenich ve vzijemné shodg.
Sprévni tizeni bylo zastaveno. Z toho plyne, Ze oproti stavu v pravé souzené véci byly
podle obsahu uvedeného rozhodnuti diny pfinejmensim dvé kli€ové odlidnosti: jednak
neexistovala zadn interni informace o chystaném zvySeni cen konkurence z doby pfed
zdraZzenim, u niZ by bylo moZno prokazat, Ze byla zjistitelna zobecné dostupného
zdroje, a kromé toho nebylo zjisténo zahajeni jasnych, konkrétnich a stejn& razantnich
krokti v tyZ den, aniZ by pfesné natasovani tohoto zahijeni bylo vysv&tlitelné jinak nez
ptedchozt koordinaci. JiZtyto dvé odliSnosti ¢ini z obou ptipadd piipady zcela rozdilné
— spoleéné je jen to, Ze se vobou pfipadech jednalo o podezfeni zjednani ve vzajemné
shodg.
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7 rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2005, &j. R 8-17/2004, které si zdejsi
soud nechal od Zalovaného rovngz prediozit, vyplyva, Ze tam zalovany (ve druhém
stupni spravniho fizenf) dospé] k zavéru, Ze tamni Giéastnici spravniho Hzeni neporusili
7OTS. Podstatou tamni véci bylo posouzeni spoleéného pfijeti rozhodmuti o tom, 7e
soutézitelé od ur&itého data nebudou prodavat svym odbératelim konzumni slepici
vejce za ceny pod vlastnimi néklady. Slo o to (ziednodufend uvedeno na str. 9
uvedeného rozhodnuti ¥alovaného, druby odstavec zdola), zda proklamace, Ze
soutdZitelé nebudou poZadovat ceny za své zboZi pod vlastnimi vyrobnimi néklady, je
alespofi zptisobild hospodétskou soutéz narudit. 1 tu je oproti pravé souzené vécl
podstatny rozdil, nebot v tamni v&ci byla posuzovana protisout®Zni zpusobilost
spoledného prohladeni, zatimco v pravé souzené véei ¥adného spoledného prohlaSeni
nebylo — podstatou deliktu bylo skuteéné zahijeni jasnych, konkrétnich a stejné
razantnich krok& vtyZ den, ani¥ by pfesné nafasovani tohoto zah&jeni bylo
vysvitlitelné jinak ne? predchozi koordinaci. AniZ by se zdej§i soud mohl a chtél
vyjadfovat k pravé uvedenému rozhodnuti ¥alovaného ze dne 16.11.2005, jiz pro tuto
skutkovou odli¥nost nemohlo byt zaloZeno Z&dné legitimni ofekavani zalobct, ze
v pravé souzené véci s nimi bude spravni fizeni pfed Zalovanym zastaveno.

V obou uvedenych diiv&j§ich rozhodnutich ¥alovaného se tedy sice jednalo o
posouzeni jednani coby moZné zakézané dohody naruSujici hospodéiskou soutt
skutkovy stav oviem nebyl podobny tomu, ktery byl zi$tén ve véci pravé souzené.
Posoudi-li tedy zdej$i soud zi¥tény skutkovy stav v pravé souzené véci, pak za
podstatné povaZuje to, Ze napadené rozhodnuti ani obecns, tj. z pohledu doktrinalnich
vychodisek, ani konkrétng, ptedeviim z pohledu fivah o alternativach vysvétleni jiné
piidiny krokd zahajenych dne 26.9.2003 a o tom, proé byli pravé Zalobci povazZovani
za &leny kartelu, se nevyznaluje excesem zpohledu ustdlené aplikani praxe
salovaného a uvedenymi dvéma rozhodnutimi nelze proti napadenému rozhodnuti
argumentovat.

Samostatnou otazkou je otazka nahraditelnosti jednotlivych dodavateli.
Pokud je namitino, Ze Zalovany sviy zaveér zalo#il na premise, e Zalobei by nemohli
postupovat natolik razantné, pokud by existovala mo¥nost, e by odbératel mohl
uspokojit svoji poptévku €&i alespofi Cast u jiného ze Zalobcl, zatimco zaroveil
dovozuje (bod 221. napadeného rozhodnuti), Ze velkokapacitni dodavatelé nejsou pro
odbératele (obchodni Fetdzce) nahraditelni, a fo minimélng v horizontu tydnt, pak
rozpor mezi takovym konstatovanim zdej$i soud nevidi. Skutednost, Ze Zalobei coby
velkokapacitni dodavatelé nejsou pro odbératele okamZité¢ a vidy nahraditelni,
neznamena, ¥e mo¥nost uspokojit poptavku jinde (u jiného dodavatele) neni a Ze by ji
nebylo moZno vyuZit, pokud by Jalobci nepostupovali jednotn® se shora
zdtraziiovanou razanci. Za podstatné zdej§i soud povazuje to, Ze (gak vyplyva
zrekapitulace v&asti IV. odivodnéni tohoto rozsudku) pfinejmen$im nEktefi
zodbérateld zbo dodavaného Zalobei nahraditelnost dodavek mezi jednotlivymi
dodavateli pripoustsli, dokonce je uvadén i gasovy horizont, vjakém lze dodavky
nahradit. Zabyvat se tim, zda by se jednalo o nahrazeni plné, v jaké kapacité, za jakych
podminek apod., neni tfeba UZ skuteénost, Ze takova nahraditelnost (byt by byla
omezend) existuje, podpira zavér Zalovaného o tom, 7e zalobei by nemohl1 postupovat
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natolik razantng, pokud by existovala moZnost, e by odbératel mohl uspokojit svoji
poptavku &i alespofi §4st u jiného ze Zalobed.

Namitano je také porufenf povinnosti zohlednit pozd&isi piimivEi pravni
dpravu. Pokud tedy Zalobci broji proti tomu, % Zalovany nezohlednil piizni v&;si
pravni Upravu, zdejSi soud pfedeviim bezvyhradng souhlasi s nazorem Zalovaného,
ktery poukazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, &j. 5
As 61/2005-183, kde uvedl, 2e ,, ... Ceskd republika se stala denem Evropské unie dne
1. kvétna 2004 a podle ¢. 2 aktu o pristoupeni, ktery je dle &. 1 odst. 2 Smlouvy o
pristoupeni soucdsti této smlouvy, se acquis communautaire (soubor prdva
Spolelenstvi) stdvd dnem vstupu zdvaznym pro nové dlenské staty a uplatiiuyje se v
nich. Pro dobu pted vstupem do Evropské unie lze prdavo Spoledenstvi pousit jen zcela
vyjimecné, a to jako vykladové voditko pri vykladu pravmich pFedpisi prijatych ke
spinénf zavazku Ceské republiky harmonizovat své prdvo s pravem Spolecenstvi dle cl.
69 a nasl. Evropské dohody o pridruzeni (& j. 7/1995 Sb.). Tato zdsada nasla Sviif
vyraz opakované v judikatute Nejvys§tho sprdvniho soudu (nap¥. & j. 741/2006 Sb.
NSS, & j. 1097/2007 Sb. NSS).“ . Zalobnd neni konkretizovano, jaké ,pfipadné“
odli¥nosti v aktualni pravé tpravé mely byt zohledn&ny. Pokud mal zalovany pochybit
tim, Ze neaplikoval komunitarni souténi pravo, pak tuto povinnost zalovany v pravé
posuzované véci nemél, nebot’ posuzoval jednéni, které bylo ukondeno pred vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. Pozdéjsi pravni Gipravu mohl Zalovany pouit jako
voditko. Pozd&j§i tUpravy se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pi iz vE;§i.
Z tohoto stavniho pravidla asové pusobnosti trestnich norem vyplyva obecny zakaz
retroaktivity s jedinou vyjimkou, kterou je pfipad, kdy pozdéj§i pravni uprava je pro
pachatele piiznivé&jsi. Ust. &1. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, byt hovoiti
toliko o soudnim trestini, oviem dopad4 i do sféry spravniho tresténi. Samotny
Ustavni soud tak judikoval napk. v nalezu sp. zn. III. US 611/01 & IL. US 192/05, kde
mimo jiné s odkazem na nalez sp. zn. Pl. US 21/96 dowodil, %e atkoli je zakaz
retroaktivity pravnich norem v &l 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava, je nutno z &l. 1 Ustavy Ceské
republiky dovodit plisobeni tohoto zikazu i pro dal§i odvdtvi prava. Ostatné shodnd
pro oblast spravniho trestani konstantng judikuje i Nejvy3ii spravni soud. To tedy
znamend, Ze rozhodnuti (tu rozhodnuti Zalovaného), které za U&innosti nového préva
uklada trest podle prava starého, se musi ve svych diivodech vypofadat s otdzkow, zda
nove pravo vibec pievzalo pivodni pravidla, a pokud ano, zda tato pravidla dopadaji
na pachatele (tu na Zalobce) ve stejné mite, a pokud i to je splnéno, zda tresty za
takové delikty ukladané jsou podle nového prava mirnj§ nebo ptisn&j3i nez podle
prava starého.

Ve v&ci pravé posuzované se pozdgj$i pravni tprava mohla projevit nejvySe
vtom, Z¢ by Zalovany nezohlednil ¢l. 3 nafizeni Rady (ES) ¢&. 1/2003, kdyZ by
postihoval Zalobce za jednani, které by nebylo kartelovou dohodou pfi aplikaci
tehdej$iho ¢l. 81 Smlouvy ES. Vyplyva-li znapadeného rozhodnuti, Ze se podle
Zalovaného jednid o kartelovou dohodu, a tedy %e podle Zalovaného posuzo vané
jednani principialng odpovid4 i porufeni tehdej§iho &1. 81 Smiouvy ES, kdyz Zalovany
na podporu svych doktrinalnich vychodisek argumentuje komunitarni judikaturou, jez
se k aplikaci tehdej¥iho ¢1. 81 Smlouvy ES vztahuje, pak ma zdejsi soud za postavené
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najisto, e Zalovany vychézel z principl posuzovéni jednéni i z pohledu tehdejsiho €l
81 Smiouvy ES (vyjma posuzovani pritomnosti komunitarniho prvku, coZ posuzovat
nemusel, bylo-li posuzované jednani ukondeno pred vstupem Ceské republiky do
Evropské unie), byt tehdej8i &l 81 Smlouvy ES neaplikoval. Pokud Zalovany
v odtivodnini svého rozhodnuti odkézal na néktera rozhodnuti ESD a uiinil z nich
urdité zavéry, které pak na danou situaci aplikoval, nelze mu vtomto sméru nic
vytknout a dovozovat, Ze by snad existovala pozd¥j¥i pravni Gprava, ktera by pro
¥alobee byla pravni upravou piizni v&jsi.

Soud se také neztotoziiuje s namitkou ohledné meprokazini dopadu_jednini
yalobcd a) — ¢) na maloobchodni firovei trhu, kdy? Zalobce a) na maloobchodnim
trhu ptimo prakticky nevystupuje, nebot své zboZi dodaval maloobchodnim
prodejctim, ktefi teprve stanovili vyslednou cenu. PfestoZe Zalobce a), ktery toto
tvrzeni uplatnil, pifmo spotiebitelim pfevaZné neprodéva, ale distribuuje své zboZ
pouze prostfednictvim maloobchodnich prodejcti, maloobchodni prodejci viak
vytvéfeji svoji obchodni (a zejména cenovou) politiku na zékladé situace na
pfedchozim trhu, tj. pokud Zalobei a) — c) zdrazovali, nezbylo jim logicky nic jiného,
neZ na tuto situaci reagovat navySenim svych prodejnich cen.

Zalobci dale broji proti nezikonnosti a nepiimérenosti ulozené pokuty,
¥alovany nemél podle Zalobcl zohlednit zéivaznost jednani, jeho opakovani a delku
poruSovani.

Pokud jde o vy3i pokuty, kiera byla Zalobel za jeho jednani uloZena, napadené
rozhodnuti se touto otazkou vietné argumentd uplatnnych vrozkladu zabyva
v bodech 233. a¥311. na vice ne# dvaceti stranach. Pokuta, resp. jeji konkrétni vyie, je
vysledkem. spravniho uvaZeni Zalovaného. Je-li rozhodnuti o pokut® vydavano s
vyuZitim zdkonem uloZené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho organu
predepsané volné uvahy uZt; to znamena, e se spravni organ musi zabyvat viemi
hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna (zékonem
predepsans), nadto musi zohlednit i dalsi skute&nosti, je mohou mit na konkrétni vysi
pokuty vliv. Klidovou je pak podminka, aby zrozhodnuti bylo seznatelné, jaké
konkrétni Gvahy vedly spravni orgén k uloZeni pokuty v ptisluiné vy8i, a aby vyse
pokuty s ohledem na zvaZovani kritéria a zakonnou limitaci vyhovdla podmince
pfimé&Fenosti.

Pokuta byla ukl4dana podle § 22 odst. 2 ZOHS (ve éni pred Gdinnosti novely
&. 155/2009 Sb.). Podle tohoto ustanoveri muze Utad sout¥Zteltm uloZit pokutu do
vy$e 10 000 000 K& nebo do vySe 10 % z gistého obratu dosaZeného za posledni
ukon&ené tdetni obdobi, jestliZe imyslng nebo z nedbalosti porugili zékazy stanovene
v§3o0dst.1,§11 odst. 1 a§ 18 odst. 1 nebo neplni opatfeni uloZena podle § 7 odst. 2
nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5. Pti rozhodovani o vy8i pokuty Utad
ptihlédne zejména k zdvaznosti, ptipadnému opakovéni a délce trvani poruSovéni
tohoto zakona.

Odtévodnéni vySe pokuty zdej$i soud vposuzovaném piipadé pfedeviim
povaZuje za prezkoumatelne. Zalovany nejprve podrobnym zplsobem vymezil pravni
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ramec a na to navazal welmi podrobnym odivodfiovinim jednotlivych krokd
sméfujicich k vypoétu konkrétni vySe jednotlivych pokut. Pokud jde o z&vaZnost,
popisoval jednak doktrinalni obecné skuteénosti, horizontalni kartel, cenovy kartel, tak
konkrétni skutednosti zjiiténé vpravd posuzované wici, pfitom nad rémec
prvostupiiového rozhodnuti akcentoval mimofadng vysokou kupni silu obchodnich
fet€zch (to byl jeden z divodh sniZeni pokuty), poté se podrobng& zabyval otazkami
délky posuzovaného jednani, pfitom i zde nalezl dil¢i pochybeni prvostuptiového
rozhodmuti, coZ se projevilo v dal§im ddvodu pro sniZeni pokuty, poté se vyjadtoval
k otazce ,profitu” z dohody, k otdzce formé zavingni, zabyval se rovndZ pfim&fenosti
pokuty ve vztahu ktrZni sile Zalobed, inicidtorkou roli Zalobee b), roli zbylych dvou
Zalobcti a jejich plisobenim na vymezenych relevantnich trzich, pfitom téZ se vyslovil
k otdzce pfiméfenosti pokut zpobledu prejudikatury. Podstatny prostor byl podle
napadeného rozhodnuti (od bodu 293.) wdnovan i vyvoji v hospodafské situaci
Zalobcll, ktery nastal od skonleni protipravniho jedndni;, jasng ptitom Zalovany
zohlednil skute¢nost, Ze jednotlivi Zalobci se nachazeji v odli¥né hospodatské situaci,
nez ve které byli v dobg, kdy protisoutézné jednali. Jasné se vtéto souvislosti Zalovany
zabyval 1 otdzkami deliktni odpov&dnosti a totoZnosti delikventt. Z t&chto pohledd se
tedy napadené rozhodnuti jevi =zdej¥imu soudu nejen pfezkoumatelné, ale 1
vyGerpavajicim zpisobem podané.

Pokud Zalobci- broji proti tomu, Ze zdraZeni bylo objektivni nutnosti, coZ
Zalovany nezohlednil pfi posuzovani zivaZnosti vytykaného chovani, nelze s touto
argumentaci souhlasit. Jak soud jiz vySe konstatoval, neni Zalobctim a) — c) vytykano
samotné zdraZeni jejich cen, ale jejich koordinovany zpiisob reakce na tuto objektivni
situaci. Soud je proto toho nazoru, Ze koordinovana reakce sout&Zteld — byt jejim
wprvotnim impulsem* bylo zdraZeni vstupnich surovin — je zdvaZnym a podstatnym
poruSenim soutéZniho préva, nebot se soutéZitelé dohodli na spoledném postupu
voblasti své cenové politiky. Vtomto ohledu proto neni podstatné, jestli by se
primérnd cenova hladina vyvijela odlidnym zplisobem, pokud by se Zalobci a) — ¢)
chovali jinak, nebo Ze ,nezdraZeni“ by bylo pro soutéZitele plisobici v daném odvétvi
likvidatni nebo Ze zdraZeni provedené Zalobci a) — ¢) plné odpovidalo navyieni jejich
vstupt, protoZe protipravnim se stal pravé zplisob, jakym Zalobci a) — c) reagovali na
tuto nastalou situaci. :

wwW_F

Skute¢nost, Ze protisouté€Zni jednéni nebylo jedninim opakovanym, nemusi
rovnéz znamenat, Ze by to mélo byt povazovan bez daliiho za okolnost poleh&ujici.
Podle § 22 odst. 2 in fine ZOHS pfi stanoveni vy$e pokuty Zalovany pfihlédne
zejména k z4vaZnosti, pfipadnému opakovani a délce trvani poruSovani tohoto zakona.
Jestlize Zalovany v bodu 257. napadeného rozhodnuti argumentyje tak, e skutednost,
ze se soutéZitel dopustil jednorazového, resp. neopakovaného poruleni zikona, mu
nemuze byt pfi¢itana ktiZ, stejné viak tato skutednost neni sama o sobé faktorem,
ktery by mél u natolik zavazného protisoutéZniho jednani, jehoZ se sout&Zitelé
dopustili tmysIns, vést ke shovivavdjsimu zach4zeni pfi uréovani vyse pokuty, pak jde
o zavér, ktery nevykamje Zadny znak nezédkonnosti. Jestlize Zalovany dale uvadi, Ze
.- Skutecnost, Ze se urcity subjekt dopustil poruSeni zdkona poprvé, nent povaZovdina
PFi vymére trestu za polehéujici okolnost ani v jinych relevantnich prdvnich
predpisech Ceské republiky (srov. zejména § 33 zdkona & 140/1961 Sb., trestni zdkon,
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ve znéni pozdéjSich predpisit), ani v evropském soutéinim prévu (srov. Predchozi
pravidla Komise pro ukladdni pokut, resp. Novd pravidla Komise pro ukldddni
pokut)... “, pak nejde o konstatovani spravné, nebot’ z § 33 pism. g) trestniho zakona
G&inného ke dni skondeni protipravniho chovani naopak vyplyva, 7e neopakované
porufeni se obecnd povaZuje za polehtujic okolnost (srov. 1 § 41 pism. a/ zak. &.
40/2009 Sb., trestni zAkonik, ve znéni pozd&j¥ich pFedpisi), nicmén¥ ve svétle Gvahy o
tom, ¥ neni diivodu na Zalobce ani pfi prvnim porudent sout&Znich pfedpisti nahliZet
piiznivéji zddvodu zavaZného porueni (horizontalni kartel vcenové oblasti)
imyslnym jednénim, neni tato nepfesnost pochybenfm takového charakteru, pro ktery
by mélo byt napadené rozhodnuti v otazce sankce rufeno. Souhm pravé uvedenych
skutednosti i podle zdej$iho soudu neznameni, Ze by prvni porufeni ZOHS mélo byt
povazovani za polehdujici okolnost. Ostatné i Nejvy$¥i spravni soud v rozsudku ze dne
31.3.2010 ve véci sp. zn. 1 Afs 58/2009 uvedl, Ze ,,...skutecnost prvniho porulent
~ zdkona neni sama o sobé vidy polehcujicl okolnosti. Jejf automatické uplatnént by
zejména u poruSeni zdkona spdchaného v smyslu pFimém bylo velmi sporné. Ostainé
kup¥. novy trestni zdkonik [zdkon & 40/2009 Sb., ucinny od 1. 1. 2010; § 41 pism. a)]
povazuje prvni spdchdni trestného Cinu za polehéujict okolnost pouze v pfipadé, Ze tak
pachatel uéinil pod viivem okolnosti na ném nezdvislhych... .

Jestlize je Zalobn¥ argumentovano tak, Ze Cesky pravni ¥ad nezna ve vztahu
k pravnickych osobam institut zavin€ni, pak zdeji soud odkazuje na svij rozsudek ze
dne 27. 9. 2007, &j. 62 Ca 1/2007-153, kde se ktéto otazce jiz vyjadfil a Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2009, &j.5 Afs 18/2008 — 310, tento jeho
nézor akceptoval. Stejné jako ve vztahu k § 22 odst. 1 pism. a) ZOHS, k némuz se oba
pravé uvedené rozsudky vyjadfovaly, 1 ve vzkahu k § 22 odst. 2 ZOHS m4 zdej$i soud
za to, ¥e prestoe doktrina konstantnd traktuje, Ze k subjektivnim pfedpokladim
odpovddnosti pravnickych osob za spravni delikty se zésadn& nefadi zavinéni, nic to
neméni na Konstrukei § 22 odst. 2 ZOHS, je¥ je z pravé uvedené zasady vyjimkou,
nebot’ ten odpovidnost na zavin&ni vaZe. PfestoZe je tedy vteorii spravniho prava
(srov. napt. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ést, 6. vydani, Praha,
C.HBeck, 2006, str. 448) konstrukce odpovédposti bez zavinéni odtvodiovana
teoretickymi i praktickymi diivody, nebot’ zavinéni je obecn® chipano jako vmitini,
psychicky vztah delikventa k protipravnimu jednani a jeho nasledku, nadto zjidtovani
4 dokazovani zavingni v situaci, kdy porueni povinnosti pravnickou osobou je Casto
vysledkem &innosti Fady jednotlived, ZOHS klade na spravni organ piisnéjsi naroky a
prokazani zavindni poZaduje. Neni-li viak predepsana potfebna forma zavindni, je
t¥eba povaZovat za dostadujici zavingni nedbalostni (i nedbalost nevédomou). V pravé
projednévaném pfipadd viak Umysl zjednani, které bylo predmétem posuzovani,
Zetelnd vyplyva, pfitom argumenty Zalovaného obsa¥ené vnapadeném rozhodnuti
vyznivaji presvédéivé. Soud je proto toho nézoru, Ze z divodu dikce ust. § 22 odst. 2
ZOHS se Falovany musel otazkou zavindni i pravnicke osoby — Zalobce a) zabyvat a
také ji spravné vyhodnotil, pokud uzaviel, Ze Jjejich jedndni bylo vedeno timyslem
narusit hospoddfskou soutéZ, resp. Ze se z jejich strany Jjednalo o #mysiné poruseni
soutéZniho prava“. Je proto nutné vyjit zobecné teorie zavindni fyzickych osob a
aplikovat ji na pravnickou osobu. Pokud yalobci a) — ¢) spolu jednali ve vzajemne
shodd vpodobé sladovéni zéméru na zdraZeni svého zboZi, a k tomuto naslednd i
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pfistoupili, nebot’ Zalobei a) — ¢) jiZ od podatku chtéli navySeni svych prodejnich cen —
coZz také potvrzuji 1 ve svych Zalobach — je moZné uvazovat pouze o timyslu pfimém,
nebot’ slozka volni nabyva charakteru chténi (a to jak protipravniho jednani, tak i jeho
nasledku, tj. vlastniho navySeni prodejnich cen). Neni také diivodnad namitka Zalobce
a), ze k mife zavinéni nelze pfihliZet pfi ukladani sankce, nebot jak spravné Zalobei a)
— c¢) namitaji, je pfi ukladani sankce nutné zohlednit viechny relevantni okolnosti
piipadu, pfiemZ mira zavinéni, vyslovné stanoveni jako condicio sine qua non pro
uloZeni sankce podle ust. § 22 odst. 2 ZOHS, je rozhodné podstatnou okolnosti, kterou
je nutné pfi ukladani sankce zohlednit. Zalovany shromazdil dostatek dtkaznich
prostfedkil pro prokazini zavinéni Zalobel a) — ¢), nebot’ tyto diikazni prostiedky jsou
totoZné s t&mi, které prokazuji spachani samotného spravniho deliktu podle § 3 odst. 1
ZOHS. Zdejsi soud je se Zzalovanym zajedno vtom ohledu, Ze pro konstatovani
tmyslného poruSeni ZOHS neni nezbytné prokazovat, Ze si byl soutéZitel védom toho,
ze poruSuje ZOHS, nybrZ postadi, aby si nebyl nevédomy toho, Ze jeho jednani mélo
za cil & nasledek narufeni hospodaiské soutéZe. Jestlize bylo zimé&rem Zalobcti
dosahnout u svych odbérateld zvjzéeni ceny, kazdy z nich si musel byt v&dom toho, Ze
samostatnym postupem by zvySeni cen se stejnym vysledkem nedosahl, dokonce by
mohl ndkterého zodbératell zratit. Zalobei tedy v&d8li, ¢ mohou Skodlivy
protisoutézni nasledek zpisobit, a pfinejmen$im byli srozuméni stim, Ze jejich
jednanim muzZe byt Skodlivy néasledek vyvolan. Pak tedy Zalobci jednali imyslng a
Zalovany se k této otazce vyjadiil spravné.

-Je-li poukazovano-na-skutednost; Ze-vy$e-pokuty -uloZena- Zalobei a) odpovida
pouze vy3i zalobcova podilu na dotéenych relevantnich trzich, nikoli mife ucasti na
zakézaném jednani, tu je zapotfebi poukazat na fakt, Ze Zalovany pfi ukladani sankce
zohledtioval vice kritérii, navic Zalovany nehodnotil pouze vysi trZnich podild, ale i
vzgjemny pomeér mezi Zalobci a) ~ ¢). Tim doSel ke spravnému zavéru ohledng
pravdépodobné vye a miry vyhody, kterou jednotlivi Zalobci svym protipravnim
jednanim ziskali. Zalobns je v této souvislosti zpochybtiovéna konstrukee ,profitu ze
zakazaného jednini* a dovozovano, Ze skuteény profit byl nulovy. Zde je nutné vyjit
ze skute€nosti, Ze vpfipadé deliktt naru$ujicich hospodafskou soutdz nelze
s naprostou piesnosti a jistotou vZdy a za vSech okolnosti stanovit Gdetni vyhodu,
kterou dosahli jednotlivi Uastnici tohoto jednani — tu kartelu. V posuzovaném p¥ipads
byla situace o to sloZitdj§i, nebot’ objektivni situace, jak soud vySe opakovand
konstatoval, nutila jednotlivé soutéZitele — vyrobce pekarenskych vyrobki —
k navySeni jejich prodejnich cen. JelikoZ nebylo prokazino, e Zalobei a) — ¢) zdrazili
nad miru odpovidajici navySeni cen jejich vstupil, je moZné, Ze Zalobctim a) — ¢) se
nezvySila jejich marZe, tj. zmé&nou jejich prodejnich cen nebyla dotéena mira jejich
ziskovosti &1 ztratovosti. Neprokdzani této skutenosti oviem na povaze deliktu nic
neméni. Vtakové situaci sohledem na konstrukci samotného deliktu proto musel
Zalovany pfistoupit k jinému méfitku, jehoZ pomoci by byl schopen alespoii pfibliing
kvantifikovat miro soutéZni vyhody, které se dostalo Zalobctim a) — ¢) jejich jednénim.
Proto pokud Zalovany vychézel z,jdeélniho, teoretického postupu pfi zdraZovani
stézi mu to 1ze vytykat. Podle zdej$iho soudu Zalovany dost4l své povinnosti jasné a
srozumitelnd popsat vyhodu, jiz se Zalobctim zjejich jednéni dostalo. Neni chybou, Zze
tuto vyhodu oznaéil za ,profit ze zakazaného jednéni
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Participaci jednotlivych Zalobcli na _jedndni se Zalovany rovngZz zabyval
prezkoumatelnym zpisobem a ani ztohoto divodu se pokuty jednotlivym Zalobcim
udiélené nejevi jako nepriméfené. Inmicidtorska role Zalobce b) je skuteéné zfejma
z divodt uvadénych Zalovanym vbodu 278. napadeného rozhodnuti, ve vztahu
k zalobei ¢) byly zohledndny skute¢nosti, Ze nebyl ani inicistorem ami videim
{i¥astnikem a jeho aktivity byly geograficky nejuzsi (aniZ by to oviem mélo vliv na
vymezeni relevantniho trhu), pfitom i tyto skutednosti (bod 279. napadencho
rozhodnuti) odpovidaji skutkovym zjidténim. Se Zalobcem a} lze souhlasit vtom, Ze se
jednéani oproti zbylym dv&ma Zalobctim dopustil pouze na jednom relevantnim trhu
(vyrokova &4st A.1. napadeného rozhodnuti), Ze nebyl oznaten za inicidtora ani videe
a e zavdr .o tom, ¥e se i Zalobce Uastnil zakazaného jednani ve shod®, zalo#l
#alovany pouze na dilkazech ziskanych od jeho konkurent — ostatnich Zalobch. Na
stran® druhé w¥ak vbodé 280. napadeného rozhodnuti Zalovany jasng uvadi, 7e na
relevantnim trhu &erstvého pediva a chleba, ktery je co do objemu nejvyznamngjsim
z dotéenych trhi, dosahoval vyznamnéji vys$siho trzniho podilu neZ zbyli dva Zalobci a
% vobdobi, vndm# Zalobci protisoutéZné jednali, a vobdobi bezprostfedné
predchézejicim byl nejvét§im tuzemskym pekérenskym podnikem s provozy na celém
izemi Ceské republiky. Prvek odpovidajici proporcionality pii stanovovani vySe pokut
ve vztahu k jednotlivym alobctm byl tedy podle Zalovaného naplnén tim, Ze Zalovany
ve vztahu k Zalobei a) zohlednil relativni tr¥ni podil. Postaveni Zalobce a) na trhu tedy
kromé toho, ¥e bylo podstatnym argumentem v tvahich zalovaného vtom sméru, Ze
U¥astnikem kartelu ve fazi jeho koordinace musel byt, byt pro to nesvdéd&ily Zadné
pfimé dikazy, muselo byt promitnuto i do celkove vySe sankce. Ani tento zaver
nesvéddi tomu, e by Zalovany neukladal pokuty jednotlivym Zalobclim
proporcionalné. '

Pokud jde o samotny vypodet pokuty, tu je zdejsi soud se Falovanym zajedno,
¥e v posuzované véci mél Zalovany pro vypoCet pokuty povaZovat za primarni
posledni znamé ukondené Uketni obdobi pted vydanim prvostupiiového rozhodnuti,
Zaroved viak musel zohlednit zménu hospodatské situace, k niZ u Zalobcli v mezidobi
do¥lo. Pokud takto postupoval, nemohou obstdt namitky sméfujici do popfeni
preventivni funkce pokuty, ktera byla ukladana s nékolikaletym zpoZdénim, anmiZ by
byla sniZena oproti dfive uloZené pokuté o vice ne¥ 20%. Pokud jde tedy o rozhodné
obdobi, od n&he¥ se ma stanoveni vySe pokuty odvijet (zpochybfiované Zalobcem
a/, ktery ma za to, Ze rozhodnym mélo byt obdobi predchézejici vydani napadeného
rozhodnuti), pak zdej$i soud povaZuje postup Zalovaného za souladny se znénim § 22
odst. 2 ZOHS (,,Urad miize soutéziteliim ulozit pokutu do vy§e 10 000 000 K¢ nebo do
vy§e 10 % z distého obratu dosaZeného za posledni ukonceny kalenddini rok ..%) i
procedurou, ktera bezprostiednd pfedchazi stanoveni konkrétni vy$e uloZené pokuty, a
nadto podle zdej§iho soudu i samotnym smyslem ukladani pokut. Pfi vykladu zikona
je tfeba totiZ vychazet téZ zjeho smyslu, a nikoli tolike zjeho textu. Jak jiZ uvedl
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publ. pod
&.30/1998.8b.,.,.jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
prdvni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnénl si jejiho smyslu a ucelu
(k demuz slouzi i Fada dal§ich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd,).“ V daném pripad® § 22 odst. 2 ZOHS stanovi, Ze se horni hranice
pokuty vuritych pfipadech podita z istého obratu dosaZeného za posledni ukonfené
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Udetni obdobi. Timto Ofetnim obdobim je pak udetni obdobi pfedchézejici roku,
vném% bylo rozhodnuti o uloZeni pokuty vydano. Vyvstiva nyni otizka, zda je
rozhodnutim, kterym je uloZena pokuta, mindno rozhodnuti prvostupfiové nebo aZ
rozhodnuti druhostupiiové, které prvostuptiové rozhodnuti potvrzuje nebo méni.
V ptipads, Ze jsou ob¥ rozhodnuti vydana vtémZe roce, neni tato otdzka dilezit4,
nebot se t¥etni obdobi pro vypodet horni hranice pokuty neméni. Naopak pokud jsou
vydéna v letech riznych, tak, jako je tomu v pravé posuzované véci, je tato otazka pro
posouzeni zikonnosti stanovené vySe pokuty zcela zdsadni.

Je obecnd zndmo, Ye spravni fizeni vobou stupnich tvofi jeden celek a na
spravni rozhodnuti obou stupiifi je tfeba jako na jeden celek nahliZet. Z tohoto zavéru
by bylo lze dovodit, ¥¢ za rozhodmuti, kterym byla uloZena pokuta, by tak mélo byt
povazovano a% rozhodmuti druhostuptiové, nebot’ aZ doruCenim druhostuptiového
rozhodnuti je zasaZena majetkova sféra dastnika fizeni. Navic i v ¥zeni o rozkladu je
§ 22 odst. 2 ZOHS ptimo aplikovan. Soud viak s timto nizorem nesouhlasi a naopak
méa za to, e pro vypodet &istého obratu je rozhodné obdobi pfedchézejici vydani
rozhodnut{ prvostuptiového. Ktomuto zavéru soud dospiva zejména na zkladé
smyslu § 22 odst. 2 ZOHS. M4-li byt homi hranice pokuty za poruSeni ZOHS
odvozena z hospodafského vysledku titastnika v urditém obdobi, je zcela logicke, aby
se jednalo o obdobi, vn&mz se protisouté#ni jednani uskute¢nilo, ptipadné obdobi na
né bezprostfedns navazujici. Jisté lze namitnout, Ze je moné argumentovat 1 opaing, a
“to Ze ukladand pokuta ma odréet skutedné majetkové poméry delikventa a je tedy
t¥eba poditat horni hranici pokuty z obratu vztahujiciho se k obdobi, které pfedchézi
vydéni druhostuptiového rozhodnuti. Spln&ni tohoto poZadavku — aby uloZena pokuta
odpovidala majetkovym pomértim delikventa - vSak lze bezezbytku dosabnout 1V
ptipads, Ze byla horni hranice pokuty stanovena podle obratu vobdobi, které
predchazelo vydéni prvostupiio vého rozhodnuti. Vymezeni rozpeti sankéni sazby, pro
které je urfeni Uetniho obdobi nezbytné, totiz pfedstavuje pouze zakladni
_mantinely”, ve kterych se mie Zalovany pfi vyméfovani pokuty pohybovat. Pfi
samotném stanoveni vy¥e pokuty pak musi zohlednit viechna pro to nezbytna kriteria,
mezi né% se nepochybné fadi pravé i konkrétni majetkova sitnace delikventa. Nelze
ptehlédnout, e tivahy Zalovaného ohledn& stanoveni konkrétni vySe sankce musi
navazovat na skutkova zjistént ohledng charakteru posuzovaného jednani, jeho dopadu
na hospodafskou souté?, majetkovych pom&ri (i¢astnika spravniho fizeni, pfitom tato
skutkova zi$téni musi vychazet z dokazovéani, u n8hoZ lze divodné pfedpokladat
znanou rozséhlost. Rizeni, vndm¥ je pokuta uklidana, je fizenim sank&nim, jehoZ
materidlnim vysledkem je, je-li spachani spravniho deliktu prokdzino, kromeé
samotného deklarovéani spachéani spravniho deliktu predeviim uloZeni sankce. TEZiStE
dokazovani pfitom nutng musi byt soudésti fizeni v prvnim stupni, nebot’ jinak by se
tim popiral smysl dvojinstan&nosti spravniho izeni - ti¢astnik sprévniho fizeni by
mutnd mohl automaticky ztracet jednu jeho instanci. Rizeni o rozkladu (stejné jako
obecné Fizeni o odvolani) je oviadano zisadou Uplné revize zédkonnosti rozhodnuti;
jestliZe ten, kdo rozhoduje o rozkiadu, uzna, Ze ten, kdo rozhodoval v prvnim stupni,
pit rozhodovani pochybil, sam zjedn4 napravu (shodné Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo, Obecna &4st, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, str. 377). Jestlize by v Tizeni ve
druhém stupni, pokud by probihalo vjiném roce, nez ve kterém bylo vydano
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rozhodnuti prvostuptiové, mélo vtomto ohledu probihat dokazovani zcela nove,
v ndm¥ by se nov& posuzovala majetkova sféra {(i¥astnika spravniho Fizeni, pak by se
podstatné skute&nosti pro zavér, jaky zalovany ve spravnim fizeni ohledné sankce
utini, odehravalo a% vfizeni o rozkladu; jde totiZ fakticky o fizeni o vytkach, které
Wastnik spravniho Fizeni uplatnil ve vztahu k zavErim, které Zalovany udinil v izeni
prvostuptiovém, tedy ve vztahu k zavérim, ktere ¥alovany ufinil poté, kdy ve v&ci
dokazoval, a pfeneslo-li by se t¥Z§t& v uvedeném ohledu do fizeni o rozkladu, pak by
fizeni o rozkladu nebylo Fizenim o vytkéch, které byly proti prvostuptiovemu
rozhodnuti uplatnény, tedy neposuzovalo by se vibec, zda ten, kdo rozhodoval
v prvnim stupni, pochybil &i nikoli, nicméné by se skutkové okolnosti vyznamné pro
uloZeni pokuty posuzovaly zcela nove.

Zdejsi soud tedy viéto otazce uzavira, Ze zaver, podle n&hoZ je rozhodnutim
o uloZeni pokuty rozuméno a rozhodnuti druhostupiiové, by vedl v pfipadech, kdy by
bylo rozhodnuti prvostupfiové vydano vjednom roce, zatimco rozhodnuti
druhostupiiové vroce jiném, ksituacim, kdy by predseda Zalovaného v fizeni
o rozkladu nezkoumal zakonnost uloZené pokuty Zalovanym, nybrz by vysi pokuty
musel vZdy sam stanovovat. Doslo-li by totiZ ke zmeéne utetniho obdobi, musel by
ulo¥enou pokutu piepoéitat a stanovit znovu, s ohledem na &isty obrat dosazeny
vnovém udetnim obdobi. Takovy postup podle zdej$iho soudu peni vsouladu se
smyslem &innosti pfedsedy Zalovaného, jakozto druhostuptiového orginu, ktery ma
prezkoumat spravnost a zékonnost prvostuptiového rozhodnuti (tedy vietnd vyroku
o pokut&) a fizeni, které mu pfedchazelo (§ 89 odst. 2, § 152 odst. 4 spravniho fadu
2004). Rovn¥Z by tento pristup piipravil d¢astniky o jeden stupeti spravniho fizeni,
nebot’ by vyie pokuty nebyla pfezkoumavéna, ale zcela nové stanovovana. Za sitoace,
kdy je spravni ¥izeni ovladano zasadou dvojinstanénosti, tedy poZzadavkem, aby fizeni
a rozhodnuti prvostupiiové podiéhalo kontrole druhostuptiového organu, je tfeba, aby
se tak délo ve vztahu k celému rozhodmuti a nikoli, aby vyrok o pokuté byl vydavéan
pouze vjednom stupni. Vzhiedem k uvedenému ma soud za to, Ze rozhodnym Gcetnim
obdobim pro stanoveni horni hranice pokuty podle § 22 odst. 2 ZOHS je to, ktere
pfedchazi vydani prvostupfiového rozhodnuti.

Jestlie viak mez rozhodnym obdobim a vydanim napadeného rozhodnuti
uplyne del$i doba, je nezbytné zabyvat se i zménou hospodafské situace, k niz
vmezidobi mohlo dojit. Tak Zalovany vposuzované véci postupoval a s jeho
postupem se zdejii soud ztotoZiluje. PfestoZe jsou samostatné zpochybiioviny tvahy
Yalovaného, obsa¥ené vbodech 293. a nasl. napadeného rozhodnuti, zaloZené na
zjisténi odli§né pozd€isi hospodarské situace ¥alobcti oproti_roku 2003 a jejim
nésledném zohledndni, ani témto Zalobnim tvrzenim soud neptisvéd¢uje, nebot jim
nelze zpohledu prezkoumatelnosti ani zikonnosti napadeného rozhodnuti niteho
vytknout. Zalovany dostdl své povinnosti hodnotit majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu k okamziku svého rozhodovani, jak by mél i podle usneseni
roziifeného senatu Nejvy¥¥ibo spravniho soudu ze dne 20.4.2010 ve véci sp. zn. 1 As
9/2008 &init (na toto rozhodnuti Zalobci &/ a b/ poukézali ve svem doplfinjicim podani
ze dne 15.10.2010), nebof prévd na zm&nu hospodéfské situace Zalobcti po vydani
rozhodmuti v prvnim stupni do vydani rozhodnuti druhostupfiového (napadeného) se
¥alovany vbodech 293. a nasl. napadeného rozhodnuti zaméfuje. Neni tedy diivodng
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tvrzeni, %¢ pokuta byla kalkulovana vyluéné na zékladé sedm let starych Gdajh a Ze
hospodéfskd situace Zalobcli vdobd vydéni napadeného rozhodnuti zlstala
nezohledn&na. V napadeném rozhodnuti je aktuélni situace Zalobcti podrobné popsana.
Pouze Zalobce ¢) je pfimo &innym na dotenych relevantnich trzich, jeho hospodarska
situace se oproti obdobi roku 2002 nezhoriila, naopak podle Zalovaného dosahuje
obratu podstatn vy¥§iho. Jina situace je u Zalobeill a) a b). Ve vztahu k nim rovnéz
yalovany reflektoval vyvoj hospodafské situace a zabyval se tim, zda konkrétni vySe
pokut nejsou pro tyto Zalobce likvidadni. Vroce 2007 Zadny ze Zalobell vyrobni
Sinnost nevykonaval, ale oba prongjimali své prostory jejich spoledne deefiné
spoleénosti. Do této deefiné spoleénosti pfesly 1 &asti podniki Zalobce a) a b). Z popisu
situace na trhu vyplyva, Ze dcefind spolenost Zalobcti a) a b) tak pfevzala misto na
trhu po Zalobcich a) a b), Zalovany poukazuje i na to, Ze tato doefina spole€nost
generuje na trzich, na nich? ptvodn® pisobili Zalobei a) a b), obrat zhruba
odpovidajici vy3i dfivéjsich obratil Zalobet a) a b). Obraty Zalobel a) a b), ktefi ziistalt
samostatnymi pravnimi subjekty, je minimélni, mezi t&mito Zalobci a decefinou
spoleénosti jsou vyznamné personalni vazby. Pfedevsim ztéchto skutednosti Zalovany
dovodil, Ze skute&na hospodafska situace Zalobcii a) a b) mize byt posouzena tehdy,
pokud bude na Zalobce a), b) a dcefinou spolecnost pohliZeno jako na jednoho
soutdZitele. Zalovany pak vnaésledujicich bodech popisue komunitarni pristup
k otazkam deliktni odpovédnosti a odiivodiiuje, pro¢ pfi tivahéch ohledné vySe pokut
#alobctm a) a b) musel vychézet zhospodéiské situace jejich dcefiné spole¢nosti.
Zdej$i soud by ndkteré tyto Gvahy mohl zopakovat, podpofit je daldimi poznatky
z komunitami rozhodovaci praxe, nicmén$ ve vysledku by to vZdy znamenalo, Ze
postup #alovaného by nakonec oznail za spravny. Pokud jde tedy o skuteénosti, 0 néz
sviij postup pfi vypoftu pokuty Zalobcim a) a b) opfel Zalovany v napadeném
rozhodmuti, zdej¥i soud je coby rozhodné skutegnosti bez vyhrady pfijima a akcentuje
soulad postupu ¥alovaného sjemu znamou prejudikaturou, ktera k obdobné otazce
vminulosti vznikala na komunitirni Grovmi. MuZe-li byt tedy soutdZtelem (v
komunitarnim pojeti ,, undertaking ) i non-subjekt (to Zalovany povaZuje za po dstatny
bod svych tivah — bod 298. napadeného rozhodnuti), pak v zavislosti na konkrétnich
okolnostech pripadu lze GSastenstvi na jednéni, jez je vefejnopravnim soutéznim
deliktem, pfiditat napt. celé skuping obchodnich spolecnosti &i jednotlivym jejim
podskupingm — nejen tedy konkrétnim takto seskupenym obchodnim spole¢nostem
(rozsudek Soudu prvni instance T-352/94 ve véci Mo Och Domsjo AB v. Commission,
[1998] ECR.II-1989, § 87, rozsudek Soudu prvni instance T-11/89 ve vdci Shell
International Chemical Company Ltd. v. Commission, [1992] ECR 1-757, § 311).
V posuzované wci Zalovany pfitital deliktni odpovédnost t&m subjektim, které se
protisoutéZntho jednani ziastnily, pouze pfihliZel k celkové hospodaiské sifuaci
skupiny, jejimiZ jsou éleny; to neni pfistup, jenZ by byl ve vztahu k pravé uvedenému
pFistupu komunit4rnimu v jakékoli kontradikei.

Pfi zkouméni odpovddnosti vramci ,ekonomické skupiny* byva zvaZovana
mira piimé a aktivni 0Sasti jednotlivych spolegnosti na posuzovaném jednéni
(rozhodnuti Evropské komise ve véci 2006/902 Rubber Chemicals, Utedni véstnik
(2006) L 353, str. 50-53, § 252), rozsah konzultaci mez jednotlivymi ¢&lemy
ekonomické skupiny ve vztahu k diileZitym obchodnim otdzkém (rozhodnuti Evropské
komise ze dne 10.12. 2003 COMP/E-2/37.857 Organic peroxyde, § 380), UCast
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matefské spole&nosti prostfednictvim svych manaZerii na uréovani obchodni strategie
dcetiné spoleénosti (rozhodnuti Evropské komise ze dne 3. 9. 2004 COMP/E-1/38.069
Copper plumbing tubes, § 244), védomi matefské spole¢nosti o poruSeni soutéznich
pravidel (rozhodnuti Evropské komise ve v&ci 2002/271 Graphite electrodes/PO,
Utedni véstnik (2002) L 100, § 121), sledovani ,,vlastnich z4jmt“ deefinou spole€nosti
bez pokynti matefské spolednosti (rozhodnut{ Evropské komise ve véci 2004/138 ze
dne 11. 6. 2002 COMP/36.571/D-1 Austrian banks, §§ 479 a 482) apod. Judikatura
oviem také nevyluduje, aby jednotlivi &lenové ,ekonomické skupiny” nesli za
vefejnopravnl souté¥ni delikt bez nutnosti jakékoli d&lby spole¢nou odpovEdnost
(rozsudek ESD C-6-7/73 ve v&ci Commercial Solvents v. Commission, [1974] ECR
223). Zptisobt, kterak pfi sankcionovani protisoutéZnich delikt zohlednit koncepcl
jedné hospodéfské jednotky™ je tedy mnoho. Pfesnd ztéch divodil, jaké uvadi
Yalovany, bylo namisté vpravé posuzované véei v ptipadé Zalobcli a) a b) pribliZet
k obratu jejich dcefiné spole&nosti, prestoze jde o subjekt se samostatnou pravni
subjektivitou, kfery se na protisoutdZnim jednani nepodilel a ktery vznikl aZ po jeho
ukondeni. Jde v¥ak o subjekt, ktery pfevzal sktiva Zalobcl a) a b) a je s nimi provazan.
Z napadeného rozhodnuti nemtize vyplyvat, Ze by osoba ,soutéztele” byla oddélena
od osoby ,itastnika fizeni® nicméng je srozumitelnd fefeno, Ze zekonomickeho
pohledu je tfeba na Zalobce a), Zalobce b) a deefinou spole¢nost nahlizet jako na jednu
ekonomickou jednotku (coZ neni v rozporu s vymezenim pojmu soutéZitel v § 2 odst. 1
ZOHS a skomunitémim piistupem, jak jej Zalovany podava) a celkovou bonitu
k placeni pokuty poméfovat ve vztahu khospodafské situaci viech tf{ jimak
‘samostatnych pravnich subjektt. Identita soutdZitele, jenZ ma nést odpovédnost za
protisout&ni jednani, tu nebyla prolomena. Neni ani divodné tvrdit, Ze byl-li obrat
dcefiné spolednosti zohlednén jak ve vztahu k Zalobci a), tak ve vztahu k Zalobci b),
doglo tim k poruSeni zasady non bis in idem, nebot’ Zadny ze subjektii podilejicich se
na protisoutdZnim jednini (tu tedy ani Zalobce @/, ani Zalobce b/) nebyl postiZen
dvakrat; u Zadného z tdchto subjektl se postih nezdvojuje. Oba Zalobci jsou
postihovani jednou za jejich jednani vréamei kartelu, pouze se pfi stanoveni vySe jim
ukladanych pokut pfihlédlo k obratu dosaZenému celou skupinou, jejiz soudasti jsou
oba Zalobci, pravé s ohledem na to, %e v mezidobi od spachani deliktu do rozhodnuti o
n¥m na jiny subjekt vramei skupiny byla pfevedena aktiva na Ze pravé tato aktiva se
podstatnym zplsobem podileji na tvorb& obratu celé skupiny. Ani v této otazce tedy
zdej3i soud nedovozuje diivodnost Zalob.

Ve vztahu k postupu, jaky Zalovany zaujal votizce pokuty jednotlivym
yalobctim, tedy zdej¥l soud uzavira, Ze Zalovany jednak respektoval pravidlo
vyplyvajici z § 22 odst. 2 ZOHS, nadto jeho tvahy zohlediiujici vyvoj hospodéiske
situace Zalobcl v letech 2003 — 2009 jsou vsouladu s i8elem spravniho trestani a
‘nedostavaji se do rozporu ani se zavéry aktudlni judikatury Nejvy3Siho spravniho
soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 20.4.2010 ve véci sp. zn. 1 As 9/2008),
akcentujici potfebu zkoumat poméry pachateld v dobg, kdy je o sankci za spravni
delikt rozhodovéno, ani s komunitarnim pfistupem ke zpisobu trestani soutéZiteld za
spachani deliktu z oblasti kartelového prava.

Pokud jde o otizku namitané prekluze postihu jedndni uskutetnéného pfed
26.9.2003, pak je tieba vyjit z dikce § 22 odst. 5 ZOHS, podle kterého pokuty podle §
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29 odst. 1 a¥ 3 ZOHS lze uloit nejpozdgji do 3 let ode dne, kdy se o poruseni zakazu
nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem ¥alovany dozv&dl, nejpozdéji
viak do 10 let, kdy k poruSeni zékazu nebo nesplnéni povinnosti doglo. Pro posouzeni
je tedy zapottebi odpov&dét na dvé na sebe navazujici otbzky:

1. kdy subjektivni t¥ileta lhdta pocala bézet,;
2. jaké skutenosti zplsobily jeji stavéni.

_Dozvédéni se“ o poruSeni zakazu (tu o porufeni zakazn podie § 3 odst. 1
ZOHS) Zalovanym je podle zdejstho soudu zhsadné dano okamZikem, kdy Zalovanému
dojde podndt & kdy Zalovany z vastni dinnosti zajisti informaci o moZném
protizakonném jednani, 1ze-li jej alespofl prima facie vyhodnotit jako diivodny a je-li
bezprostfednim divodem pro zahijeni pledbézného Setfeni, které posléze vyustl v
zahajeni spravniho fizeni podie piislu§nych ustanoveni ZOHS, na jehoZ konci je
GSastnikim Hizeni uloZena pokuta. To je vyklad, ktery i Ustavni soud shledal tistavné
konformnim (nélez ze dne 11.7.2007, sp. zn. IL US 192/05) a jeho spravnost lze
dovodit i z prejudikatury Nejvy§§iho spravniho soudu (rozsudek ze dne 3.6.2004, sp.
zn. 5 A 1/2001), podle kterého poSatkem lhity miZe byt okamzik néasledujici po
dorudeni takového podnétu, v némzZ Zalovany k mozne diivodnosti podnétu dospéje na
zéklads _vodniho posouzeni® poté, kdy si zakladni skute¢nosti v podnétu obsaZené
ovéii a pfedbémd vyhodnoti. To viak jeste neznamend, e subjektivni lhita skutedng
ve véci pravd projednivané musela zait béZet dne 25.9.2003, kdy Zalovany podle
salobnich tvrzeni monitoringem tisku zajistil prvni jednoznatnou zpravu, ktera
navozovala Udajné protipravni jednani ze strany ¥alobet. Tak by tomu muselo byt
v piipads, pokud by se takto Zalovany dozvéd¥l o deliktu, ktery byl v tomto okamZiku
ji¥ spachan, tedy pokud by se ,0 spachani deliktu dozvédsl“. Tato skutednost, tedy
vysledek monitoringu tisku, zn&hoZ by bylo mo#né na protipravni jednani
kvalifikovan® usuzovat, by z hiediska posouzeni dodrZeni &1 nedodr¥eni subjektivni
thity k uloZeni pokuty mohla byt relevantni jeding tehdy, pokud by protipravni jednant
salobcty, resp. protipravni stav jimi vyvolany, mélo charakter jednorazového jednani,
realizovaného ji¥ 25.9.2003. Tak tomu viak v daném pfipadé nebylo, nebot
protipravni stav, ktery Zalobci svym jednanim vyvolali a udrzoval, mél trvajici
charakter. Delikt totiz podle skutkové véty spoivé vtom, Ze Zalobci koordinovali a
nasledng realizovali spoleny postup nejpozdéji od 18. 9. 2003 nejméné do 12. 1.
2003.

Za tohoto stavu je zapotebi vychézet z teorie trestniho prava a déle, aplikovano
plesnd na pravé posuzovanou v&c, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze doe
22.5.2005 ve vici sp. zn. 5 A 164/2002, kde byly podstatné skutednosti pro posouzeni
podatku béhu subjektivni lhity podle zdejiiho soudu vécn® totozné. Trestni pravo
rozliSuje od jednorazovych trestnych €int z hlediska gasového useku, v némzZ byly
spachany, trestné &iny pokradujici, trvajici a hromadné (kolektivni). Je pro neé
spoledné, ¥e trestna Sinnost trva po delsi dobu a sklada se bud zfady dilgich Gtoki &
spotiva v udrZovani protipravniho stavu. Trvajici trestny &in byva pravidelné
charakterizovan jako ¢&in, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jenZ posiéze
udr#uje, anebo jimZ udrZuje protipravni stav, aniz zikon vyZaduje, aby jej téZ vyvolal.
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To jasné judikoval i Nejvy§si spravni soud v usneseni rozsiteného sendtu ze dne
15.1.2008 ve wvéci sp. zn. 2 As 34/2006. Zakon postihuje pravé ono udrzovani
(vyvolaného) protipravnibo stavu. Trvajici trestné &iny se posuzuji jako jediné jednani,
kieré trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek
a jediny trestny &in, ktery je ukonéen teprve okamZikem odstrangni protipravniho
stavu. Trestny &in trvajici se po¢ind promlCovat teprve od okam¥iku ukonéeni trestné -
ginnosti, tj. od okamZiku odstranéni stavu, jehoZ udrzovani je znakem trestného &inu.
Tyto principy je namist& pfimé&fen® akceptovat i pro potfeby spravniho tresténi (to také
jasnd judikoval i Nejvy3si spravni soud v usneseni rozéifeného senftu ze dne
15.1.2008 ve véci sp. zn. 2 As 34/2006), aniZ by se jejich aplikace omezovala pouze na
bih 1hitt objektivnich, jak je Zalobné namitano. Za trvajici jiny spravni delikt ze proto
povaZovat takovy spravni delikt, jim¥ pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze
udriuje, popripadd jimz udrZuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimZ
pachatel udrfuje protipravni stav, zévadny z hlediska sprivniho prava, tvofi jeden
skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukondeni delikiniho jednéni, tj. az do
okamZiku odstranéni protipravniho stavu. Lhita pro ulozeni pokuty miZe zabit béZet
teprve od okamziku ukongeni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdé, kdy se spravni
orgén dozvi, Ze protipravni stav je delikventem pofad udrZovan, tj. Ze stéle nedo$lo k
ukondeni trvajicibo jiného spravniho deliktu, po&ne vzdy b¥Zet nova subj ektivni 1hiita
k uloZeni pokuty.

~ Jednani, jeho¥ se Zalobci dopustili, mélo tedy charakter trvajicibo jiného
spravniho deliktu (ustesent rozdifeného-senatu- Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
15.1.2008 ve vici sp. zn. 2 As 34/2006, byt Nejvy$$i spravni soud jej nekdy oznatuje
té% jako delikt pokradujici - rozsudek ze dne 23.10.2008 ve vdci sp. zn. 8 Afs 17/2007)
Zalobci svym jednénim vyvolali protipravni stav, ktery posléze udrZovali; nejprve
koordinovali (do 26.9.2003), poté realizovali (od 26.9.2003 do 12.11.2003). Z tohoto
davodu je nespravny Zalobni argument, %e 1hita pro uloZeni pokuty potala béZet dne
25.9.2003 — a tedy uplynula bez zohledn&ni naslednych d&ji (fizeni pfed soudy) dne
25 .92006. V obdobi zafi 2003 skutednd Zalovany ziskal indicie, e jednni na trhu
miZe byt diisledkem pfedchozi koordinace, aviak delikt k tomuto datu nebyl ukonten
V priibéhu tizeni bylo zisténo, a zdej¥i soud to mé za prokazane, ¥e koordinace
musela probihat jiZ pfed 25.9.2003 (nejméns skutetn€ od 18.9.2003), aviak delikt, jak
byl prokéazan, zahrnuje i realizace, ktera za¥ala probihat od 26.9.2003. V obdobi po
2592003 tedy byl dan stav, kdy trval tentyZ delikt, nikoli kdy by bylo zapotato
s pachénim deliktd jinych. Jednodue fedeno: Ihita poditand ode dne, kdy se Zalovany
,dozvédél“ o poruSeni zékazu, nemohla zadit plynout dfive, neZ byl takovy zakaz
poruSen. Neplati tedy premisa, podle ni% subjektivni Ihiita podala b&Zet dne 25.9.2003.
Tato subjektivni hiita mohla zadit skutedns nejdtive plynout dne 12.11.2003 spoleéng
se lhitou objektivni.

Stejn® tak meni spravny Zalobni argument, podle nghoz se lhita pro uloZeni
pokuty nestavéia po dobu piedchozich soudnich Fizeni podle § 41 si.s. Podle tohoto
ustanoveni nebé# po dobu tizeni pfed soudy podle s.f.s. 1hity pro zanik odpo v&dnosti
za spravni delikty nebo k vykonu rozhodnuti. Zanik odpovédnosti za spravni delikt
musi byt podle zdej§iho soudu navizan na zénik moZnosti uloZit za spravni delikt
sankci; tizeni pred Zalovanym je pfedevsim #izenim o sankci za spachani spravniho
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deliktu, byt se vtomto Fizeni rozhodnutim ve vdci samotné protipravni jednani t€Z
samostatné povinné deklaruje, je-1i prokazano (§ 7 odst. 1 ZOHS). Zanik odpov&dnosti
za spravni delikt se tak kryje se zinikem moZnosti uloZit za spravoi delikt sankci, tu
tedy s uplynutim subjektivni lhity podle § 22 odst. 5 ZOHS. Lhiita pro uloZeni pokuty
se tedy po dobu pfedchozich soudnich fizeni podle § 41 si.s. skuteéné stavdla, jak
dovodil Zalovany v bodu 308. napadeného rozhodnuti, pfitom musela se stavdt po
dobu viech fizeni pfed soudy, kterymi byla pfedchozi fizeni vtéto weci pred
zalovanym vedena, tedy jak po dobu fizeni 0 ving“, tak po dobu fizeni ,0 trestu®
Posouzeni véci se totiz vminulosti do téchto typl fizeni pfed soudy rozpadlo, jak
vyplyva z rekapitulace obsaZené v &asti L. odlvodnéni tohoto rozsudku. Nelze podle
zdejdiho soudu GspE$nd argumentovat tak, Ze § 41 si.s. je mozno za takové (byf
vyjimedné) situace aplikovat pouze ve vztahu soudnim fizenim, ktera se tykala uloZeni
pokut, byt se samozfejmé lhity podle § 22 odst. 5 ZOHS aplikuji vyslovn€ na
mozZnost uloZeni pokuty. Zavér o tom, Ze byl skutek spachéan, kdo jej spachal a Ze jde o
skutek, ktery je spravnim deliktem, musi pfedchazet ivahdm o tom, jaky trest bude
pachateli za tento spravni delikt WloZen, JestliZe byl pfedchozimi rozsudky samostatné
prezkoumavan zavér Zalovaného o ving a o trestu, pak lhita pro uloZeni trestu musela
byt stavéna i po dobu fizeni o ving. Vnimat je tfeba &asovou posloupnost viech
predchozich rozhodnuti vramci soudniho pfezkumu a divody vzniklé procesni
situace; prvni rozhodnuti o rozkladech totiZ potvrdilo vyroky prvniho prvostupfiového
rozhodnuti tykajici se viny Zalobed (bod 1. prvniho rozhodnuti o rozkladech), bodem
2. prvniho rozhodnuti o rozkladech byl oviem zrufen vyrok prvniho prvostuptiového
rozhodnuti tykajici se uloZenych pokut a wc-byla-vracena prvostupiiovému organu
k dal$imu fizeni. Prvni rozhodnuti o rozkladech bylo nicméné dvéma ze tfi Zalobeli
(Zalobci @/ a b/) napadeno Zalobami a zdej$i soud toto prvni rozhodnuti o rozkladech
v&asti tykajici se potwrzeni prvostupfiovych vyrokl o vingé zrudil a v8c vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Ani skuteénost, Ze fizeni pfed soudem probihalo na zdkladg Zalob pouze dvou
ze tfi Zalobetl, neméni nic na tom, Ze se jednalo o soudni fizeni ohledn& podminky pro
uloZeni trestu, tedy konstatoviani viny — oviem viech tfi Zalobcl. Podstatou
posuzovaného jednani byla spoleénid participace viech tfi Zalobcd na postupu
sm&fujicim ke zvySeni cen. Pokud Zalovany proti tomuto rozsudku o vin€ podal
kasaéni stiZnost, ktera byla Nejvy$§im spravnim soudem zamitnuta rozsudkem o ving,
pak 1 fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem bylo fizenim ohledné podminky pro
uloZeni trestu, tedy konstatovani viny — a i toto fizeni se tykalo skutku spachaného
viemi tfemi Zalobci. Pokud za tohoto stavu, bez ohledu na b&Zici pfezkum prvniho
rozhodnuti o rozkladech (pfed zdej§im soudem i pfed Nejvys§im spravnim soudem),
vydal Zalovany druhé rozhodnuti o rozkladech, pokud toto rozhodnuti bylo také
napadeno Zalobami dvou ze tfi Zalobcd (Zalobei & a b/) a pokud zdej$i soud 1 toto
rozhodnuti svym rozsudkem o trestu zrusil, pak rozhodoval za situace, kdy jiZ bylo
zru§eno prvni druhostupfiové rozhodnuti Zalovaného — a tedy druhé druhostupiiove
rozhodnuti jiZ nemélo oporu vpfedchozim rozhodnuti tykajicim se wviny. Pokud
kone&né Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiZnost proti rozsudku zdej$tho soudu o
trestn svym rozsudkem o trestu, fizeni pfed soudy stavéjici lhity pro uloZeni pokuty
bylo ukondeno pravé az timto rozsudkem Nejvy§§iho spravniho soudu. Vechna fizeni
pfed soudy, v nichz byly piezkoumavany druhostupiiové zavéry Zalovaného vztahujici
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se ke spravnimu Fizeni zakonSenému nyni napadenym rozhodnutim, byla skonfena aZ
poslednim rozhodnutim Nejvy§§iho spravniho soudu.

 Zaroven je podle zdej¥iho soudu tfeba dovozovat, Ze Ihita byla stavéna
zah4jenim fizeni pfed zdej¥im soudem na zaklad® Jaloby kteréhokoli ze Zalobc,
konkrétns tedy prvni Zalobou Zalobee a) proti prvnimu rozhodnuti o rozkladech; delikt
jednani ve vzéjemné shod® je spolednym deliktem viech soutéZitell na tomto jednéani
zodastn¥nych, viichni jsou spolupachateli takového deliktu, a tedy jsou-li Zalobné
zpochybiiovany skutkové okolnosti zahrnujici koordinaci a realizaci kartelu, o néZ se
rozhodnuti ¥alovaného o tom, Ze se skutek stal, kdo jej spachal a Ze je tento skutek
spravnim deliktem podie § 3 odst. 1 ZOHS, pak nemize druhostuptiové rozhodnuti
$alovaného ve vztahu k tomu ze Zalobed, ktery jej nenapad! Zalobou, byt povaZovano
za konetné a neménné, nebot pak by to znemozZiovalo vést o skutku pfipadné dalsi
tizeni poté, co by plvodni rozhodnuti zalovaného bylo vramci soudniho fizeni podie
sts. zrufeno. O skutku je tfeba vést dal§l fizeni po takovém ptipadném zruSeni
spravnim soudem ve vztahu ke viem podezfelym ztakového jednani. Zaroveil je
zapotiebi vychizet ztoho, Ze zivér Zalovancého o trestu nemii¥e obstat bez zavéru o
ving, a to vidy ve vztahu ke viem podezfelym z jednani v rozporus § 3 odst. 1 ZOHS.

Zdejsi soud tedy dospiva k t8mto zavérim: jestliZe bylo rozhodmuti Zalovaného
o skutku napadeno Zalobami Zalobcti a) a b), pak byl napaden zavér tykajici se viech
zalobel (tedy 1 Zalobee cf); vyrok Zalovaného o skutku neni ve vztahu k Zalobci c)
virokem—oddélitelnym;-a tedy je-li-vyrok-rozhodmnuti- -o- skutku. - v ramci- soudniho
prezkumu zrufen, pak mus{ byt zruSen jako celek — tedy ve vztahu ke viem Zalobclm.
Oddslitelnym vyrokem by mohl byt nejvySe vyrok Zalovaného ve vztahu k Zalobei c)
v ramci jeho rozhodnuti o ving. JestliZe i rozhodnuti Zalovaneho o ving napadli Zalobcl
a) a b), mohl by obstit vyrok o trestu tykajici se Zalobce c¢), aviak pouze za
predpokladu, Ze by nebyl zpochybn&n vyrok pfedchazejictho rozhodnuti Zalovaného o
ving, tedy o vind viech ¥ Zalobcl, na ktery rozhodnuti o trestu ve vztahu ke viem
tfemn Falobctt navazuje. Za situace, kdy byl pfedchozi vyrok o viné zrusem, nemohl
samostatng obstat Falobcem c¢) v predchazejicich soudnich fizenich nenapadeny vyrok
o trestu tykajici se tohoto Zalobce, a tedy ani vyrok o trestu ve vztahu k Zalobci c)
" pemohl byt vyrokem odd€litelnym.

Jestlize by tomu tak nemélo byt, pak by se ve vztahu k Zalobci c) nemohlo
uplatnit beneficium cohaesionis, jehoZ podstatou je zména ve prospéch osoby, ktera
nepodala Jalobu, jestliZe ji prospiva divod, pro ktery doslo ke zm&n& ve prospéch
osob, které Zalobu podaly. Zalobee c) by tak musel platit pokutu za spachani delikty,
ktery byl deklarovan rozhodnutim Zalovaného, které bylo zrudeno. TéZ by to mohlo
vést k tomu, e podali-li by Zalobu Zalobci a) a b) proti vyroku Zalovaného o ving a
byl-li by v disledku takto podanych Zalob vyrok Zalovaného o ving zruSen, pak by byl
sice zruden vyrok o viné ve vztahu k #¥m Zalobcim, ktefi podali zalobu (tedy ve vztahu
k 7alobctim a/ a b/), ve vztahu ke zbylému Zalobei, ktery se m&l spravniho deliktu
podle § 3 odst. 1 ZOHS dopustit, by vyrok o trestu ziistal nedotden. JestliZze spravni
delikt podle § 3 odst. 1 ZOHS je spoleénym spravnim deliktem viech t¥ Zalobed, pak
by tu vedie sebe existovala dvd vzjemné st odporujic rozhodnuti. Navic v dalSim
priibéhu fizeni pred Zalovanym (po zruSeni jeho vyroku o ving spravnim soudem) by
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ji Zalovany nemohl deklarovat spachéni spravniho deliktu podle § 3 odst. 1 ZOHS ve
vztahu ke viem tdastnikdm kartelu (ke viem Zalobetim), nebot” ve vztahu k Zalobci c)
by jiZ bylo rozhodnuto, zérovefi by nemohl rozhodnout ani o spravnim deliktu zbylych
dvou tastnikil kartelu (zbylych dvou Zalobet), nebot’ skutkové véta rozhodnuti o ving
by musela popsat, jak byl delikt spachan, ten oviem nebyl spAchén jednanim ,pouze”
dvou t¥astnikd kartelu (dvou Zalobetl), nybrZ spolednym jednénim vSech i G¢astnikd
kartelu (tedy viech t¥i Zalobctl). Beneficium cohaesionis ma ostamné i t€émto aZ
absurdnim dbsledkiim zabranit. Navic fakt, %e zruSeni rozhodnuti Zalovaného o viné (k
Jalobam Zalobcti a/ a b/) se mohlo dotknout Zalobce c¢) na jeho pravech, bylo

vyjadfeno i procesnim postavenim Zalobce c) viizenich pfed spravnimi soudy ohledné
pfezkumu rozhodnuti Zalovaného o ving i o trestu, ktera Zalobce c) nenapadal —
zalobce ¢) byl totiZ osobou na fizeni zi¢astnénou.

Ze shora uvedeného tedy zdej¥i soud dovozuje, Ze subjektivni tiiletd lhita
podala béZet dne 12.11.2003, kdy bylo jednéni, v némZ bylo spatfovano naplnéni
spravniho deliktu, Zalobei ukondeno. Stavéna byla zah4jenim Fizeni o Zalobé Zalobce
a) proti prvnimu rozhodnuti o rozkladech, tedy dnem 24.6.2005, po uplynuti 590 dmi.
Nasledné déje nemé&ly na dal3f béh této lhity viiv, nebot ode dne 24.6.2005 probihalo
fizeni pred soudy (a sice pred zdej¥im soudem nebo pfed Nejvy$$im spravnim
soudem), a to bud o vin& nebo o trestu anebo zaroveii o ving i o trestu. Soudni Fizeni
byla skondena az rozsudkem Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 31.10.2008. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 18.12.2008. Subjektivni tfileta Ihita tedy pokraovala
od 19.12.2008 a do 2.2.2009 zni tedy uplymulo dalfich 45 dnd (den vydani
napadeného rozhodnuti je 46. dnem), celkem tedy od 12.11.2003 prob&hlo 635 dnd
této lhiity. Pak tedy bylo napadené rozhodnuti Zalovaného vydéano vrameci tfileté
subjektivni 1hiity.

Samostatné zdej§i soud uvaZil o moderaénich néivrzich uplatnénych Zalobci a)
a b). Zadny ztéchto nawhd neni specificky odfivodiovan, zkontextu Zalobni
argumentace je viak zdej¥imu soudu Zfejmé, Ze oba Zalobci jej uplatinyi proto, Ze
pokuty jim uloZené povaZuji za nepfiméiene.

Podle § 78 odst. 2 si.s. soud miZe, nejsou-li diivody pro zrufeni rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 st.s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zakonem
dovolenych sniZit, pokud byl trest uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi. Pokud zdejsi
soud po zohledndni viech skute€nosti, které Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal,
neshledal, Ze by pokuta byla neptim&tena, tim spiSe nemtze dovodit, Ze by byla zjevng
nepfiméfena, co? je podminkou pro jeji sniZeni nebo uplné upusténi od ni. Pokuta
podle zdejiiho soudu zohledtiuje jak okolnosti obledn$ samotného typu deliktu, tak
okolnosti na strang jednotlivjch Zalobet. Zalovany zohlednil viechny skute&nosti,
které podle zdejstho soudu zohlednit m&l, a vysledek jeho Givah co do jednotlivych
astek pokut je zjidténym okolnostem priméfeny. Vychozi hodnota pokuty nepfesahla
3% rozhodného obratu Zalobctl (oba vrozhodném obdobi dosahli obratt pfesahujicich
2 miliardy K&, s. 1240 a 1292 spisu), ztohoto pohledu byly pokuty ve vysi
24 800 000,- K& a 14 800 000,- K& uloZeny pfi spodni hramici zékonného rozpéti.
Spravng pak Zalovany zohlednil pozd&jsi hospodafskou situaci, vniZ se nachazeli
7alobei a) a b) po vydani prvostuptiovych rozhodnuti, piitom zdej$i soud dospiva
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k zavéru, e uloZené pokuty nejsou za stavu shora popsaného pro ekonomickou
skupinu tvofenou té% Zalobci a) a b) pokutami likvida&nimi, zjakéhokoli obecnéjsiho
pohledu ,nespravedlivymi & zjiného divodu zjewn$ nepfiméfenymi. Pfestoze
¥alobci a) a b) argumentovali tim, Ze se oproti stavu vroce 2003 jejich obraty
vyznamné sniZly, podle zdej$iho soudu pokuty jim uloZené s ohledem na vysledky
hospodafeni ekonomické skupiny a na faktické ,pfenechani® Kliovych
podnikatelskych aktivit téchto Zalobed, pti nichZ se protisouténiho jednani v roce
2003 dopustili, jinému pravnimu subjektu vramei téze ekonomické skupiny, jejimiZ
jsou tito Zalobci &leny, nepfedstavuji takovy zésah do majetku, v disledku kterého by
byla znidena majetkovd zikladna ¥alobct a) a b) pro jejich dal§i podnikatelskou
Sinnost. Pouze vtakovém ptipads$ by moderadni ndvrh Zalobcl a) a b) uplatn&ny podie
§ 78 odst. 2 s.¥.s. mohl byt Gspé¥ny. Proto ani tomuto navrhu soud nevyhovél.

VL Shrnuti zédvéria soudu
Ze shora uvedeného vyplyvaji nasledujici zavéry:

1. napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a pfi jeho pfezkumu soud
nezjistil ¥4dnou vadu, kniz by musel prihliZet i nad ramec
uplatngnych Zalobnich bodi;

2. $alovany se sice dopustil viizeni pfedchazejicim vydani napaden¢ho
. rozhodnuti_nékolika dildich procesnich vad, aviak Zadné ztEchto
pochybeni samo o sob& nebo vkombinaci sjinymi dilimi
pochybenimi nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti;

3. plestoZe ndkteré skutednosti, které Zalovany vzal za podklad svého
rozhodnuti, byly ve véci irelevantnimi, popf. k nim nebylo moZno
ptihliZet coby k nezékonné ziskanym po dkladtim, zbylé skuteCnosti
potwrzuji zawr Zalovaného obsaZeny v napadeném rozhodnuti;
v rdmei hmotn&pravniho hodnoceni vdci i v rdmci Givah ohledn& vy3e
pokut jednotlivym Zalobcim Zalovany aplikoval spravny pravni
predpis a vjeho ramei spravné pravni normy, které vylozl spravng, a
tedy se nedopustil nezdkonnosti, ktera by byla déivodem ke zruSeni
napadeného rozhodnuti;

4. votazce pokut uloZenych Zalovanym soud neshledal ani divody
k vyu#iti svého moderagniho opravnéni.

7 t&chto divodii soud Zaloby viech Zalobeh jako neditvodné podle § 78 odst. 7
s.}.s. zamitl a nevyuZil ani svého moderaéniho opravnéni podle § 78 odst. 2 s ¥ .s..

VIL Néklady Fizeni

Vyrok o néakladech ¥izeni se opira o § 60 odst. 1 a7 sts. Zalobei ve véci ani
tastednd Uspd¥nymi nebyli, proto jim néhrada nakladt fizeni nepfislu$i. Ta by
ptisludela Zalovanému, nebot’ ten mél ve véci plny Gspéch. Soud viak neshledal, Ze by
salovanému vznikly naklady, jez by pfevySovaly naklady jeho jinak b&Zné
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administrativni &innosti, nadto pfiznani nahrady Zadnych nékladd Zalovany
nepoadoval, Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nadhrada nikladli Fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodmuti je pfipustné kasadni stiZznost za podminek
uvedenych v § 102 a nisl. s¥s., kterou lze podat do dvou tydnt po jeho dorudent
k Nejvy$$imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Bmé. Podminkou
tizeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,; to neplati, ma-
1i std¥ovatel, jeho zam&stnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje,
vysoko¥kolské pravnické vzdéldni (§105 odst.2a § 106 odst. 2 a4 s¥s.).

V Brné dne 21. ijna 2010

TUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



