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Krajsky soud v Brné rozhodl v sendt& sloZeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Tesdka, Ph.D. a soudcit JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Horéicové
v pravni véci Zalobce Dopravni podnik Usteckého kraje a.s., se sidlem Praha 5,
Lumiéra 41, IC 25497961, zastoupeného JUDr. Radkem Ondrufem, advokétem se
sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodai'ské
soutd¥e, sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Ufadu
pro ochranu hospodéfské soutéZe ¢.j. R 138/2006/01-12460/2007/310 ze dne 4.7.2007,

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zalovanému se néhrada nikladd fizeni nep §
Odivo dn "n:
Zalobce napadé Zalobou rozhodnuti pfedsed branuhospodafske
soutéze &.j. R 138/2006/01-12460/2007/310 ze dne 4.7.200 erym: byl zamitnut

7alobetiv rozklad a potvrzeno predchozi rezhodnuti‘ :Ufadﬁ"fpro_.odhggnu "h.OS:p'odéfSkéj“‘ .
soutée vydané v prvnim stupni spravntho Fizenf &j. S 227/06-19569/06-SOHS 1l ze -
dne 6.11.2006. O _

1. Shrouti podstaty vé'ci

Zalovany rozhodl, Ze Zalobce tim, Ze dne 1.8.2006 prerusil provoz 2135 spojt
vefejné linkové dopravy na Gzemi Usteckého kraje, pfiGemZ svij Gmysl pferusit
provoz téchto spojii vefejné linkové autobusove dopravy na tzemi Usteckého kraje
Kk 1.8.2006 oznamil Usteckému kraji teprve dne 26.7.2006, ¢imZ neposkytl dostatecny
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dasovy predstih umozitujici véasnou adaptaci Usteckého kraje a spotfebitelt na
nastalou situaci, zneuZil své dominantnf postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona

. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale
Jen »ZOHS®), na trhu poskytovani dopravnich sluZeb v regionalni linkové autobusové
dopravé na Gzemi Usteckého kraje, a to na Gjmu spotiebiteld poptavajicich sluzby
vefejné linkové regionalnf autobusové dopravy na tzemi Usteckého kraje.

Toto jednani bylo Zalobci do budoucna zakazdno a Zalobcei byla uloZena pokuta
ve vysi 700.000,- K& Zaroven bylo samostatnou vyrokovou asti prvostupiiového
rozhodnuti, napadenym (druhostupfiovym) rozhodnutim potvrzeného deklarovano, Ze
kporuleni § 11 odst. 1 ZOHS pferuSenim provozu 2135 spoji vefejné linkové
autobusové dopravy na tzemi Usteckého kraje dne 1.8.2006 bez objektivng
ospravedlnitelného diivodu nebylo ve sprévnim fizeni prokdzano.

1. Shrnuti Zalobnich bod

apadé shora uvedené rozhodnuti v celém rozsahu; Zalobni body
uktiroval nasledovné

Z ozhodovam nebot Jestel

zhodovaci &innost sp ‘orgén ‘.prvmho:'
: rgan presumoval svoje vlastn{ rozhodnuti pfedtim, nez
ipfiovy _gan' Obdobné se vyjadioval je§ts predtlm, neZ prob&hlo fizeni
ve drubém stupm. Proto je podle Zalobce divodné se domnivat, Ze existuji diivody pro
“podjatost predsedy Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze.

Zalobce dale dovozuje bliz8i kontakt predsedy Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe a pravniho zéstupce Usteckého kraje, jenZ ve vztahu k posuzovanému jednani
Zalobce podal na Utad pro ochranu hospodafské soutéZe podnét k zah4jeni sprdvntho
¥izeni. Zalobee poukazuje na to, Ze predseda Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze
se v médiich vyjadfil, Ze tohoto zastupce, stejné jako daldi pravniky, znd a tyka si
snim. Zalobce v této souvislosti povazuje Zalobce za nepfipustné, aby se stitni
Ofednik v postaveni rozhodujiciho spravniho wfadu G&astnil soukromym vedirkh

pravnich zéstupcd moZnych uastnikti ¥izeni; i tato skutetnost je podle Zalobce
diivodem pochybnosti o podjatosti pedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vyloudit vedouciho tstfedniho organu stétni spravy pro podjatost podle § 14 odst. 6
zakona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (déle jen ,spravni ¥4d“), nelze, a je tedy
nepochybné, ze za exzstence stavajici platné prdvni Gpravy neni moZné vést ¥adné
spravni fizeni. Zalobce namits, Ze § 14 odst. 6 spravniho fadu, ktery brani prohlasit
pfedsedu Utadu pro ochranu hospodéfské sout&Ze za osobu vyloudenou ze sprivniho
fizeni, je ustanovenim, jeZ je vrozporu s Gstavnim potddkem garantujicim prévo na
spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyhlaené pod &. 209/1992 Sb., &l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prdv a svobod), a proto Zalobce navrhuje, aby soud prediozil véc
Ustavnimu soudu ke zrudeni § 14 odst. 6 spravniho fadu.
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Zalobce déle poukazuje na bod 36 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovaného, kde se uvadi, Ze Ustecky kraj disponoval informacemi, které v rdmci své
Gfedni Cinnosti ziskal krajsky Gfad od Zalobce jakoZto idastnika fizeni pfi vydavani
licenci. K takovym skutenostem viak nesmi byt piihliZzeno s poukazem na § 51 odst.
I spravniho fadu. Z toho Zalobce dovozuje dalsi skuteCnost nasvédCujici vyloudeni
predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée jakozto opravnene Gfedni osoby
z podjatosti. - :

Dale Zalobce namita a podrobné argmnentuje vécnou nepfistusnost spravniho e _
tfadu — alovaného. Zalovany v napadeném. rozhodnutl dovodil, Ze se na Zalobce = -

nevztahuje vyjmuti z ptisobnosti ZOHS podie Jeho §1 odst 3. Zalobce dovozu_]e
podrobné argumentuje Ze zajitovéni vefejné lmkove _osobni dopravy 'V rezimu
z&vazku vefejné sluzby neni zaloZeno existenct smlouy 0 avazku vefejné s}uzby,
rozhodnutim spravniho t¥adu o udéleni licence. Prave hcence'zaklada podle.; Zalobce:

existenci pravniho vztahu kzdvazku vefejné sluzby, - mkohv samotnd smiouv_ A

s krajem, kterd pouze upfesiiuje technické a ekonomlcke podminky poskytovani
pfedmétné sluzby. Zalovany nevytkal vysledku Fizeni o podanych kompetenénich
zalobach v této otazce, al mél, nebot’ pokud by bylo rozhodnuto o tom, Ze kraj nebyl
opréavnén uzavirat smlouvy o zévazku vefejné sluzby, mélo by toto rozhodnuti zésadni
vliv na posouzeni vécné piislusnosti Zalovaného k rozhodovéni v dané véci. NevyCkal-
li pfitom Zalovany na rozhodnuti o kompetenénich Zalobach, mél si jako pfedb&Znou
otazku vyfe§it vztah &l 14 odst. 1 Nafizeni Rady EHS & 1191/69 a § 19 zékona
&. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdgjsich pfedpist (déle jen ,.silniéni
zékon™), ve vztahu k opravnéni kraje uzavirat za stat smlouvy o zdvazku vefejné
sluzby. Za soutasné pravni sitnace pak nemél k § 19 odst. 1 silni¢niho zékona pro
rozpor s normou vyssi pravni sily pfihlédnout a ¢l 14 odst. 1 uvedeného nafizeni
aplikovat p¥imo zpusobem v souladu se stanoviskem Ministerstva vnitra, na které
yalobce rovndZ poukazuje. Neudinil-li tak podle Zalobce spravni dfad, je povinen tak
udinit soud. Proto Zalobce navrhuje, aby soud véc predlozﬂ Ustavnimu soudu ke
zrugeni § 19 odst. 1 silnidnfho zékona. Dojde-li ke zruSeni pfedmétného ustanoveni,
bude jednoznaéné jedinym opravnénym k uzavirdni piisluSnych smluv toliko stat,
zastoupeny p¥imo Ministerstvem dopravy.

Zalobee rovnéZ zpochybiiuje samotny zavér Zalovaného, Ze Zalobee neni vyjmut
z vécné piisobnosti ZOHS na zékladé § 1 odst. 3 ZOHS. Podle Zalobcee je naopak tento
vyjmut, nebot’ poskytuje sluzby obecného hospodéfského vyznamu, kdy zajistovani
t&chto sluzeb by bylo podle Zalobce aplikaci ZOHS vylouceno.

Zalobce neni podle svych Zalobnich tvrzeni ani sout€Zitelem podle § 2 odst. 1
ZOHS, nebot se neadastni hospodafské soutéZe a tuto nemlZe svym jedndnim
ovlivitovat. Tu zalobce poukazuje na skuteSnost, Ze Zalovany sém v minulosti k celé
fad® podnéth Zalobce, ktery se doméhal jeho zésabu proti chovani Usteckého kraje,
ktery vystupoval jako sout&Zitel, ovliviioval hospodafskou soutéZ v dané oblasti a
zneuzival své postavem dominantniho zadavatele vefejnych sluZeb, nerozhodl a dané
podnéty ignoroval, aniZ by je fadnym procesnim postupem odlozil. Zalovany v téchto
pipadech prostymi pripisy svoji v&cnou piislusnost k feSeni téchto podnét odmital
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s poukazem na to, Ze se ZOHS na danou problematiku nevztahuje. V rozporu s timto
piistupem k podnétim Zalobce viak ve skutkové podobném pfipadé podnétu
Usteckého kraje smé&fujictho proti Zalobei zasshl a fizeni zahajil. Takovy postup
zalovaného je dle Zalobce nepfipustny a rovnéZ odiivodiiuje podezfeni z podjatosti
z konkrétnich opravnénych Gfednich osob, které v fizeni a rozhodovéni zjevné stranily
Usteckému kraji jako#to podateli a znevyhodtiovali Zalobce, ktery ve vztahu
k Usteckému kraji vystupoval rovné? jako oznamovatel.

Obséhlou argumentaci Zalobce rovné&Z zpochybfiuje spravnost skutkovych
zjidténi Zalovaného. Zalovany sviij nézor v odiivodnénf napadeného rozhodnutf slo¥ité
odiivodiiuje konstrukef zaloZenou na tom, kdy Zalobce mohl o moZnosti pieruseni jim
provozované linkové osobni dopravy poprvé védét a kdy mohl zjistit, Ze tato vyluka je
nevyhnutelnd. Zalovany podle Zalobce ignoroval dikazy, které Zalobce v fzeni
predlozil a ze kterych vyplyva, Ze o nutnosti vyluky se Zalobce dozvEd€]l prokazatelné
z Cetnich a dalSich podkladii v mésici ervenci 2006. Do té doby nemohl Zalobce
-8 moznostl vyluky kalkulovat a z tohoto dfivodu ji tedy ani nemohl Usteckému kraji

ovat. Situaci. nav1c vyhrotll sam Ustecky kra_;, ktery predmetnou sluzbu pl‘l_]lmal

ly svych 'p okazatelnYCh nékladu a to presto Ye 'z opisu ze dne 3.3.2006
_urceneho Usteckemu keaji vyplyvalo, %e bude zdvazek vefejné dopravy vykondvat
pouze za jejich thradu, s tim, Ze o dal$ich nérocich Zalobce rozhodnou soudy nebo
Ministerstvo dopravy. Za podstatné povaZuje Zalobce skute&nosti, Ze Zalobee Ustecky
kraj o moZnosti informoval bud’ pfimo nebo konkludentnim jedndnim, a to mnohem
difve, a sice v rAmci celé fady jednani a korespondence. Ze se tak nestalo vyslovnou
pisemnou formou, nelze kldst na Gjmu Zalobei, nebot’ zdkon mu neuklada povinnost
vyluku ozndmit pisemné. Zcela postadi jakékoliv vyjadieni pripravenostl dopravu
pferudit za piedpokladu, Ze se tak stane zpiisobem, ktery je adresétu takového
oznédmeni zfejmy a srozumitelny, zejména za situace, kdy kraj z ufedni povinnosti
veédél, Ze vefejnou linkovou dopravu bez provoznich dotaci provozovat nelze. To
podle Zalobce Ustecky kraj potvrdil tim, Ze na identické linky provozované Zalobcem
vyhlasil uZ vdubnu 2006 koncesni vyb&rovd ¥zeni scflem dotovat Vybranym
dopraveiim prokdzanou ztratu z téchto linek. Jak je podle Zalobce dile zrejme ze
sd&lovacich prostfedkd, jiZ v inoru 2006 hejtman Usteckého kraje v placené piiloze
pro severoceskd periodika potvrdil, Ze je mu zndmo, Ze k vyluce dopravy dojde a
z tohoto diivodu jednd o zajisténi dopravy formou tzv. vrchnostenského natizeni, kdy
ma moZnost dopravu konkrétnimu dopravci aZ na jeden rok na¥idit. Tu Zalobce
poukazuje na komeréni pfilohu MF Dnes a Pravo ,Ustecky Kiaj“ & . 2/2006. RovnéZ
v oficialni tiskové zpravé Usteckého kraje ze dne 13.3.2006 hejtman Usteckého kraje
uvadi, Ze zah4jil jednani s novymi dopravei pro piipad vyluky ze strany Zalobce.

se‘_nemohl' domoci ani -
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Z toho je podle Zalobce ziejmé, Ze ji% nejmén& od tnora 2006 byl Ustecky kraj o
moZnosti vyluky informovén a stejné tak byl srozumén se svymi moZnostmi zajisténi
dopravy formou vrchnostenského nafizeni. Ustecky kraj musel mit minimélni od tnora
2006 pfipraven 1 scénaf krokd pro piipad, Ze Zalobce s uplynutim vypové&dni lhity
k 1.4.2006 dopravu ukonéi, coZ mu i v tendenénim chdpéani vzniku i zéniku zavazku -

vefejné sluzby krajem umoZfiovalo uvedené nafizeni. Z tohoto .pohledu se lhiita

oznameni vyluky - zalobcem kraji Jev1_ jako dostatecna pro.. vydam vrchnostcnského"

Zalovany tedy pochybzl pokud dané skutecnosu v flzem neovénl Z tohoto duvodu_.
tedy Zalovany rozhodoval na zaklad& nedostateén® zjisténého skutkového stavu véci, a
tim se dopustil nespravného pravniho hodnoceni daného skutku. Tu Zalobce dodava,
Ze pokud by byl viizeni o rozkladu vyrozumén o dokonleném dokazovani a o
moznosti vyjadiit se k podkladum o moZnosti rozkladu, zajisté by tyto dikazy pro
spravni fizeni navrhl.

Pokud Zalobce ve sprdvnim fizeni namital, Ze CSAD Ceska Lipa as. byla
schopna dopravu od 1.8.2006 zajistit, pak k opaénému zdvaru dospiva Zalovany toliko
na zakladé vlastniho spravniho uvazeni bez fadného podkladu,

Nespravny je rovnéZ néazor Zzalovaného, Ze Zalobce provozoval komeréni linky,
jelikoZ nemél uzavieny na piisluiné linky smlouvu o zavazku vefejné linky a ani
nemél jejich provoz nar1zeny vrchnostenskym naffzenim. Zalobce totiz vypovéd
smlouvy o zdvazku vefejné sluzby napadl Zalobou u soudu. Toto Fizeni bylo pfitom ve
vztahu k véci vedené pred Zalovanym Fizenim o pfedbéZné otdzce — a Zalovany mél
rozhodnutf soudu ve v&ci vypovédi smlouvy vyckat.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze jednénim Zalobce doslo
k paralyze zakladni dopravm obsluZnosti kraje a k 4jm& na strané spotiebitele, pak pro
tento zavér neskyta spis ani odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢nou oporu.
Zalobce naopak tvrdi, Ze k paralyze dopravni obsluZnosti a Gjmé na strané spotiebitell
doslo v disledku &innosti, resp. nedinnosti Usteckého kraje, ktery nebyl schopen
vy dostatetné 1hité po 26.7.2006 vydat vrchnostenské nafizeni a od inora 2006 vybrat
na dané linky jiné dopravce. Pak nemuZe byt souvislost mezi jednanim Zalobce a
zalovanym uvadénym nasledkem. Zatimco Zalovany nepfipustn€ posoudil jednani
Usteckého kraje, tedy hodnotil je jako pfiméfené, aniZ by vy¢kal vysledki trestniho
fizeni, v piipadé Zalobce prohlasil, ¥e vysledku trestniho fizeni vycka, coZ viak

neudinil.

Rovnéz zavér zalovaného, podle néhoZ postup Usteckého kraje nevykazoval
nedinnost, nybrz byl adekvatnim vzhledem k faktickym i pravnim okolnostem, je
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toliko sprévnim uvaZzenim Zalovaného a nema oporu v provedeném dokazovani. V této
souvislosti je nesprdvn€ konstruovana (jma spotfebitelil, kterd je pficitina Zalobcli,
atkoli z povahy v&ci je zfejmé, Ze tato Gjma vznikla v dasledku toho, Ze Ustecky kraj
nevydal véas vrchnostenské nafizeni, resp. neuhradil aktivn& dluZzné Castky, popt. Ze
véas nezajistil vybér novych dopravet poté, kdy smlouvou o zdvazku vetejné sluZby
se 7alobcem dle jeho nézoru platng vypovédél. Ustecky kraj se choval i po podané
vypovédi tak, jakoby smlouva o zdvazku veiejné sluzby déle platila a sluZzby odebiral,
ale neplatil za né. Tuto skutelnost pak Zalovany hodnotil vrozporu se zdsadami
logiky.

Samostatnymi nadmitkami Zalobce broji proti tomu, Ze by disponoval
dominantnim postavenim. Nehled& k tomu, Ze Zalobce neni soutéZitelem a Ze se na néj
vziahuje vyjimka podle § 1 odst. 3 ZOHS, nemd ani dominantni postaveni. Zalobce
totiZ nem4 takovou trini silu, kterda by mu umoZiiovala chovat se ve znalné mife
nezavisle na spotiebitelich, nebot’ objektivné existuje naprosto ziejmd a znafnd
zav1slost Zalobce na objednateli dopravy zdvazku vefejné sluZby. Stejné tak nelze

“nezawslost zalo‘oce na spotrebltehch - cestu11c1ch kterl se placenlm

“presahujici 40 %, a tedy ani z tohoto diivodu nema dominantni podstaveni,

Pokud jde o pétidenni lhitu, kterd je udajné nedostatecnd, jak dovozuje
Zalovany, pak Zalobce poukazuje na skutednost, Ze CSAD Ceska Lipa a.s. dopisem
Usteckému kraji ze dne 27.7.2006 deklarovala, Ze je schopna zajistit dopravu ve Thit
Styf dnt. To, Ze ji nebyla schopna zajistit ve 1hité jednoho dne, nevyluduje, Ze by ji
nebyla schopna zajistit v situaci, kdy by Ustecky kraj jednal okamZit& dne 27.7.2006 a
nikoli aZ dne 1.8.2006. To podle Zalobce dokazuje, Ze ve skute&nosti mél Ustecky kraj
zajem na tom, aby doprava byla pferufena a aby mél divod pro zahijeni fizeni o
odebrani licence.

Zalovany se déle dle Zalobce nevypoiddal s namitanou nezakonnosti vyroku II.
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravni fizeni, ktery je podle Zalobce neurdity,
nebot’ necbsahuje pfesn€ formulovany zakaz, ktery by Zalobce zavazoval, a pouze
neurcité odkazuje na jednani dffve uvedené. Zékaz vyjadieny ve vyroku II. uvedeného
prvostupfiového rozhodnuti je nevykonatelny pro svoji neurditost.

Zalovany se rovn&Z nedostatedng vyporadal s existenci materialni stranky
pfedmétného deliktu. T kdyby Zalobcovo jednéni bylo formalng spravnim deliktem,

Lar 'ovars ého kré_je prztom na tomto reievantmm trhu nezaﬁjlma Zalobce trzni pod11

“TN
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postrada spoleCenskou nebezpefnost, kterd je coby materidlni znak podminkou
protiprévnosti daného jednéani, Zalobce tu namita, Ze jeho jednanim nevznikla 7adna
porucha ani ujma koncovym spotfebitelim. K vyluce v dopravé doilo proto, Ze
Ustecky kraj nevydal v dostate¢né Ihtté vrchnostenské nafizeni a neplnil své
povinnosti — nehradil své zavazky. Pokud navic pfedmétny skutek spodival v tom, Ze
Zalobce neoznamil vyluku véas, nebyly splnény ani formalni znaky deliktu, Zalovany

sice uvadi, jakym jedndnim mél byt ZOHS porulen, nepfifazuje je viak k nskteré ze = - -
skutkovych podstat uvedenych v § 11 odst. I ZOHS. Vymezen4 skutkova podstata - - = =
jedndni, ve kterém Zalovany spatfuje spravni delikt, je tak podle Zalobce nekonkrétnia - Ly

co do interpretadniho vzorce jde nad rdmec interpretace v zdkon& demonstrativng
vymezenych skutkovych podstat spravniho ‘deliktu. Tak byl § 11 odst,"1 ZOHS
roziffen o novou skutkovou podstatu,” nepodfaditelnou’ pod nékieré z uvedenych
ustanoveni. Nadto Zalobce zpochybiiuje, Ze by vyrok -napadeného rozhodnuti -

obsahoval jasné a struéné formulovany vyrok o Zalobcové ving. =

Zalovany rovnéZ pochybil, kdyZ pfed vydanim napadeného rozhodnuti Zalobce
neseznamil s tim, Ze skondil dokazovéni a Ze se miZe seznamit a vyjadit k podkladim
rozhodnuti. '

Pokud se navic Zalovany odvolava na listiny, které maji ptived v korespondenci
mezi CSAD Ceska Lipa a.s. a Usteckym krajem, ve spravnim spise nejsou obsaZeny
74dné zdznamy o provedeni dikazu listinami podle § 53 odst. 6 spravniho fadu,
z éehoz lze usoudit, Ze takové dikazy provedeny nebyly. Dokazovéni tak bylo
provedeno v rozporu se zékonem. Dale Zalobce poukazuje na dilé{ vady rozhodnuti.

Zalovany se kromé& toho nezabyval otdzkou aplikace komunitdrniho préva;
¥alovany totiZ mél zkoumat, zda neni naplnéna podminka alespofl potenciélniho
dotéeni obchodu mezi ¢lenskymi staty, na zékladé kterého by mel aplikovat pfimo
¢&l. 82 smlouvy ES.

Souhrnné pak Zalobce proti hodnoceni jeho jedndni namita, Ze kazdy subjekt ma
vzdy moznost hajit se tim, Ze jeho chovéni je objektivné ospravedinéno legitimnimi
ekonomickymi diivody. Ze strany Zalobce existovaly vtomto konkrétnim piipadé
objektivné ospravedlnitelné ekonomické divody, a tudiZ opvatf‘eni, ktera Zalobce
uplatnil, nelze povaZovat za zneuZiti dominantniho postaveni. Zalobce pfipomind, Ze
Ustecky kraj neplatil za dopravu tfi mésice od 1.5.2006 a nezabezpetil zakladni
dopravni obsluznost, atkoli mu miniméaln€ od Gnora 2006 bylo znamo, Ze Zalobce
provoz osobni linkové dopravy prerusi, jakmile mu dojdou prostfedky v pfipa@é, 7e
mu Ustecky kraj nebude provadst uhrady. Ackoli byl Ustecky kraj s touto situaci
sezndmen, prokazatelné nic UGinného k zajiSténi autobusové dopravy nedinil.
Prokézana ztrta je podle Zalobce objektivni kategorif a zneuZiti dominantniho

postaveni je tak vylouceno.

Zalobce navrhuje doplnit dokazovani tak, jak podle jednotlivych Zalobnich
tvrzeni neprovedl Zalovany.

Ze shora uvedenych divodd, v Zalobé podrobné argumentovanych, tedy Zalobce
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navrhuje, aby napadene rozhodnuti 1 jemu predchazejici rozhodnuti vydané v prvnim
stupni spravniho fizeni byla zrudena a v&c vracena Zalovanému k dal§imu ¥{zeni.

Na tomto svém stanovisku a argumentaci setrval Zalobce po dobu celého Fizeni
pted soudem, v replice k vyjédieni zalovaného i pfi jednani soudu.

111, Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni divodnost Zaloby popira. Setrvava na zavérech,
které prezentoval v napadeném rozhodnuti; podstatn ¢4st ndmitek byla jiZ uplatnéna
ve spravnim Fizeni a Zalovany se s nimi vypofadal v napadeném rozhodnuti.

Zalovany ptedné odmitd veskeré namitky tykajici se podjatosti predsedy Utadu
pro ochranu hospodéf'ské soutéze. Jsou spekulativni a nepfipadné.

Pokud jde o namitanou vécnou neptislu§nost Zalovaného, tu je poukazovano na

.%¢ ani jedna z podminek podavanych z § 1 odst. 3 ZOHS vyjimajici
b"' Sti ZOHS urcit¢. soutéitele, neni naplnéna. I kdyby viak Zalobce
yodatského. vyznamu, nic by to neménllo na z&veru o

.‘p edstavuji predbéznoul otdzku, nebot’ tyto otazky neprcdstavu31 otazku na jéjlmz

eSeni zavisi vydani rozhodnuti Zalovaného.,

fe

Stejn& tak ndmitky proti tomu, Ze by Zalobce nebyl soutéZitelem, nejsou
davodné. Zalobce je soutéZitelem, nadto nepfind§i Z4dné argumenty, pro¢ by jim byt
nemél. Ve vztahu k Zalobci byla dovozena existence hospodéfské soutéZe, z CehoZ
implicitng vyplyva, Ze se ji Zalobce Gi¢astni.

Pokud jde o nespravna skutkova zji§téni, pak Zalovany poukazuje na skutecnost,
7e zalobee nedoloZil Gletni a ani Zadné jiné doklady, z nichZ by mélo vyplyvat, Ze se o
nutnosti vyluky prokazateln€ dozveédel v mésici Servenci roku 2006. Nadto Zalobci nic
nebrénilo informovat Ustecky kraj, alespofi podminéné, dfive neZz pouhych 5 dnd
piedem, tak, aby se jak Ustecky kraj, tak spotfebitelé, mohli adaptoval na nastalou
situaci. To plati nehledé na skutenost, Ze Zalobce mél moZnost zprostit se povinnosti
poskytovéani pfepravnich sluZeb Z4dosti o odejmuti licence v souladu se silni¢nim
zékonem. Tu Zalovany poznamendva, ze¢ Zalobce se Zadnym zpfisobem v Zalobé
nevyjadiuje ktéto eventualité, resp. neuvadi, zjakého diivodu neZddal o odejmuti
licence, pfestoZe je tato moZnost v napadeném rozhodnuti n&€kolikrat zmitiovana.

Pokud jde o otazku, kdy byl Ustecky kraj informovan o moZnosti vyluky, pak
¥alovany uvadi, %e zcela neurdité sdéleni o pouhé moZnosti pferuSeni dopravy bez
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uvedeni konkrétniho data pferuseni provozu a rozsahu spoju, ktérych se toto preruSeni
bude tykat, nelze povaZovat za jednéni, kterym by byli Ustecky kraj i spotfebitelé
informovani v dostateéném dasovém piedstihu o prerueni spoji, umoZiujicim
véasnou adaptaci téchto subjektii na preruSeni provozu. Ustecky kraj ani spotiebitelé
nemohli védét, kdy pfesné Zalobce provoz pferusi a kterych spojh se to pferuseni bude
tykat. Pokud jde o eventualitu uZiti vrchnostenského opatfeni k zajidténi dopravy,
Zalovany zdiraziiuje, Ze Zalobce sam svym postupem branil jeho vyuZil, nebot’ nutnou
podminkou uloZeni vrchnostenského opatieni podévanou z &l. 14 odst. 4 Nafizeni =

Rady EHS & 1191/69 je oznémit pieruSeni provozu linek pfisluSnym orgénim

mesice pfedem, coz Zalobce neudinil, -~ -

quud jde o n.emo_znost ‘vyjadtit se k podkladu rozhodnutl,tu iaiovany G
poukazuje na skuteniost, ¥e Zalobce tuto mosnost m&l po skongeni dokazovani, coz

bylo pfed vydanim rozhodnuti y-;_prv'nim stupni spravniho fizenf.

Pokud jde o vypovéd smlouvy zavazku vefejné sluZby ze strany Usteckého
kraje, pak otazka této platnosti byla podle zalovaného irelevantni. Nadto Zalovany
odmita, Zze kdyby byl Ustecky kraj vyrozumeén s dostateSnym Casovym pfedstihem,
tento by nebyl schopen zajistit ndhradni dopravce; ti by neméli na dané linky licence a
vEc by musel Fedit prostfednictvim vrchnostenského nafizeni tak, jak to v daném
pfipadg uéinil. Ustecky kraj vypsal koncesni fizeni, s jejichZ vitézem CSAD Ceské
Lipa a.s. uzaviel ramcové smlouvy o zdvazku vefejné sluZby, pfiCemz tato spoleCnost
zazadala dne 9.6.2006 o vydani licenci nezbytnych k provozovéni vefejné linkové
autobusové dopravy. Ustecky kraj tedy usiloval o zajiiténi néhradniho dopravee,
ovéem v disledku jednani Zalobce nebyl nasledné tento nahradni dopravee schopen
v pouhych péti dnech mezi ozndmenim pieruSenim dopravy a jejim pieruSenim zajistit
dopravu k poZzadavku Usteckého kraje. Proto CSAD Ceska Lipa a.s. vzala svoji Zadost
o vydéani licence zpét piipisem ze dne 2.8.2006. Tu Zalovany dovozuje, Ze nebyt
7alobcova jedndni spotivajictho vtom, Ze ozndmil pferuSeni dopravy pouze
s pétidennim pfedstihem, bylo moZno legitimné ofekavat fadné ukon&eni licenéniho

¥izeni vydénim licenci, a tedy nahrazeni stavajictho dopravce dopravcem alternativnim -
cestou obvyklych procedur. Tyto skutenosti, odli$né od Zalobcova tvrzeni, majf oporu "

v pripisu CSAD Ceska Lipa a.s. ze dne 2.8.2006.

Rovnéz Zalovany zpochybiiuje tvrzeni, Ze k paralyze dopravni obsluZnosti a
jmé& na strand spotfebiteli do§lo v disledku netinnosti Usteckého kraje, ktery podle
#alobce nebyl schopen v tdajng dostateéné hit€ po 26.7.2006 vydat vrchnostenské
nakizeni a od Gnora 2006 vybrat na linky jiné dopravce. Ustecky kraj ¢inil adekvatni
kroky k zajisténi dopravce cestou obvyklych procedur. Proto byl postup Usteckého
kraje podle Zalovaného piiméfeny. Za situace, kdy jiZz byla vyloufena moZnost
zajisténi zékladni dopravni obsluZnosti v Usteckém kraji vySe uvedenou formou
v disledku zpétvzeti Zadosti o vydani licenci ze sirany CSAD Ceskéd Lipa as.
pFipisem ze dne 2.8.2006, zahdjil Krajsky o¥ad Usteckého kraje dne 4.8.2006 spravni
¥izeni se zalobcem a svym vrchnostenskym rozhodnutim ze dne 7.8.2006 mu uloZil
povinnost zachovat na linkach, k jejichZ provozu mu byly udéleny Ijoence', v tomto
rozhodnut{ vyjmenované spoje. Proto byla podle Zalovaneho reakce Usteckého kraje
pfiméfend, a to jak z hlediska gasového, tak z hlediska zvolenych forem napravy
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nastalé situace, pfitem? neni moZné davat ijmu zplsobenou spotfebiteldm do pfi¢inné
souvislosti s jednédnim Usteckého kraje, nybrZ je zfejmé, Ze ke vzniku jmy doSlo
jednanim Zalobce.

Zalovany rovn&Zz spodrobnou argumentaci trvd na tom, Ze Zalovany je
sout¥%itelem v dominantnim postaveni. Pokud jde o vymezeni relevantniho trhu,
rozsah regiondlni dopravni obsluZnosti je ze strany jednotlivych kraji samostatné
definovan a podminky pro dopravee v jednotlivych krajich mohou byt odlidne,
v disledku SehoZ tak neni moZné vymezit geograficky relevantni trh, jak to ugelove
ini zalobce. Relevantni trh z hlediska geografického byl tedy vymezen fadné€, pfitom
na takto vymezeném trhu Zalobce dlouhodobé zaujimal trzni podil ve vysi témef
100%.

Zalovany odmitd ndmitky proti vykonatelnosti vyroku I rozhodnuti vydaného
v prvaim stupni spravnfho fizeni, napadenym rozhodnutim potvrzeného.

~Pokud jde o naplnéni materialni stranky deliktu, tu Zalobce poznamenava, Ze
yinou materaélm podminkou tu nem jeho spoieéenska nebezpecnost obecne nybrz

‘dst 1 plsm a) azf) ZOHS

Pokud jde o neprovedeni zaznamu o dokazovani listinami, tu Zalovany piipousti
pochybeni, nicméné podle Zalovaného nejde o takovy druh pochybeni, které by mélo
piivodit zru$eni napadeného rozhodnuti. Nejedna se totiZ o podstatnou vadu fizeni.

Zalovany rovnéZ dodavd, Ze zkoumal existenci komunitdrnitho prvku pro

pfipadnou aplikaci ¢l. 82 smlouvy ES, nicméné v tomto pfipad€ ji nedovodil, nebot
neshledal moZnost ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Nad rdmec shora uvedeného Zalovany poukazuje na to, Ze namitky, které
nebyly uplatnény ve spravnim fizeni a byly uplatnény aZ nyni v Zalob€, by mél soud

povaZovat za nepiipustné k meritornimu pfezkoumani.

Na zdkladg shora uvedeného Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla v celém
rozsahu jako neddvodna zamitnuta.

Na svém stanovisku setrval Zalovany po celou dobu fizeni pied soudem.

II. Podstatné skuteénosti
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Z obsahu spravniho spisu zjistil soud zejména nasledujici pro posouzeni véci
rozhodné skuteénosti:

Zalo!gce byl drZitelem licenci k provozovani linkové osobni autobusové
dopravy v Usteckém kraji na 219 linkdch. Pro vét§inu z nich byl uzavien zavazek
vefejné sluzby. Vétdina téchto licenci platila do roku 2010, resp. 2011,

Dne 30.12.2003 byla mezi Zalobcem a ﬁste.qum k_fajem uzaviena Smlouva o .
zévazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé k zajisténi dopravni obsluZnosti . -

.

Gizemi Usteckého kraje. Tato smiouva byla uzaviena pro rok 2004 a ndsledn® byla
dodatky doba jeji Gi¢innosti prodluzovana - aZ do 31.12.2006. Pro rok 2006 mé&ly byt .=

konkrétni smhuvni podminky upraveny ve zvlatnim dodatku, V rémei vyjednavani

uzavieni tohoto dodatku vznikl mezi obéma smluvnimi stranami spor. Nasledovala. "

vypovéd’ smlouvy ze strany Usteckého kraje (dopisem ze dne 31.1.2006). Smluvné
byla sjednana vypovédni lhiita tif mésict, kterd zadala b&Zet od prvého dne mésice
nasledujictho po jejim dorudeni druhé smluvni strang. Mezi Zalobcem a Usteckym
krajem vznikl spor i ohledn& otazky, kdy vypovedni lhuta uplynula (zda dne 30.4.2006
nebo dne 31.5.2006). Ustecky kraj hradil po 0€innosti vypovédi prokazatelnou ztratu
mési¢né v poslednim tydnu nasledujictho mésice, posledni Ghradu prokazatelné ztraty
Ustecky kraj uhradil za duben 2006 v kvétnu 2006.

Zalobce poskytoval vedkeré sluzby v nezménéném rozsahu na linkach dle
udélenych licenci a jizdnich ¥adi i po 1.5.2006, pfestoZe Ustecky kraj za tuto dobu
prokazatelnou ztratu vznikajici z provozu spoji na pfedmétnych linkach jiz nehradil.
Zalobce byl Usteckym krajem v tomto obdobi vyrozumén, Ze uplynutim vypovédni
Ihiity (podle Usteckého kraje dne 30.4.2006) zanikl zévazek vefejné sluzby a Ustecky
kraj naddle nebude Zalobci hradit Z4dné finandni &astky ztitulu zdvazku vefejné
sluzby. Podle vyjadfeni Usteckého kraje zdnik shora uvedené smlouvy nemél vliv na
povinnost Zalobce nadale udrZovat provoz na jednotlivych linkach po dobu platnosti
licence, na povinnost provozovat dopravu dle schvileného jizdniho fadu a na
povinnost uvédomit dopravni tifad alespoft tfi m&sice pfedem v piipadé¢, Ze by Zalobce

zamyslel pterusit nebo podstatné zménit dopravnf sluzbu, kterd neni kryta zdvazkem -~ -

vefeiné sluzby.

Dne 26.7.2006 Zalobce Usteckému kraji-sdélil, Ze s ohledem na rozhodnut{
Usteckého kraje nehradit prokazatelnou ztrdtu vzniklou plnénim zévazku vefejné
sluzby, resp. napliiovanim vefejného z&jmu pfi zabezpeceni pfepravnich potieb obcant
statu, a to zaji§tovinim zakladni dopravni obsluZnosti uzemi Usteckého kraje, za
kterou je ze zakona za stat odpovédny Ustecky kraj, nastala takové okolnost, vyvolana
timto rozhodnutim Usteckého kraje, kterou vsak Zalobce nemuZe pfes veSkerou
vynaloZenou snahu odvrétit nebo ji zabranit podle § 18 pism, d) silni¢niho zékona.
Zalobee tedy jako dopravce neni dle citovaného ustanoveni povinen na jednotlivych
spojich uvedenych v pFiloze pfepravovat cestujici. Tyto spoje nebudou podle Zalobce
od 1.8.2006 provozovany. Zalobci opét vznikne povinmost na téchto spojich pfepravit
cestujici v okamziku, kdy Ustecky kraj bude hradit prokazatelnou ztritu spojenou

s provozovanim t&chto spojd.
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Dne 1.8.2006 pak Zalobce pferuil provoz vybranych spojii na 195 link4ch
vetejné linkové autobusové dopravy. Na ka%dé lince zachovén nejméné jeden spoj; Slo
podle Zalobce o ty spoje, které byly z hlediska trzeb schopny pokryt alespofi mzdy
fidi¢it a pohonné hmoty spojené s provozem téchto spojii.

7 Gdajt tykajicich se Zalobcova hospodateni vyplyvé, Ze postupné dochézelo
k vyznamnému poklesu kratkodobého finanéniho majetku a tento pokles ohroZoval
schopnost spoletnosti dostat svym zévazkim. Tato otdzka neni mezi Zalobcem a
Zalovanym spornou.

Dne 7.8.2006 wvydal Krajsky ufad Usteckého kraje rozhodnuti &.j.
5353/DS/06/112905, jimZ Zalobci uloZil zachovat na linkdch, k jejichZz provozu mu
byly udéleny licence, provoz vyjmenovanych spojli linkové osobni dopravy v souladu
se schvalenymi jizdnimi Fady, do 8.9. 2006, s tim, Ze od 9.9.2006 bude provoz linek
zajidtén spoletnosti CSAD Cesk4 Lipa a.s. na zéklade smlouvy s Usteckym krajem a jf
_.udelenych licenci. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl provoz pfedmétnych linek

nformovan, ze doprava bude prerusena konkrétné k1 8 2006, nebot’ podle Zalobce
teprve k datu 26.7.2006, kdy Ustecky kraj sdglil Zalobci, Ze prokazatelnou ztritu
~ Zalobei neuhradi, mohl Zalobce takové sdéleni ulinit.

Zalovany udinil ve spravnim ¥izeni nasledujici zavéry: dovodil, %e Zalobce si
byl dostatedng a opravnéné védom toho, Ze provoz spojli na linkach v Usteckém kraji
je pro ngj ztrdtovy a Ze jeho finandni situace mu neumoziiuje dlouhodobé tyto spoje
provozovat bez kompenzace této ztrity ze strany Usteckého kraje, Ze Ustecky kraj po
uplynuti v¥povédni lhiity stanové ve smlouvé nebude Zalobci nadale ztrdtu z provozu
spojli na autobusovych linkach hradit, pntom Ustecky kraj ztratu prestal hradit jiz za
obgobl mésice kvétna 2006, zaroven viak i toho, Ze jim provozované autobusové linky
v Usteckém kraji nejsou obsluhovany Zadnym jinym dopravcem a Ze provoz spojl na
téchto linkach je klitovy k zajidténi pfepravy osob z ddvodu vefejného zijmu,
pfedeviim do 3kol, do Gfadd, k soudim, do zdravotnickych zafizeni a do zaméstnani.
Podle Zalovaného mél Zalobce dostatednou &asovou rezerva pro zhodnoceni své
finanéni situace v obdobi kvéten aZ Cervenec 2006, aby Ustecky kraj informoval o
svém zdméru v predstihu. Zalovany t€Z dovodil, Ze prvnim okamZikem, k némuz bylo
Usteckému kraji najisto postaveno, odkdy konkrétné bude provoz na konkrétnich
linkdch pferu¥en, bylo datum 26.7.2006. Provozovani vefejné linkové autobusové
osobni dopravy je podle Zalovaného spojeno jednak s ekonomickymi naklady
(zajisténi vozového parku), nadto s personélnim zajiSténim (zajiSténi Fidicn), kroms
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toho 1 se splnénim poZadavkl stanovenych obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy
(Zalovany poukazuje na potfebu ziskat licence ze strany dopravniho Ufadu). Zajisténi
linkové autobusové dopravy tak vyZaduje del$i Casovou pEipravu pro dopravce.
Zejména s ohledem na velky rozsah spojit na linkéch, jejichZ pFeruseni bylo ze strany
zalobce Usteckému kraji ozndmeno dne 26.7.2006, dospél Zalovany k zévéru, Ze
pétidenni predstih nelze povaZovat za dostafujici pro p¥ipravu Usteckého kraje na

nastalou situaci a eventuaim zajiiténi zakladni dopravni obsluZnosti prostfednictvim - o
Jlneho dopravce. Zalob01 pfitom Zadné objektivni skutednosti nebramly mformovat'ﬂ- S

Ustecky kraj v del$im asovém predstihu o tom, Ze provoz spo;u na autobusovych_
linkach bude od stanoveneho data prerusen : :

Zalobceje POdle Zalovaneho soutezxtelemv dommantnzm postavem nevztahuje__'_-if_ ;_' i
se na n& Zadné vyjmuti z reZimu ZOHS. Takovy soutémtel (dominant).‘podle
alovaného nemiiZe zastavit dodavky zbo¥i, pravideln& dlouhodobs ‘poskytované -

odbérateltim, resp. spotfebitelim, nebot konkurujici soutézitelé vzhledem ke svému
slabému postaveni na trhu nejsou schopni pokryt vypadek v doddvkach, coZ vede
k nedostatku zboZi na trhu na Gkor odbératelii takového zboZi. Povinnost dominanta
zajistit odbératellim dodavky zboZi viak neni absolutni. Pokud jsou pro postup
dominanta objektivné ospravedlnitelné divody, neni jednani, které by za jinych
okolnosti splilovalo znaky zneuZiti dominantniho postaveni, jedndnim ve smyslu § 11
odst. 1 ZOHS zakazanym. Mezi objektivné ospravedlnitelné diivody pro zastaveni i
pieruseni dodévek lze povaZovat napf. neplnéni smluvnich zavazkd odbératelem Ci
technické obtiZze pfi vyrob&é. Obecné uznivanym didvodem pro zastaveni dodéavek
zboZi je rovnéi jejich ztratovost. Ani po dominantnim dodavateli sluZeb nelze totiz
spravedlivé poZadovat, aby své sluzby poskytoval za situace, kdy je jejich poskytovani
trvale ztratové a vede k negativni finanéni situaci takového soutéZitele, pfipadné by
jejich dalsi poskytovéni mohlo vést k apadku soutéZitele. V takovém piipadé je
soutézitel zjevné opravnén zménit svou obchodni strategii a ukonéit dodavky sluZeb.
Zvoleny zplsob a intenzita Jednam sout&zitele v dominantnim postaveni musi byt viak
prlmerena opravnénym z4jmlm, které tento sout8Zitel na trhu ma. Piiméfenost jednani
je tfeba posuzovat napf. s ohledem na miru oslabeni sout€Ze &i piipadnou intenzitu
negativnich dopadd jedndni na jiné sout&Zitele ¢i spotiebitele. Z hlediska kritéria
piim&fenosti jednanf je nutno podle Zalovaného konstatovat, Ze dominantni soutéZitel
poskytujici dlouhodob& a pravidelng sluzby spotfebitelim nemiZe prerusit
poskytovani téchto sluZeb, aniZ by na tuto skuteCnost predb&Zné upozornil v takovém
gasovém predstihu, kterym by jim umoZnil vlasnou adaptaci na novou obchodni

strategii dodavatele sluZeb.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zédkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, déle jen ,,8.£.5.“), osobou k tomu oprdvnénou (§ 65 odst. 1 sts.); jde o
7alobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Z.aloba neni divodna.
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Pokud jde o kategorickd prohlaSeni predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe v prib&hu sprivniho fizeni, a to jiz v jeho prvnim stupni, ta podle obsahu
Zaloby a dal3ich procesnich stanovisek Zalobce a jejich piiloh sice mohou piekradovat
obecné akceptovatelné profesni limity, jeZ by mély byt osobami v obdobném postaveni
respektovany, pochybnosti o jeho podjatosti viak tato prohldSeni sama o sobd
nezaklddaji. Soud tu nutn& musi zohlednit fakt, Ze Zalovany je dstfednim orgénem
statni spravy, jehoZ Sinnost je medidlné sledovand, pfitom vedouci tohoto tdstfedniho
organu statni spravy je vystaven medidlnimu tlaku ohledné vyvoje jednotlivych
piipadii, a tedy média jeho vyjadfeni k jednotlivym témto pfipadim olekdvaji. Tak
tomu bylo i v pravé projednévaném piipadg; spor mezi Zalobcem a Usteckym krajem
byl od jeho polétku ,,medialné zajimavym®, a tedy média priib&h jeho feleni diivodné
sledovala. Sama kategoricka prohldSeni, pfestoZze mohou v &asti adresatd vzbuzovat
dojem, Ze o vé&ci je jiZ u Zalovaného ,pfedem rozhodnuto®, oviem nemohou co do
zaverh, k nimZ dospiva Zalovany ve spravnim fizeni, sama o sobé& pfivodit vysledek
pro Zalobce nepiiznivy. Na fizeni v obou stupnich sprévniho fizeni je tfeba diisledn&
nahliZet jako na jeden celek, na rozhodnuti postupné v jednotlivych instancich
vydévand je tfeba nahliZet materidlné jako na jednotny vystup celého spravniho tizent
pfed Zalovanym. Zavéry takového vystupu je za daného stavu tfeba pfezkoumigvat
dostatetné kriticky s védomim moZnych tlakil ze strany vedouciho Gstfedniho orgénu
statni sprdvy smérem kjeho podiizenym 1 smoZnym kritickym zohlednénim
veskerych pribéZnych a priori hlasanych postoji vedouciho dstfedniho organu stitni
spravy. Soud v takovém pfipadé musi o to dislednéji a uvazlivéji posuzovat, zda
vysledky dokazovéni (tedy zejména toho, jeZ probéhlo poté, kdy se predseda Ufadu
pro ochranu hospodaiské souté¥e medidlng k véci vyjadfoval) jsou skutednd
materializovany v podkladu rozhodnuti v tom sméru, jak je deklarovino v napadeném
rozhodnuti. Za situace, kdy jiz v prib&hu spravniho fizeni je ve vztahu k médiim, snad
v rdmei popularizace Cinnosti Zalovaného, zndt prvky kategorickych zavéri a prima
vista i pFedjimajictho postoje k vysledkiim spravniho ¥izeni, je na soudu, aby zavéry
obsaZené v napadeném rozhodnut{ pfezkoumal smimofadnou pééi, tj. posoudil,
nakolik je zavér napadeného rozhodnuti skute¢né opodstatnén jeho podkladem, jenZ
ma oporu ve spravnim spisu (zda nejde o zdver, ktery toliko respektuje predchozi
medidlni vyjadfenf bez opory vpodkladu rozhodnuti), a nikoli aby ze
samotnych medidlnich prohlaSeni, byt kategorickych, mél soud davody dovodit
jakoukoli pochybnost smé&rem k mozné podjatosti.

Takova kategorickd prohléSeni piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ani nemohou byt povaZovéna za prostiedek tlaku na nalézaci spravni orgén,
jak dovozuje Zalobce. Nejsou to totiz medilni vyjadieni predsedy Ukadu pro ochranu
hospodarské soutéZe, jeZ by méla primarné plisobit na jednotlivé opravnéné tiedni
osoby u Zalovaného a ovliviiovat je, nebot’ téhoZ by bylo moZné doséhnout z pozice
pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze daleko efektivngji - pifmo internimi
- administrativnimi postupy uvnitf Zalovaného; nelze totiz prehlédnout, ¥e vedouci

~Ustfedniho orgénu statni spravy je nejen osobou rozhodujici o opravném prostiedku
proti rozhodnutim vydanym v prvnfm stupni spravniho ¥zeni, ale té% osobou funk&ng
adiizenou viem zaméstnanctim Zalovaného. To je zZplsobeno negativnim aspektem
istrukee, kterd byla prevzata do sprvniho ¥adu z predchozi procesni tpravy
niho Fizeni, podle ni? jedna a tatd? osoba vstupuje do pracovnépravnich &i
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sluZebnich vztahi se svymi pod¥izenymi a zaroveii je osobou, jez vyludng rozhoduje o

opravnych prostfedcich proti rozhodnutim, jeZ je vydavano v prvnim stupni spravniho

fizeni a jeZz formaln¢ vydavaji jemu podiizené Ofedni osoby. To z celého procesu
rozhodovani pfed Zalovanym nutné &ni dvoustupiiovy proces toliko relativni, Je

vylutné vé&ci zdkonodarce, aby se nad smysluplnosti takové konstrukce

de lege ferenda zamyslel, nicméné i tato skutednost pro soud znamen4, Ze je na proces

pfed Zalovanym tieba nahliZet jako na jediny celek a zavéry obsaZzené v napadeném S
rozhodnuti je zapotiebi pfezkoumat smimofadnou pedlivosti ve vztahu kjeho . =t

podkladu materializovanému ve spravnim spisu.- _

Proklamativn{ prohlaSeni vedouciho Ustfedniho orgénu statni sprévy médiim -
v prib&hu spravniho Fzeni, byt lze pro jejich kategori¢nost vzbuzujici u Zalobce
dojem, %e o v&ci ,je jiZ pfedem rozhodnuto“, pochybovat o dodrfeni obecnd:
akceptovatelnych limitd jeho profesiondlniho piistupu k weci, tedy sama o sob&
nemohou ani materidlng (a pravé materidlni zpusobilost: tu povaZuje soud za ' .
podstatnou) zakladat stav podjatosti vedouciho Gstfedniho orgdnu statni spravy coby
Gfedni osoby rozhodujici vyluéné ve druhém stupni spravniho ¥izeni, nebot’ sama o
sob& nevyvolavaji dvodny piedpoklad v tom sméru, e by vedouci Gstfedniho orginu
statni spravy snad mél pro sviij osobni pomér k véci nebo k Géastnikm spravniho
fizeni zdjem na vysledku spravniho Fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Z niteho, co Falobee uvadi, totiz nevyplyva, %e by mél piedseda Utadu pro ochranu
hospodéiské soutéZe t&émto osobam a priori jakkoli stranit nebo Ze by mél mit on sdm
jakykoli subjektivni zdjem na vysledku rozhodovaci Cinnosti. Pokud by byly tyto
tvahy dovedeny ad absurdum, znamenalo by to, Ze by Zalovany ve' snaze
popularizovat svoji &innost a snad i vefejné odiivodnit svilj samotiny vyznam v ramci
tuzemské exekutivy mél byt vZdy veden zdjmem na tom, aby v3echna sank<ni spravni
tizeni, je% vede, skongily pro G&astnika fizeni negativng, tj. deklarovanim spachani
spréavniho deliktu a uloZenim sankce. Z takové premisy a priori vychazet nelze.

Pochybnost smérem k podjatosti piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské .~ - -
souté¥e nezakladaji ani jeho kontakty v ramci odborné vefejnosti, jez se vénuje - '
aplikaci sout&Zniho préva. Sama skute¢nost, Ze si 8 nékterymi osobami ,.tyka™ a Ze se ] :
adastni spoledenskych akei, neznamend, Ze by mél mto osobém jakkoli stranit nebo.
#e by mél mit jakykoli z4jem na vysledku rozhodovaci Cinnosti. (pravé z toho ditvodu, -
Ye si s témito osobami ,,tyké“ a Ze pfijimd pozvani na jednotlivé spoledenské akce).
Systém rozhodovéani pfed Zalovanym nutné musi stat na premise, Ze u vedouciho
Gistfedniho orgénu statni spravy je tfeba pfedpokladat takovou miru profesionality a
profesni zdatnosti, je? mu zabrani prolinini existence osobnich kontakti do jeho
rozhodovaci &innosti. Popfeni této premisy by rovn&Z zpisobilo vznik nedivery v cely
systém rozhodovani tuzemské exekutivy, pfinejmen$im na Grovni Gstfednich orgénd

statni spravy.

Nestrannost afednich osob v ramci rozhodovaci &innosti, k jejimuZ zajidténi ma
institut zajisténi nepodjatosti sméfovat, je kategorii idedlni, kterd nemiZe vylougit
uskutedtiovani tkont, jejichZ uskutetnéni se od pifslusnych ufednich osob ofekava.
Otekava-li se komentovani diivodi a prib&hu spravniho Ffizeni od vedouciho
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ustfedniho orgdnu statni sprivy a odekdva-li se téz jeho Fadnd participace na
spoleCenském Zivoté, jenZ nutné zahrnuje i kontakty smérem k odbornym kruhiim, pak
ze Zalobnich tvrzeni Zadna silnd vazba predsedy Uradu pro ochranu hospodatské
sout&Ze k tcastnikiim konkrétniho sporu ,,Zalobce — Ustecky kraj* nebo k tomu, jak m4
vée po provedeném dokazovani a po opatfeni podkladu rozhodnuti byt rozhodnuta,
nevyplyva, PrestoZe ani diivodova zprdva k ndvrhu spradvniho #4du v otdzce vyloudeni
podjatosti vedoucich Gstfednich orgdnt statni spravy se této otazce podrobné nevénuje,
soud dospivé k zavéru, Ze pravé specifické postaveni takového vedouciho v ramci
rozhodovéani ve spravnim fizeni, jak na n& soud shora poukazuje, je ditvodem
konstrukce poddvané z § 14 odst. 6 spravniho fadu, jeZ jej brani vyloudit
z projedndvéni a rozhodovani véci. Soud tedy jednak vystupovani predsedy Utadu pro
ochranu hospodéfské sout€Ze nevnima jako jedndni, které by materidln€ mohlo
vzbuzovat pochybnosti o podjatosti, pfitom ustanoveni spravniho ¥adu, které formalné
brani vyslovit jeho podjatost, pln¢ koresponduje s jeho specifickym postavenim, jeZ
- vsobé nutné zahrnuje i povinnosti medidlnf a povinnosti spolefenského charakteru,
: ;byt by Vdanem prlpade mohly byt pIneny uvazhvep ~ svy351 dévkou procesm

_ Sb. NSS sice posléze Ustavnim soudem zruSeny, nikoli
\a pravm nazor v této otazce), neni prekdzkou smysluplné aplikace
‘prava. Neshledal-li soud Zadny divod, jenz by pochybnostem 0 nepodjatosti
materidln€ nasvéddoval, neni diivodt k pedloZeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni
Gstavnosti § 14 odst. 6 spravniho Fadu.

Ani ziskani podkladi od krajskeho Gfadu, ktery jimi disponoval od G&astnika
tizeni, samo o sobé ani spoletn& sjinymi, shora uvedenymi skuteSnosti, ¥adné
pochybnosti v otdzce nepodjatosti nevyvolavajf; ani tu neni dévodd k predlozeni véci
Ustavnimu soudu k posouzeni Ustavnosti § 14 odst. 6 spravniho ¥adu.

Na zdklad® shora uvedeného soud rovnéz nepfisvédéuje Zalobcove nazoru, Ze
by pro podjatost mé&ly byt vylouSeny viechny opravnéné Gredni osoby u Zalovaného.

Divodnymi nejsou ani ndmitky sméfujicf do kvalifikace Zalobce coby
soutéZitele podle § 2 odst. 1 ZOHS, ktery neni z pisobnosti ZOHS vyjmut na zékladg
jeho § 1 odst. 3, a dlivodnymi nejsou ani navazujici ndmitky do vécné nepiisiusnosti
Zalovaného vést spravni fizeni a rozhodnout.

Z definice soutéZitele poddvané z § 2 odst. 1 ZOHS je podstatna ta jeji &ast,
podle niZ se sout&Ziteli rozumi osoby, které se &astni hospoda¥ské soutéZe nebo i
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mohou svoji Cinnost{ ovliviiovat. P¥ nalézani obsahu pojmu ,‘,soutéZiteI“ z hlediska
aplikace ZOHS nezbyva neZ vychézet z komunitdrni judikatury, kterd &eskému
synonymu odpovidajici pojem ,,undertaking® vymezila instruktivng ve vécech Soudu
prvni instance ,,Shell” (rozsudek T-11/89, Shell International Chemical Company Ltd
v. Commission, 1992, ECR II-757) a Evropského soudniho dvora ,Hofner a Elser”
(rozsudek C-41/90, Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macrotron, 1991, ECR 1-1979). .
Podle nich v rmci soutéZniho prava zahrnuje pojem ,undertaking* kazdou jednotku - - - Lo
vykonévajici hospoddiskou €innost bez ohledu na jeji pravni formu a zptisob jejtho - -
financovani. Evropsky soudni dvir judikoval, Ze (i). .,...ZprostFedkovdni prdce je
hospoddiskou Cinnosti ... ikdyZ  je  poskytovdna . bezplatné. : Okolnost, - Ze
zprostiedkovatelskd Einnost je vykondvdna bééné zafizenimi vefejného priva, nemlu
nijak proti hospoddrské povaze této innosti. Takové zarizeni vefejného prdava ... mie
byt kvalifikovdno jako subjekt, na. ktery se komunitdrni soutéini pravidia vztahy

1S kodifikovén po. vzoru komunitérniho

Definice pojmu ,soutéitel®, jak byl do ZOH

nundertaking", musi byt chépdna dostatedné: extenzivné. Skutetnost, Ze ‘subjekt =
funguje pod vefejnym -(Gfednim) dohledem, ' nevyluduje aplikaci soutéZniho
zakonodarstvi; takovy subjekt mlZe byt soutdZitelem (Evropsky soudni dvirr tak
judikoval ve vé&ci poruleni ¢l. 82 Smlouvy zakazujictho dominantni postaveni -
»Aeroport de Paris"”, rozsudek C-82/01 P v piipadu Aeroport de Paris v. Commission
and Alpha Flight Services SAS, 2002, ECR [-09297). Mé-li byt tedy konkrétni subjekt
kvalifikovan ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS jako ,soutéZitel®, je tfeba, aby vystupoval
jako ,,u¢astnik sout€Zntho vztahu v rdmei hospodéfské soutéze“. Tu je nezbytné vyftesit
otazku, zda podminkou pro jednani v rdmci hospodafské soutéze (téZ ,,v hospodarské
soutézi”) je existence sout®Zniho vztahu nejméné dvou subjektd ve smysiu
konkurentnim & zda hospodéfska soutéZ miize existovat i tam, kde phsobi pouze
jeden jeji nastnik bez existence jakékoli (nebo vyznamné) piimé konkurence.
Vychézi-li soud z definice ,hospodaiské soutéZe”, pak K. Engli§ v dile ,,Soustava
narodniho hospodafstvi (Melantrich Praha, 1937) povaZuje za hospodafskou sout&Z
.. Zdpas vice hospoddrsivi o V£ pFedmét jejich soutéZntho zdjmu”. K. Skala (Nekala
souté?, Practor Praha, 1927) ve své definici vyslovuje ndzor, Ze .,...hospoddrskd
soutés ... je spoluzdvodéni o zdkaznictvo a odbyt zboZi nebo vyrobkii...”. Tyto definice
lze s drobnymi vyhradami aplikovat na dany pojem i v souCasné dobé€, kdyZ dFivéjsi
prévni Gpravy souvisejici s ochranou hospodafske soutéZe definici pojmu
hospodatska souté?“ neobsahovaly, stejné jako soutasna pozitivni pravni iprava. Obe
na strand jedné svoji textaci naznaCuji, Ze hospodafskd sout€Z je urity stiet
protichiidnych z&jmt (srov. ,zdpas™ a ,spoluzdvodéni®), pfitemZ ke stfetu zdjmd
Jogicky dochazi pouze tam, kde existuji alespol dva tiGastnici takového stfetu (srov.
, vice hospoddFstvi*). Na strang druhé nelze pfedem vylougit, Ze jednanim muze dojft
k eliminaci byt jen potencidlni soutdZe, tj. sout€Ze, ktera by mohla nastat v pfipadé,
pokud by ur&ité jednani realizovano nebylo. Stoji tu tak proti sobé zdanlivé dva mozné
vyklady. Podle prvého z nich je tfeba hospodaiskou soutéZ dovozovat toliko tam, kde
vedle sebe redlnd existuji nejméné dva subjekty s protichGidnymi zdjmy, jeZ jsou
zpuisobilé dostat se do pfimého stetu, {j. stfetavajici se konkurenti. Podle druhého z
nich lze soutdZni pravidla aplikovat i za situace, kdy vice subjektd s protichtidnymi
z&jmy v postaveni konkurentd sice neexistuje, aviak v piipadé, Ze piisluSny subjekt
bude jednat v souladu se soutéZnimi pravidly, ke vzniku fakticke konkurence dojde.
To viak neznamend, e neexistuje zajmovy stfet nekonkurentii— typicky subjektd,

Fiz
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které v rAmci svych aktivit na sebe navazuji, tj. soutézitell ve vzdjemném vertikalnim
vztahu, popf. zajmovy stiet soutéZitele pisobiciho na trhu a soutZitele potencidlng
zplisobilého na trhu vstoupit. Vedle té€chto dvou zptsobl vykladd tu navic stoji
doktrindln& vyZadovand nezbytnost postihovat i monopolisty v pfipadech zneuZiti
monopolniho postaveni a vznikd tu tak otdzka, zda md monopolista postaveni
znemozijici ostatnim dostat se s nim do zdjmového stietu, p¥ipadné zda mohou
takové ,ostatni subjekty wvibec existovat a pokud neexistuji, zda je jednani
monopolisty jedndnim v hospodéiské soutéZi. Takové jedndni miize byt jednanim v
hospodatské soutéZi, kterd viak nenf hospodatskou soutéZi s existenci vice soutéZitell
ve vzdjemné konkurendnim vztahu, miZe jit o hospodéaiskou soutdZ se soutéZiteli ve
vztahu ndvazném ¢&i se soutéZiteli na trh potencidlné zplsobilymi vstoupit. Proto se
mohou ve vzdjemném zaymovém stfetu nachdzet i subjekty vzéjemné si aktudlng
piimo nekonkurujici, piesto ,,spoluzdvodici” (slovy K. Skaly) &i ,,zdpasici (slovy K.
Englife) o adresita svych plnéni. Takovym subjektem tu je i Zalobee; ten ,, zdpasil“ o
. spotfebitele — ,,0 cestujici®, ale i o odbératele jeho sluZeb, ktery mu z podstatné &4sti

‘hradil poskytovani sluzby, tj. ,,0 Ustecky kraj“, a to se viemi potencialnimi v Givahu
fichazéjicimi- dopravei poskytujicimi &i zpiusobilymi poskytovat tytéZ sluzby jako
7 tohoto pohledu piisobi vramci ,hospoddfské soutdze“ a

+Pokud jde o Zalobn& namitané vyjmuti alobce z pisobnosti ZOHS podle § 1
 -odst. 3 ZOHS, ani s nim se soud neztotoZiiuje. ZOHS se z4sadné vztahuje na viechny

subjekty, které lze subsumovat pod pojem ,,soutdZitel”. Ust. § 1 odst. 3 ZOHS viak
zuZuje osobni plisobnost ZOHS (tedy i v p¥ipad® posuzovani mo¥ného zneuZiti
dominantntho postaveni) vidi t¥m soutéZiteltim, kte¥{ jsou sout&iteli »vetejné sluzby*
¢ ,,vefejného priva® — tedy soutdZiteli poskytujici sluZby obecného hospodafského
vyznamu (v doktrin€ téZ obecného hospodétského z4jmu). Postaveni souté¥iteltt, kteki
na zéklad® zvlé¥iniho zakona nebo na zaklad® rozhodnuti orgénu vetejné spravy, které
bylo vydéno v souladu se zdkonem, poskytuji sluzby obecného hospodé¥ského
vyznamu, je z hlediska aplikace pfedpist vefejného soutdZniho prava specifické;
odpovida specifikiim, jeZ viidi t8mto soutdZitelim plati i na Grovni komunitarni. Podle
¢lanku 86 Smlouvy ES sout&zitelé, ktefi jsou povéfeni poskytovanim sluZeb obecného
hospodafského vyznamu nebo které maji povahu fiskdlniho monopolu, podléhaji
soutéZni regulaci primarntho prava komunitdrniho za predpokladu, %e uplatnéni t&chto
pravidel pravn€ nebo fakticky tdmto soutéZiteldm neznemoZituje plnéni zvlastnich
tkold, jejichZ plnéni jim bylo administrativn® svéfeno. V tomto smyslu je dtvodu
interpretovat i pravidlo vyplyvajici z § 1 odst. 3 ZOHS. Nejde tedy o Uplné vyjmuti
sout€Zitell, ktet{ uvedené podminky spliiuji, z osobni piisobnosti sout&¥nich pravidel,
ale toliko o vyjmuti v mi¥e nezbytné, jeZ je zpisobild zajistit témto soutdZitelim plnéni
svéfenych Gkold. Vynéti z pisobnosti ZOHS ptichazi podle § 1 odst. 3 ZOHS v tvahu
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za kumulativniho splnéni dvou zékladnich podminek. Prvni z nich spo&iva v nutnosti
kvalifikovat p¥islu§ného soutéZitele jako soutéZitele poskytujiciho sluZby obecného
hospodéfského vyznamu. Druba z podminek pak spoéiva v prokazani skutednosti, Ze

Gplné aplikace soutéZnich pravidel by takovému soutéZiteli zcela znemoZnila &innost,

v niz sluzba obecného hospodéfského vyznamu spoliva ajejiZ plnéni mu bylo

uloZeno. Pokud jde o otdzku plnéni sluZby obecného hospodafského vyznamu, pak tu

ize ve viech ptipadech aplikace ZOHS (bez rozdilu mezi aplikaci na piipady

s kO{nunitémim prvkem ¢i bez ngj, k tomu niZe) pfedné vyjit ze Smérmice Evropské

komise ES ¢. 80/723 o transparentnosti, podle niZ sluZbu obecného hospodaiského
vyznamu plni ti soutéZitelé, pa jejichZ &innost mohou jednotlivé &lenské staty :
vykondvat piimo &i zprostfedkované rozhodujici vliv. SoutéZitel plnicf sluzbu
obecného hospodérského vyznamu je takovy soutéZitel, jenZ ve prospéch statu, bez = =
ohledu na to, zda stat je odbératelem jim dodédvaného zboZi nebo zda mé stat toliko =
zdjem na tom, aby zboZi bylo na tth doddvano; toto zboZi dodéaval za urditych -
administrativng stanovenych kvalitativnich i ‘mnoZstevnich podminek, v urdité
administrativné stanovené kvalité a zpravidla za administrativng stanovené ceny & jiné

obchodni podminky. Tyto podminky byly v devadesatych letech minulého stoleti

upiesnény Evropskym soudnim dvorem zejména v piipadech , Commune d’Almelo”

(rozsudek ve véci C-393/92, Municipality of Almelo and others v. NV Energiebedrif]

Iisselmij, 1994, ECR 1-1477) a ,,Corbeau” (rozsudek ve v&ci C-320/91, Corbeau v.

Belgian Post Office, 1993, ECR I-2533), kdyZ bylo judikovano, Ze poskytovani

takovych sluZeb musi byt uskuteChovdno nepfetrZit€, kontinudln€é, musi byt
realizovano na celém administrativné vymezeném tzemi vi&i viem odbé&ratelim a za
jednotnych cenovych podminek p¥i udrZeni dlouhodob€ konstantni kvality. Jde tak o
administrativnim zpUsobem uloZené poskytovani zcela specifickych sluZeb, u nichz .
vefejny z4jem na jejich fadném, véasném a Uplném poskytnuti pfevazuje nad zajmem . :
ochrany hospoda¥ské soutéZe a jejichZ poskytovéani zachovani jinde vyZadovanych' -
férovych soutéZnich podminek na trhu alespot z&ésti vylutuje. Pokud jde o’ druhor
podminku, jiZ je skutenost, Ze uplatnéni zékona by znemoZnilo poskyto
sluZeb, je nutné zdiraznit, e vychazi z testu nezbytnos FiméFenosti
dosahu ZOHS. Vyjmuti z ptisobnosti ZOHS je nezby

tam, kde samotné administrativn® realizované uloZeni plnénf

pravidlo, jeZ musi soutéZitel splnit a jeZ by jinak mohlo
jednotlivych skutkovych podstat v ZOHS uvedenych. Pokus edy
disponuje vyhradni licenci pro urditou &innost, vyhradnost t€to
Fadné uskutedfiovani nezbytnd a zaroveit potfeba tuto tinnost realizo
podminek na celém vymezeném Gzemi fakticky znemoziiuje, aby na
takového tizem{ byla pro spotiebitele poskytovana vyhodnéji, byt by takove
vyhodn&jsi poskytovani této sluzby spotiebitelé legitimné ofekdvali, a pravé snaho
dodrzeni téchto podminek je vedeno posuzované jednani, neptijde o jednéani v rozporu -
se ZOHS, byt by uréité znaky jeho poruseni mohlo vykazovat. DuleZité v daném .
piipadé je pochopit pravidlo, 7e prav€ z toho divodu, aby sluzba mohla byt
realizovéna vasi viem spotfebiteliim, a to na zékladé administrativniho rozhodnuti
v urtité jednotné kvalité, neni moZné, aby gast spotfebiteldl s vyuzitim
soutssni legislativy usilovala o ziskani pro sebe vyhodn&jsich podminek, byt by
takovych podminek bylo moZno vici nim dosahnout, nemusel-li by soutéZitel tutéZ
sluzbu poskytovat na celém vymezeném Uzemi za administrativné stanovenych

Jel
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podminek. T¥eba totiz zdiraznit, Ze v daném piipadé pfisludny soutéZitel jiz
nedisponuje opravnénim svobodné se rozhodnout, v jakém rozsahu bude své aktivity
podléhajici reZimu sluzby obecného hospodédfského vyznamu na trhu realizovat, ale
m4 povinnost tyto sluzby realizovat pin¢€ a za podminek jiZz urlenych.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospdl k zavéru, Ze neni splnéna Z4dni

z obou podminek. Soud v této otdzce povaZuje za spravné a odiivodnéné konstatovani
¥alovaného v bodu 21. napadeného rozhodnuti, kde Zalovany nespInéni prvni z obou
shora uvedenych podminek odivodiluje tim, Ze poskytovéani sluZeb obecného
hospodai'ského vyznamu ve vefejné autobusové doprave je spojeno s trvanim pravniho
vztahu zaloZeného smlouvou o zévazku vefejné sluzby. Pokud Ustecky kraj tuto
smlouvu vypovédél, pak se Zalobce za situace, kdy nepoZadal o odejmuti licence, stal
provozovatelem autobusové dopravy komercniho charakteru, tj. dopravcem, ktery své
sluZby neposkytuje ve prospéch Usteckého kraje (tedy ve prospéch vefejny). Pro soud
je viak nyni v rémei pfezkumu napadeného rozhodnuti rozhodujici, Ze i v pfipads, kdy
by émnost #alobce byla povaZovana za poskytovani sluZeb obecného hospodaiského
poskytovani verejné linkové autobusové dopravy, na jejimZ fadném

gjem, at uz demonstrovany vzmkem zavazku vere;nc

y predstih umoznujlcl vcasnou adaptac ‘na nastalou situaci :_
! i prlsvedmt tvrzeni, Ze by konkrétni oznimeni pferuseni provozu ve
ztahu ke konkrétnim spojim a konkrétnim linkdm s dostateSnym p¥edstihem Zalobci
“ poskytovéni slu¥eb znemoznilo. Nebylo to tedy pravidlo vyplyvajici z § 11 odst. 1
ZOHS, které by Zalobci znemoZnilo poskytovat sluzby, ale Zalobce sam poskytovani
sluzby prerudil vkontextu sporu, ktery sodb&ratelem tdchto sluZeb mél, a pravé
v Casovych okolnostech tohoto prerufeni bylo shleddno poruseni ZOHS. Kligova pro
posouzeni je skuteCnost, Ze Zalobce mohl poskytovat sluzby v souladu s predpisy
regulujicimi pravidelnou linkovou autobusovou dopravu, aniZ by zéroveit jednal jemu
vytykanym zpisobem, tj. aniZ by ozndmeni o preruseni provozu dopravy Usteckému
kraji sdélil s nedostateénym pfedstihem. Pravni regulace provozu autobusové dopravy
nijak nevyluCovala, aby Zalobce sviij zamér Usteckému kraji sdélil s predstihem
deldim, pro Ustecky kraj dostate¢nym; Zalobcovo jednéni, které podle Zalovaného
porufilo § 11 odst. 1 ZOHS, nebylo vyvoldno respektovanim podminek
administrativné uloZeného tkolu plnit sluzbu, na jejimZ plnéni je vefejny zijem,
nebylo tedy vyvolino nutnosti respektovat pravidla jakékoli vefejnopravni regulace, tu
regulace poskytovani autobusové dopravy, a spodminkami Zadného Zalobcova
konkrétniho tkolu, jenZz by byl ve vefejném zdjmu, toto jedndni bezprostiedné
nesouviselo. Za shora popsanych okolnostf tedy v piipadé Zalobce neni pro vyjmuti
z plsobnosti ZOHS podle § 1 odst. 3 ZOHS splnéna druhd z obou podminek tam
stanovenych, a proto jiZ na zdkladg této skutecnosti Zalobce z této plisobnosti vyjmut
nemuZe byt.




s
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Na Zalobce se tedy ZOHS vztahuje a jeho jednani je jednanim, k jeho
piezkoumani je pfisludny Zalovany. Opak ohledné¢ aplikace ZOHS nevyplyvd ani
z usneseni zvlasiniho sendtu ze dne 21.5.2008 ve vé&ci sp. zn. 31/2007, jak na ng
Zalobce poukazoval; toto usneseni se ncvyjadruje k postavem Zalobce coby soutéZitele
ani k aplikaci ZOHS. : :

Zaiovany dospel kzé.veru, Ze aphkovatelnym pravnlm fadf_:' ;

jmak v tomto smeru v pri’lbéhu spravniho r1zen1 neargument )Y
namitce obsazené v Zalobé, podie niz -se mel zalovany zabyvat ‘ot
komunitarniho prava, nicméné se ji nezabyval. - S

Pokud jde pak o samotnou otdzku aplikovatelnosti ¢l. 82 Smlouvy ES, pak
Zalobce nep’r’iné§i Zadny argument, pro ktery by toto ustanoveni aplikovatelnym byt
mélo. Naopak zavér Zalovaného, podle nghoZ aplikovatelnym neni, povazuje soud
s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti za plné odivodnitelny. Pfi zkoumani této
otazky je tfeba vychazet z Oznameni Evropské komise zvefejnéného v Utednim
véstniku Evropskych spoledenstvi pod &. 2004/C 101/07, které v bodu 97. pamatuje na
situace, kdy je posuzovano moZné zneuZiti dominantniho postaveni pokryvajici pouze
Sast Clenského statu (tu dGzemi Usteckého kraje). Podle tohoto bodu obchod mezi
¢lenskymi staty zpravidla musi byt povaZovén za zpUsobily citelného ovlivnéni (a tedy
komunitarni prvek by byl splnén, a tak by se &l. 82 Smlouvy ES aplikoval), jestlize
dominantni postaveni by pokryvalo &ast ¢lenského statu, kterd tvoii podstatnou &ast
spoleéného trhu, a zneuZiti by ztéZovalo soutéZitelim z jinych Elenskych stath ziskani
pfistupu na trh, na némz je soutdZitel dominantnim. V tomto pfipadé Gzemi Usteckého
kraje neni diivodu povaZovat za podstatnou Cast spoleného trhu, nadto podstata
zneuZiti nemohla vyvolat disledek, jenZ by spocival ve ztiZeni pfistupu na trh; jednéni
Zalobce bylo Jednamm lokalnim, ve vztahu k Usteckému kraji a ve vztahu
k cestujicim, nikoli ani nepfimo ve vztahu k jinym potenciélnim soutéZitelam, jez by
na trh mohl vstoupit (tu zejména soutdZiteldl ze zahranif). Neindikoval-li tedy Zalobce
7adnou skutetnost, jeZ by mohla nasvédtovat splnéni podminky citelného ovlivnéni
obchodu mezi &lenskymi stity a pokud ani Zalovany Zadnou takovou skutenost
nezjistil, nepochybil; ani soud totiz ve skutkovych okolnostech takovou skuteCnost

nespatiuje.

Irelevantni je v préavé projednavané véci vztah ¢l. 14 odst. 1 Nafizeni Rady EHS
& 1191/69 a § 19 silnidnfho zékona, i otdzka oprévnéni kraje uzavirat za stat smlouvy
o zdvazku vefejné sluzby. Stejné tak neni zpohledu pravniho posouzeni jednani
alobce ve smyslu ZOHS rozhodujici skute¢nost, zda smlouva o zévazku vefejné
sluzby byla uzaviena & vypovézena platn€, popf. ke kterému dni G¢innost vypovédi
nastala, pfipadné jiné sporné otazky mezi Zalobcem a Usteckym krajem, piipadné ani
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fakt prolinani soukromého a vefejného prava, a ani vysledky progetfeni trestnich
oznameni, které byly mezi Zalobcem a Usteckym krajem vzajemné podavény. Tyto
otdzky nemaji pro posouzeni jednni podle ZOHS jakykoli vyznam, nedlo tedy o
otazky predb&Zné, na jejichZ vyfeSeni by mohlo zéviset napadené rozhodnuti. At uZ
zévazek vefejné smlouvy existoval &i nikoli a at’ uZ k jeho sjednéni byl se Zalobcem
opravnén kdokoli, tyto skutetnosti ni¢eho neméni na podstaté Zalobcova jednani, které
bylo shledino protisoutdZnim, tedy na oznameni ukondeni dlouhodobé spoluprace
(dlouhodobého poskytovani sluZeb) s pétidennim predstihem. Fakt nedostate¢ného
predstihu ozndmeni ukondeni spoluprice s obchodnim partnerem pied jeho
uskutednénim nijak s regulaci vyplyvajici ze shora uvedenych pravnich piedpist
nesouvisi. Zalovany tedy nepochybil, pokud rozhodnuti jinych organt souvisejicich
s feSenim t&chto otdzek nevydkal, a neni ani divodu piedkladat vEc Ustavnimu soudu
k posouzeni Gstavnosti § 19 odst. 1 silni¢niho zékona, jak navrhuje Zalobce.

Stejn& tak posouzeni Zalobniho tvrzeni, podle n¢hoZ zajiStovani vefejné linkove
~osobni dopravy v rezimu zivazku vefejné sluZby neni zaloZeno existenci smlouvy o
vazku vefejné sluzby, ale rozhodnutim spravaiho afadu o udé&leni licence, neni pro
dyby bylo rozhodnuto o tom, Ze Ustecky kraj nebyl oprdvnén
q1ié sluzby; nemélo by toto rozhodnuti Zadny vliv na

hodo dané véci, ani na

pochybnénir
jin'éné pro obdobi ¥
ledano jako protipravni. S

i _D&Vodﬁou neni ani namitka Zalobce smeéfujici do nespravného vymezeni
~ relevantniho trhu, V § 2 odst. 2 ZOHS sice neni obsaZena samostatnd definice

geografické stranky relevantniho trhu, definice tam obsaZend vSak obsahuje pravidlo,
padle n&hoZ shodnost, srovnatelnost nebo vzdjemnd zastupitelnost zboZi se posuzuje
na Gzemi, na némZ jsou sout®Zni podminky dostateéné homogenni a zfetelné
odliSiteln¢ od sousednich tizemi. Obdobné z bodu 8. Ozndmeni Evropské komise
zvefejnéného v Ufednim véstniku Evropskych spoledenstvi pod & 97/C 372/03 se
podava, Ze relevantni geograficky trh zahrnuje oblast, ve které se doty¢né podniky
udastni dodavky a poptavky vyrobkll nebo sluzeb, kde jsou podminky hospodaiské
soutéze dostateéné stejnorodé a kterd miZe byt odliSena od sousednich geografickych
oblasti. Z t&hto divodi se tedy pfi vymezovani geografické stranky relevantniho trhu
Zalovany vénoval otdzce vnitini homogenity podminek na p¥islusném tzemi a jejich
odlisitelnosti od fizemi jiného, sousediciho (zejména bod 52. na str. 14 rozhodnuti
prvostupiiového), a postupoval tak zcela zdkonn&. Vymezeni trhu coby spidového
tizemi jednotlivych vy§$ich tizemnich samospravnych celkii je nadto spravné vdcné
odiivodnéno; spravné poukazuje Zalovany na skuteénost, Ze rozsah regiondlni dopravni
obsluZnosti je stanoven samostatné jednotlivymi kraji (tu Usteckym krajem), stejng tak
podminky pro provozovani autobusové dopravy v jednotlivych krajich se mohou
navzdjem ligit. Pak jsou tedy tizemimi, kterd jsou vnitin€ homogenni a navenek
odligitelnd od tGzemi sousedicich, Gzemi jednotlivych krajli, v nichZ jsou samostatné

¢
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definovany podminky poskytovani sluzby a ty téZ jednotlivymi kraji kontrahovany. Na
tuzemi viech kraji je sice dén tyZ zdjem na zajiSt€ni dopravni obsluZnosti (obecné
feCeno at’ uz zdvazkem vefejné sluzby &i bez néj), ten je vSak realizovan jednotlivymi
kraji samostatné. Proto je v tomto piipadé divodu vymezit relevantni trh po strance
geografické izemim Usteckého kraje, jak u&inil Zalovany.

Na shora vymezeném Gzemi pak skutetné Zalobce dosahoval trzniho podilu
bliziciho se hranici 100%. Podrobné se Zalovany touto otdzkou zabyval zejména
vbodech 55. aZ 57. prvostupiiového rozhodnuti a jeho .zavéry jsou pro soud
pfezkoumatelné, zékonné a v&cné spravné. Ustanoveni § 10-odst. 1 ZOHS: upravuje
legalni definici dominantniho postaveni. Podle této definice ma dominantni postaveni

na trhu soutdZitel nebo spoledng vice soutéZitelll (pak se takovy stav oznatuje jako S

spole¢na & kolektivni dominance), kterym jejich trZni sila umoZiiuje chovat se ve
znatné mife nezédvisle na jinych soutdZitelich nebo spotfebitelich. Definice zde
uvedend je inspirovana definici, kterou k pojmu dominantni postaveni opakovand
podal Evropsky soudni dvir, podle niZ jde o postaveni determinované silou, kterou
podnik ma a kterd mu umoZiluje branit zachovani efektivni hospodaiské soutéze,
nebot’ mu dava moc chovat se ve znaéné mife nezavisle na svych konkurentech,
zakaznicich (i spotfebitelich). Takto bylo dominantni postaveni definovano
napf. v rozsudcich Evropského soudniho dvora ,, United Brands* (rozsudek C-27/76,
United Brands v. Commission, 1978, ECR-207), ,, Michelin* (rozsudek C-322/81, NV
Nederlandsche Baden-Industrie Michelin v. Commission, 1983 ECR 3461) nebo
, Hoffmann-La Roche” (rozsudek C-85/76, Hoffman-La Roche & Co AG v,
Commission, 1979, ECR 461). V dob¢, kdy doSlo ke zkoumanému jednani, byl na
vymezeném trhu soutéZné ¢innym jeden silny subjekt (Zalobce) a kromé né&j né&kolik
dalgich dopravcd s trznimi podily margindlnimi. Zalobee tedy v tomto obdobi dod4val
cca tfi &tvrtiny plnéni (konkrétni Gdaje vztahl Zalovany k roku 2005, pfi€emZ ani
7alobce neindikoval, Ze by v nasledujicim roce aZz do 8.9.2006 nastaly okolnosti,
v jejichz disledku by byly tdaje modifikovany). Existence dominantniho postaveni je
sice dana souborem faktort, znichZ se dovozuje celkovd trini sila (§ 10 odst. 2
ZOHS), nicméné hlavnim uréovatelem zistiva velikost trznfho podilu. Dosahuje-li .
trzni podil cca 75% a je-li vtomto kritériu odstup dalSich soutZiteld znacny:
(z podkladu rozhodnuti ve vztahu k roku 2005 vyplyva, Ze ostatnich soutéZiteli bylo
18 a mezi né se zbyly tr#ni podil d&lil), neuvadi-li ani Zalobce Zadnou skuteCnost, jez
by byla subsumovatelnou pod n&které z kritéri{ uvedenych v § 10 odst. 2 ZOHS, a
nenasvédduje-li nic tomu, Ze by jakdkoli takova skuteCnost, kterd by vyvracela
existenci dominantniho postaveni odvozeného primarné od vysokého trzniho podilu,
existovala, pak prokazéni shora uvedeného trzntho podilu postaéuje pro konstatovani
alobcovy dominance. Postaveni Zalobce na Gzemi Usteckého kraje v oblasti
autobusové dopravy dané jeho trZnim podilem bylo tak silné, Ze mu fo umoziiovalo
chovat se na trhu nezévisle na reakcich jinych Geastnikd trhu a spotfebitell, nebot’ se
nemusel divodng obavat odlivu zékaznikd (spotfebitelt ~ cestujicich) k jinym
dopraveim. 1 z judikatury Evropského soudniho dvora vyplyvé, Ze velmi vysoky trzni
podil ptekragujici hranici 75 %, drZeny po relativaé diouhou dobu, je tak silnou indicii,
Fe pro prokézéni dominantniho postaveni neni vétSinou tfeba posuzovat dalsi kritéria
(shora citovany rozsudek ,, Hoffimann-La Roche”). Stejn& tak trZni podily pohybujict
se konstantng v rozmezi 63-66 % jsou povaZovany za dikaz existence dominantniho
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postaveni, zvlasté je-li tato skuteCnost potvrzena velkym odstupem trZnich podild
nejbliz§ich konkurentd, kteff maji cca 15% a 6% trini podily (opét rozsudek
, Hoffmann-La Roche ). Teprve trZni podil v rozmezi 4045 % neumoZityje piijmout
automaticky zévér o existenci dominantniho postaveni, pfidem? tento zavér by mohl
byt pfipadng ucinén s ohledem na mnoZstvi a silu jinych soutéZiteld GCastnicich se
hospodaiské soutdZe na vymezeném relevantnim trhu (shora citovany rozsudek
_United Brands”). S ohledem na shora uvedené tedy i soud povaZuje existenci
dominantniho postaveni Zalobce za prokdzanou a zpisob, jakym se Zalovany s touto
otézkou vypotédal, povaZuje s ohledem na zjiSténé skutednosti za dostalujici. Fakt, Ze
je Zzalobce ,podnikatelsky zavisly” na odbératelich svych sluZeb, jak Zalobce uvadi,
totiz nijak neprolamuje moZnost zneuZiti dominantaiho postaveni k jejich (jmé&; kazdy
podnikatel je totiZ ,,podnikatelsky zavisly“ na trZbach za plnéni, jeZ poskytuje.

Ditvodné nejsou ani Zalobcovy némitky proti samotnému hmotnépravaimu
posouzeni Zalobcova jednani.

vyjit z jednoho z obecnych postuldth posuzovani dominantova
zjednodugend fedeno v piipad€, Ze dominant Zeli konkurenci
1¥iti ‘dominantnfho . postaveni, pak v Zalobcové

1 postupu tahu ke konkurenci. Tu se

eb) vd | sporu. Rovnéz ma
kraj vypovédel Zalobei smlouvu o zévazku vefejné
ini autobusové dopravy. Bez ohledu na to, Ze mezi Zalobcem
m vznikl spor o to, kdy vypovédni Ihiita uplynula (zda dne 30.4.2006
nebO'; ne. 31.5.2006), Ustecky kraj uhradil prokazatelnou ztrdtu naposledy za duben
2006 V kvétnu 2006. Zalobce viak naddle poskytoval veskeré sluzby v nezménéném
rozsahu 1a linkach dle udélenych licenci a jizdnich ¥ada i poté, kdy Ustecky kraj za
tuto dobt! prokazatelnou ztratu vznikajici z provozu spoji na pfedmétnych linkach jiz
nehradil. JiZ od Gnora 2006 byla vedena mezi obéma stranami intenzivni komunikace
tykaiji se finanéntho protiplnéni Usteckého kraje za Zalobcem poskytované sluZby, ze
54dného ikonu uskutednéného pred 26.7.2006 viak explicitné nevyplynulo, Ze by
salobce Provoz na n&kterych linkach skuteéng hodlal prerusit, na jakych konkrétnich
linkach kterych konkrétnich spoji, vjakém rozsahu a kjakému dni; ani Zadné
konkludentni jednani, zn&hoZ by mohlo byt jasné podévéno, Ze dne 1.8.2006 dojde
kpferu§eni provozu, z korespondence tvofici obsah spravniho spisu nevyplyva. Ve
syétle skutetnosti, Ze k oznament preruSeni ke dni 1.8.2006 doSlo dne 26.7.2006, nic
nemént fakt zdiraziiovany Zalobcem, Z¢ zdopisu ze dne 3.3.2006 urlencho
Usteckému kraji mélo vyplynout, Ze Zalobce bude zdvazek vefejné dopravy vykonavat
pouze za jejich thradu, stim, Ze o dal3ich ndrocich Zalobce rqzhodnou soudy nebo
Ministerstvo dopravy, ani Ze snad jiZz od unora 2006 mél byt Ustecky kraj o (co do
&asu rozsahu nekonkrétni, a tedy hypotetické) moZnosti vyluky vramei eskalace
ru informovan a Ze mél byt srozumén se svymi moZnostmi zajiSténi dopravy
vrchnostenského nafizeni. NemiiZe tak obstat 7alobni argumentace, podle niZ
] byt Ustecky kraj védom toho, Ze Zalobce provoz zastavi, jakmile mu dojdou
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prostfedky, nebot” neexistovalo objektivni informace o tom, kdy se tak ma stat, Poprvé

bylo pferu$eni provozu konkrétné oznameno aZ dne 26.7.2006, mélo se tak stat ke dni

1.8.2006. Tak se také stalo. Pro soud tu nemtliZe byt rozhodujici, Ze ?adna pravni

norma Zalobei neukladala oznamit pferuSeni provozu pisemné, ani to, Ze moZné

pz“fe%'u§eni provozu bylo moZné pfi urditém vyvoji sporu mezi Zalobcem a Usteckym

krajem predpokladat (coZ doklédaji medialni vyjadieni zastupcti Usteckého kraje, na

které Zalobce poukazuje, i sam fakt, %e na linky provozované do té doby Zalobeem - . .
byla v dobu roku 2006 vyhlaSena vyb&rova fizeni), stéeini je, Ze oznamenim o =
pferufeni provozu Zalobce coby soutéZitel ‘v'dominantnim ' postaveni vyboil
z ustdleného stavu nastolendho mezi Zalobcem a Usteckym krajem a Ze tak uinil
srazanci zpusobenou toliko pétidennim  pic m -ozndmeni pted terminem
avizovaného (a také uskuteénéného) preruseni, kdy% pfedtim nejméné po dobu témet :
tf mésict (od podatku kvétna 2006 do konce ervence 2006) za téhoz stavu plngni =~ .
poskytoval. e g S T

Z napadeného rozhodnutf z¥etelnd vyplyva, ¥e Zalobce neni postihovéan za to, Ze
provoz na piisluinych linkach p¥islusnych spojii pferusil, nybr# za to, jakym
konkrétnim zpdsobem tak udinil. Jasn€ Zalovany uzaviel (vyrokova cast IV.
prvostupfiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného), Ze K porufeni
ZOHS nedoglo tim, Ze by dne 1.8.2006 bez objektivné ospravedlnitelného diivodu
salobce provoz prerudil. Zalovany téZ jasné v napadeném rozhodnuti deklaruje, Ze
7alobcova finanéni situace byla neptizniva a Ze byla zplsobena jednanim Usteckého
kraje. Za vinu je oviem zfeteln¢ Zalobci kladeno, Ze za situace, kdy ur€ité plnéni
poskytovat dlouhodobg a kdy je poskytoval i v dobé, kdy mu za n¢ nebylo pfiméfené
protipln&no, neposkytl objednateli téchto sluZeb (Usteckému kraji) dostatetny &asovy
prostor na to, aby plnéni zajistil od jiného dodavatele. Ve svétle téchto skutecnosti je
pak nepodstatné, zda Ustecky kraj mohl & nemohl pfed 26.7.2006 vybrat jiného
dodavatele sluZeb, tj. alternativu Zalobce, popf. jiné otdzky souvisejici se vznikem
spori mezi Zalobcem a Usteckym krajem, s jejich obsahem a s jejich feSenimi, nebot’
posuzovén je stav ke dni 26.7.2006, kdy Zalobce sluzby bez ohledu na difvejsi spory
s Usteckym krajem poskytoval a jejich poskytovani poprvé jasné a konkrétné oznamil
k datu 1.8.2006.

Je nyni na soudu, aby k Zalobnim némitkim posoudil, zda se jednalo ze strany
soutézitele v dominantnim postaveni (Zalobee) o fair jednéni, zda jeho moZnost byla
vyvoléna trzni silou danou zejména trznim podilem, tedy zda za zjisténého skutkového
stavu byl pozadavek na dostatetny asovy pfedstih oznadment o pferudeni provozu pred
jeho avizovanou realizaci diivodny.

Tu soud predevdim musi uznat, Ze i soutéZitel v dominantnim postaveni je
opravnén hajit své postaveni na trhu; to ostatné uznava i Zalovany v napadeném
rozhodnuti, Z4vér, jaky falovany uginil, tedy nijak nezpochybriuje (byt’ jinak diivodnd)
argumentace Zalobce, Ze kaZdy subjekt ma vZdy moZnost hajit se tim, Ze jeho chovani
je objektivné ospravedlnéno legitimnimi ekonomickymi divody, nebot’ k ukonceni
provozu objektivné ospravedinitelné ekonomické divody existovaly; to potvrdil i
alovany a tato skutednost spornou neni. Jedndni, kterym tak soutézitel v dominantnim
postaveni &inf, nesmi byt viak zjevné nepfiméfené podminkam panujicim na trhu.
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Jde-li o jednéni, které by soutéZitel v podstatné mife nemohl realizovat za situace,
pokud by dominantnim postavenim nedisponoval, nebot’ by se musel diivodné obavat
okamZitého vyplnéni uvolnéného mista konkurentem, jehoZ plnéni by pro objednatele
sluzeb ptedstavovalo plnohodnotnou alternativu, pek jde o jednénd, které skutetné
znaky zneuZiti dominantniho postaveni m4. Zalobce realizoval své jednani za situace,
kdy si coby osoba podnikatelsky piisobici v oboru konstantné po dlouhy Easovy Gisek
musel byt védom, Ze pro piipad, kdy Ustecky kraj okamZit® neposkytne Zalobcem
poZzadované (dluzné) protiplndni, nebude schopen béhem nékolika dnt nalézt k Zalobei
alternativni subjekt, ktery by Zalobcovo plnéni moh% substituovat, a to pres veskeré
néstroje, kterymi k zaji¥t&ni dopravni obsluznosti Ustecky kraj disponoval. 1 pfes
skutednost, kterou namita Zalobce, tj. Ze na vyhrocen situace se podilel i sam Ustecky
kraj, a sice tim, Ze sluZbu od Zalobce pfijimal, aniZz by za ni platil, soud shledava
v zalobcové jednani prvek sofistikovaného natlaku operujiciho se spekulac, Ze to bude
stejné on sdm, komu by vrchnostensky mohlo byt pro pfipad nastalé krize v zajisténi
dopravni obsluZnosti provozovani p¥istusnych Jinek nafizeno (za povinnou thradu ze
strany Usteckého kraje), kdyZ Zalobce nadto i dne 26.7.2006 déval Usteckému kraji
zieteln® najevo, Ze pro piipad uskutenéni jim poZadovaného protipinéni ze strany
Usteckého kraje je p¥ipraven provozovat autobusovou dopravu na konkrétnich linkdch
i nadale, a tedy je divodu domnivat se, 3¢ alobce piedpokladal, Ze Ustecky kraj
v disledku Zalobcova ozndmenf ukondeni provozu SV€ zdvazky preci jen né. Tu
soud poukazuje na Zalobni tvizeni samotného Zalo alobc
vyrozumél Ustecky kraj o vyluce s v&t§im pfedstihf}‘ -schopen Zajistil
nahradni dopravce, nebot’ ti neméli licence a situace 2] usela fesit prostrednictvim .
vrchnostenského opatieni, a tedy i tim salobee  demonstruje - védomi  omezenych
moznosti, kterymi v souvislosti s ozndmenfm pferuSeni provozu Ustecky kraj
disponoval. V Zalobcové jednani je tedy i podle soudu pf‘ftc’)men’prve:kjefine’fni z pozice
sily, s védomim, Ze Ustecky kraj nemohl v dob& meZ! 0ZNamenim prerusent provozu a
jeho realizac zajistit plnohodnotnou alternativu Zalobcova pinéni od jiného subjektu, a
tedy Ze i pro ptipad, kdyby zvolil variantu vrchﬂOSte,nSkéh? natizeni provozu, velice
pravdépodobng by to byl opét Zalobce, ktery by Pro USteCkX kraj provoz zajistoval, a
pro pHpad, Ze by Ustecky kraj hodlal zajistit dopravni obsluZnost bez vydéni
vrchnostenského nafizeni, byl by to opét jediné ralobee, kdo by byl schopen dopravu
naddle i po 1.8.2006 realizovat, coz by numé vyvolalo tlak na tdhradu zdvazkd
Usteckym krajem; s touto moznosti ostatng #alobce $4m Vv oznamen ze dne 26.7.2006
spekuluje. NemoZnost okamZité adaptace na situaci, jeZ nastala po 26.7.2006, dle
soudu dostatednd osvédeuje i postup CSAD Ceskd Lipa, a.s. v obdob{ mezi 26.7.2006
a 1.8.2006, jak na n&j Zalovany v napadeném rozhodnuti opakovang poukazuje a jeho

vyznam pro soud spravné vyhodnocuje.

Pokud posledni platba ze strany Usteckého kraje byla ve prospéch Zalobce
realizovand v kvétnu 2006, pak financni ztrata Zalobce z provozu nemohla natolik
dramaticky nariist béhem n&kolika dnd ay koncem Cervence, kdy pleruSeni provozu
bylo oznémeno. Opak by tu pro dovozeni zavért © piimé&fenosti okamZitého kroku
musel prokazat Zalobce, co? neudinil. Zadné konkrétni skuteCnosti, znichZ by bylo
mo¥no dovodit, %e ztrétu z poskytovéni stuzeb zalobce zjistil aZ v Cervenci 2006, totiz
¥alobce neuvadi, a tedy neobstoji Zalobni tvrzent,

podle néhoZ mél Zalovany ignorovat . .

ditkazy, které zalobce v Fizenf predlozil a ze kterych VYplyvé, Ze o nutnosti Vyh_lky se
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Zalobce dozvedé! prokazatelng z tetnich a dalsich podklad v mésici Servenci 2006.
Podklady vtomto sméru sprévnim spisem neprochdzeji. Naopak za oduvodnény
povaZuje soud zav€r Zalovaného, Ze poznatek o nutnosti pferufeni poskytovanych
sluzeb na ztratovych linkdch musel Zalobce definitivné nabyt v souvislosti
s ukon®enfm dhrady prokazatelné ztraty ze strany Usteckého kraje v poslednim
Cervnoveém tydnu roku 2006, kdy nedoslo k thradg ztraty za mésic kvéten 2006. Tu je
tieba zohlednit, Ze zpoZdéni plateb za GiStovanou ztratu se projevovalo jiZ v prabéhu
celého roku 2006; za jednotlivda mésiéni obdobi od ledna 2006 do dubna 2006 byla

piislusnd Castka ve prospéch Zalobce uhrazena aZ ve &tvrtém tydnu mésice o
nasledujiciho, a tedy Zalobce mohl i ptes odmitavé stanovisko Usteckého kraje -
predpokladat, Ze hrada za mésic kvéten 2006 probshne koncem dervna 2006, Tak se =~
vBak jiZ nestalo, a tedy pfinejmensim od konce ervna 2006 mé&l Zalobce k ukondenf .~
provozu tytéz divody, jako koncem Eervence 2006, kdy prerueni provozu Usteckému =~

kraji oznamoval. Na Zadnou konkrétni a verifikovatelnou objektivni skutednost, kterd
by byla pro néj skute¢nosti ,,novou*, jeZ nebyla.dana koncem &ervna 2006 a byla déna
koncem &ervence 2006, Zalobce nepoukazal. Za tohoto stavu soud nutné musi uzaviit,
Ze bud’ Zalobce mél pferuseni provozu ke dni 1.8.2006 oznamit dfive (v obdobi po
posledni platbé ze strany Usteckého kraje), nebo mél k p¥eruSeni ptikrodit pozdé&ji nez
1.8.2006, pokud se k tomuto kroku rozhodl az dne 26.7.2006.

V Zalobcové situaci se zdd byt podnikatelsky zcela racionalni a oddvodnéné,
kdyZ dal3i spoluprici posuzuje na zdkladé vyhod, které mu poskytuje protiplnéni za
jim poskytované sluZby. Zphsobuje-li mu chovan{ objednatele v p¥ipadé dlouhodobg
kontrahovaného pinéné Gjmu, nelze po ném spravedlivé, a to ani za situace, kdy je
soutéZitelem v dominantnim postaveni, poZadovat, aby takové plnéni nadale
poskytoval. Po Zalobci s ohledem na jeho postaveni na trhu je vSak divodné
poZadovat, aby ukonCeni spoluprace, jde-li ‘o spolupraci dlouhodobou, ktera
pokracovala i poté, kdy mezi Zalobcem a objednatelem jeho sluzeb vznikl spor a kdy
objednatel podle Zalobce neplnil zdvazky, které vi€i nému plnit meél, objednateli
indikoval s dostatednym Casovym pfedstihem. Irelevantni je Zalobcovo tvrzeni, Ze
Ustecky kraj musel mit k 1.4.2006 pfipraven scénéf krokd pro pfipad, Ze by Zalobce
preruseni sluzeb realizoval, nebot’ po 1.4.2006 Zalobce nadile postupoval tak, jakoby
smluvni vztah s Usteckym krajem trval v nezménéném rozsahu i po vypovédi smlouvy
o zévazku vefejné sluzby, a to aZ do 1.8.2006. PfestoZe v Zalobcové jednani nelze
shledavat zfetelny protikonkurenéni amysl, je zaloZeno na védomi dostatelné trznf sily
a na pfedpokladu védomi negativniho dopadu pro objednatele Zalobcovych sluzeb pro
piipad, e by po avizovaném prerufeni provozu objednatel Zalobcovym poZadavkim
nevyhovél. Zohledni-li soud pro pravé projedndvanou véc piiznalny zavér Soudu
prvni instance ve véci ,, British Plaster Board” (T-65/89, BPB Industrie and British
Gypsum proti Komisi, 1993, ECR 11-389), pak musi konstatovat, Ze sama skutecnost,
Ye soutdZitel disponuje dominantnim postavenim, jej sice vystavuje piisnéjsi
reglementaci oproti soutéZiteli, ktery takovym postavenim nedisponuje, aviak nijak
neprolamuje jeho zékladni pravo chrénit své obchodni zajmy, pokud mohou byt
ohroZeny. Uskuteénéni pfiméfenych krokd k ochran€ svych z4jmi mu musi byt za
viech okolnosti umo¥ndno. Ve sdéleni ukondeni dlouhodobé spoluprice, ktera
pokradovala i po vzniku sporu mezi smluvnimi stranami a neplnéni zavazkd Zalobcova
smluvniho partnera k pfedstavdm Zalobce, soud sice shledava pfimé&feny krok
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k ochrané€ Zalobcovych podnikatelskych z4jmd, nicméné nadasovéani sdéleni ukondeni
spoluprice s ohledem na termin, k némuZ méla byt spoluprice ukon&ena, neni krokem
piiméfenym.

Soud tedy v otdzce hmotn&pravniho jedndni Zalobcova jednani uzavira, ¥e ve
vztahu k Zalobei nebyla deklarovdna povinnost setrvdvat ve vztahu s ﬂsteck}’/m
krajem, byla-li spoluprace pro Zalobce za podminek zhorSujicich se zejména v pritbéhu
prvniho pololeti roku 2006; povinnost poskytovat svoje sluby ,.za kazdou cenu®
Zalobce nepochybné nemd. Je viak spravedlivé a doktrinou sout&¥niho prava plné
odiivodnéné po ném coby po dominantnim soutéZiteli s podilem na relevantnim trhu
dosahujicim 75% a disponujicim mimo jiné i materidlnimi a organizaénimi kapacitami
poZadovat, aby rozhodnuti o tom, Ze spolupraci ukondf, sdélil s dostatenym Casovym
predstihem, zvIast€ za situace, kdy on sim musel mit velmi pravddpodobng piedstavu
o vyuZitf svych kapacit materidlnich (autobusy) i personalnich (¥idii) po dni 1.8.2006
difve, nez dne 26.7.2006. Opalny predpoklad by neobstdl jiz ve svétle samotné (
podnikatelské logiky. Pod pravni ochranou tedy nemtiZe byt postup dominanta, ktery
zastavi poskytovani svych sluZeb, jeZ poskytoval dlouhodobg, nebot potencidlni
konkurenti zfad jinych sout&Ziteld nejsou kapacitng schopni vykryt vypadek
v poskytovani takovych sluZeb, coZ se projevi negativng jak ve vztahu k objednateli
téchto sluZeb, tak ve vztahu ke spotfebiteliim. Zkaz takového postupu ani v piipadé
souteZitele v dominantnim postaveni nen{ absolutni; vyjimku zakladaji objektivng
ospravedinitelné diivody, mezi které lze jist¢ ¥adit neplnéni smluvnich zdvazkd
objednatelem sluZeb & dlouhodoba ztratovost poskytovani sluzeb. Konkrétng tedy ani
v pravé projednévané véci nemohlo byt po Zalobei spravedlivé pozadovéno, aby
sluzby v nezménéném rozsahu poskytoval i nadale, nedostivalo-li se mu za jejich
poskytovani adekvétniho protiplnéni. Jinou otizkou je viak zplisob a intenzita
Zalobcova jednéni; tu je zcela odivodnény zavér Zalovaného, podle nsho soutd¥itel
v dominantnim postaveni poskytujici pravidelné sluzby dlouhodobé nemiize pferusit
jejich poskytovéni, aniZ by sviyj zdmér indikoval s Sasovym predstihem umoZiujicim
adaptaci na takovou situaci. Charakter vefejné linkové autobusové dopravy, rozsah :
linek a spoju, které Zalobce pokryval, vysoky trini podil Zalobce na relevantnim trhu, (
potfeba materidlniho i personélniho zdzemi pro zaji$téni ndhradni autobusové dopravy
a administrativni bariéra zpisobensd potiebou licence pro alternativniho dodavatele
t€chto sluZeb jsou skuteCnosti, které z pétidenni lhity pro ukondeni provozu, jak ji
Zalobee zvolil, €ini [hitu nepfimé&fenou. Nic na tom nemé&ni, Ze vzéjemny spor mezi
#alobcem a Usteckym krajem mohl spoluvyvolat Ustecky kraj. Nic na tom nemé&ni ani
fakt, e Ustecky kraj mohl situaci et vydinim vrchnostenského nafizeni, nebot’ to
mohlo byt vyddno aZ v okamziku, kdy kritick4 situace re4lng nastala (nikoli tedy pro
pfipad, Ze nastane), nadto i vyddvani takového nafizeni za shora popsaného
skutkového stavu je nutno povaZovat aZ za disledek Zalobcova jednéni, ktery fakticky
mohl pisobit pro Zalobce p¥iznivé, nebot’ on sdm by ve skutednosti sluzby poskytoval
nadéle (tu na zéklad$ vydani vrchnostenského natizeni), nebot’ jako jediny toho
schopen. Nic na tom konetn& neméni ani fakt, e jiny sout&Zitel (CSAD Ceska
a.s.) m&l na zdklad€ nové uzaviené smlouvy o zdvazku vefejné sluzby s U
krajem ze dne 2.6.2006 poskytovat slufby vefejiné linkové autobuso
namisto Zalobee; ten totiZ néasledn& dne 9.6.2006 zaZddal o vydanf li
zpétvzeti jeho zddosti po jedndni Zalobce (piipisem ze dne 2.8.2006
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logickou souvislost s nemoZnosti zalit tyto sluzby poskytovat vEas, {j. po avizu jejich
ukond&eni Zalobcem. Tim je v souhrnu dostatedn® prokdzéna i nemoZnost opatieni si
plné kompatibilniho substitutu Zalobcova plnéni ze strany Usteckého kraje, jak
vyplyvé z napadeného rozhodnuti.

Soud se tedy ztotoZiiuje se zavéry, jak jsou podany zejména v bodech 28. az 55.
napadeného rozhodnuti a 58. a% 70. prvostuptiového rozhodnuti. Soud by tu mohl
zavéry ralovaného zopakovat, piipadné je vyjadfit jinymi slovy, nicméné€ jde podle
soudu o zavéry natolik pfiléhavé zjisténému skutkovému stavu, Ze je namisté na né
odkézat a konstatovat jejich zédkonnost a v&cnou spravnost. V tomto ohledu netfeba
daliiho dopliovéani dokazovani.

Pokud jde o naplnéni formalnich i materidlnich znak deliktu, ani tu nenf Zaloba
dtvodna. Znaky naplnéni spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 ZOHS jsou existence
dominantniho postaveni a jedndni, jeZz mé prfiinnou souvislost s existenci
dominantniho postaveni, které zpiisobilo Gjmu jinym soutéZitelim nebo spotfebitelim.
Zalobce byl sout$Zitelem v dominantnim postaveni a jeho jednani mélo souvislost
s jeho existenci; Zalobce si musel byt védom své trzni sily a disledkd svého jednani,
ktomu se soud vyjadiil shora. Znakem naplnéni skutkové podstaty zneuZiti
dominantniho postaveni je i ijma zplsobena jinym soutéZitelim, nebo spotiebitelim
v disledku protisoutéZniho chovani dominantniho soutéZitele. Pojem ,,Gjma* je $ir§im
pravnim pojmem, ktery zahrnuje vSechny $kodlivé nasledky, bez ohledu na to, zda
Jjsou materidlni povahy a zda jsou vy¢&islitelné v penézich. Materidlni Gjma vyjadfitelna
v penézich (8koda) zahrnuje jak Skodu skuteénou, tak u$ly zisk. Kromé pfimé
materialni $kody lze za Gjmu povaZovat ztritu zdkaznikd, ztratu postaveni na trhu,
potiebu prekonédvat v disledku dominantova jednani vniklé bariéry vstupu na trh, ale
také vzniklou potfebu subjektu, u n&€hoZ je vznik ujmy zkoumadn, Cinit v bezprostfedni
reakci na dominantovo jednédni i takové Ukony, které by za jinych okolnosti &init
nemusel, tj. potfebu aktivizovat se a odvracet pro n&j nepfiznivé dopady dominantova
jednéni. Ujmu pfitom neni zapotfebi ve vztahu k jednotlivym t&astnikim trhu pFesnd
kvantifikovat, je v8ak tieba konkretizovat, v em takovd jma spocivd. V tomto
smyslu je podminka vzniku Gjmy naplnéna. Dovodil-li Zalovany, Ze Zalobcovym
jedndnim vznikla Ujma koneénym spotfebitelim, tj. cestujicim poptavajicim siuzby
vefejné linkové autobusoveé dopravy v Gsteckém regionu, ktefi v disledku nemoZnosti
prizpisobit se nastalé situaci, resp. objektivni nemoZnosti zajisti dopravni obsluZnost
ze strany Usteckého kraje, nem&li moZnost odebrat sluzby od jiného dodavatele, pak
jde o zavér zdkonny a zjifténym skutkovym stavem odfivodnény. Spravné Zalovany
dovodil, Ze citelnost Gjmy byla zesilena jednak tim, Ze pferuSeni provozu spojii se
tykalo celého Usteckého kraje, jednak tim, Ze se jednalo o spoje, resp. linky, které
cestujicim umoZiuji uspokojovat jejich zékladni pfepravni potfeby. Materidlnim
znakem spravniho deliktu sice obecng je urditd spolefenskd nebezpeénost jednani,
nicméné ta je do ZOHS promitnuta a pro udely spravniho deliktu ,zneuZiti
dominantniho postaveni® konkretizovina coby jednani dominanta zphsobujici Gjmu
Jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim (§ 11 odst. 1 ZOHS), a tedy Zalobcem
namitand absence materidlniho znaku tu podle soudu déna neni. Znaky zneuziti
dominantnfho postaveni jsou tedy bezezbytku napinény. Konstrukce § 11 odst. I
ZOHS umoZiiuje, aby jednéni, jeZ napliiuje shora uvedené znaky, bylo postiZeno jak
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podle jednotlivych skutkovych podstat zneuZiti (forem) vyjadfenych v § 11 odst. 1
pism. a) az f) ZOHS, tak podle samotné generalni klauzule proti zneuZiti dominantniho
postaveni obsazené vnavéti § 11 odst. 1 ZOHS. Vycet jednotlivych skutkovych
podstat (forem) zneuZiti v § 11 odst. 1 pism. a) az f) ZOHS je jen demonstrativni
(,...zefména... v navéti § 11 odst. 1 ZOHS). Pokud tedy Zalovany dovodil, Ze jednani
Zalobce mé charakter zneuZiti podle navéti § 11 odst. 1 ZOHS, nemusel jeho jednéni
subsumovat pod né€kterou z (nejéast&jdich) forem zneuZiti, nybrZz mohl konstatovat
porufeni § 11 odst. I ZOHS. Pokud tak Zalovany ulinil, pak ani vtom tedy
nepochybil.

Ve vztahu k Zalobnim tvrzenim napadajicim zékonnost napadeného rozhodnuti
z divodu nespravného hmotnépravniho posouzeni Zalobcova jedndni tedy soud
souhrnné uzavira, Ze se zabyval témi skute€nostmi, jeZ povaZuje z tohoto pohledu za
rozhodujici: zda je Zalobce soutéZitelem, zda neni coby soutéZitel poskytujici sluZzby
obecného hospodéaiského vyznamu vyjmut z plsobnosti ZOHS a zda je soutéZitelem
v dominantnim postaveni na spravné vymezeném relevantnim trhu; na tyto otazky
odpovédél soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti pfiznivé a zavéry Zalovaného
povaZuje za zdkonné a vécné spravné. Dale se soud zabyval samotnym posouzenim
- zalobcova: jedndni; tu se musel soustfedit na zodpovézeni nésledujici otdzek: zda
obdobi piedchéazejicim dni 26.7.2006 dopravu provozoval dlouhodobé a pravidelns,
oté, co,_doslo mezi nim a Usteckym krajem k eskalaci sporu, zda ji
ormalnich podmmek“ (. podminek odpovidajicich predchozimu
o T chz siuzeb) i poté, kdy Ustecky kraj vypov&dél smlouvu a kdy
vzajemny ‘vztah Zalobce a Usteckého kraje vykazoval rysy ,,pfetahovani se“ o to, kdo
vyjde z eskalovaného sporu mezi ob&ma stranami Gspéinéji, zda skuten& prerufeni
provozu ke dni 1.8.2006 oznamil a zda jej také realizoval, zda aZ ozndmen{ ze dne
26.7.2006 bylo prvnim jasnym a konkrétnim ozndmenim pferuSeni provozu ve vztahu
k Usteckému kraji a konedné zda lhita mezi dnem ozndmeni pieruSeni provozu a
dnem, knémuZz mél byt provoz pferulen (a také pferufen byl) je s ohledem na
Zalobcovo postaveni na trhu, na okamzik, kndmuZ si musel byt Zalobce védom
divodd, pro které preruSeni provozu oznémil, a na schopnosti Usteckého kraje a
cestujicich na vzniklou situaci reagovat byla dostatednou &i nikoli. I v téchto otazkach
povaZuje zavéry Zalovaného za zdkonné a vécné spravné. Otdzkami ve vztahu
k pfezkumu napadeného rozhodnuti nikoli stéZ&jnimi pFitom pro soud byly otazky
tykajici se vzniku a zaniku zavazku vefejné sluzby, otdzky vysledkd provéfeni
trestnich ozndmeni, kterd mezi Gdastniky sporu ,%alobce — Ustecky kraj“ vz4jemnd
padala, i otdzky piedchoziho postoje Zalovaného k chovani Usteckého kraje poté, kdy
#alobce podal k Zalovanému podnét proti Usteckému kraji. Stejn& tak neni divodu se
zabyvat hypotetickymi ivahami o tom, co by se stalo v pfipadé, Ze by provoz dopravy
byl jasn€ a konkrétné (ke konkrétnimu datu ve vztahu ke konkrétnim spojim a linkédm)
ozndmen ze strany Zalobce dfive, tj. zda by i del§i lhiita byla lhGtou nepfiméienou,
resp. jaka Ihiita by byla pro potfebu adaptace Usteckého kraje na vzniklou situaci
lhéitou pfiméFenou a jak (s vyuZitim jakych nastroji a v jakych lhitdch) by v piipadé
diivéjsiho ozndmeni prerufeni provozu Ustecky kraj postupoval. Bylo-li p¥itom a¥
ozndmeni ze dne 26.7.2006 prvnim jasnym a konkrétnim ozndmenim pferuseni
provozu ve vziahu k Usteckému kraji, pak nejsou pro posouzeni véci rozhodujici ani
hypotetickd aviza pravnich poradet Usteckého kraje, kterd s moZnosti preruseni




¥ )

31

pokracovani 62 Ca 42/2007-352

dopravy jiz pfed 26.7.2006 podle Zalobce operovala a podle nich? se mohl a mél
Ustecky kraj na preruSeni dopravy pfedem pfipravit, jak Zalobce argumentoval,
nejvyde se mohlo jednat o stanoviska internfho charakteru (byt’ zpracovana externimi
pravnimi poradei Usteckého kraje), nikoli o stanoviska zachycujici vili Zalobce
dopravu ke konkrétnimu datu pierusit.

Namitd-li Zalobce vadu vyrokové &asti 1I. prvostupfiového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzeného, zejména jeji neurditost, ani toto Zalobni tvrzeni
neni diivodné. Vysloveni zdkazu jednéni, jeZ bylo shledano protipravnim podle § 11
odst. 1 ZOHS, vyplyva z § 11 odst. 2 ZOHS. Shledal-li tedy Zalovany, Ze Zalobce
porugil ZOHS, tuto skutetnost deklaroval (vyrokovou ¢&asti 1. prvostupiioveho
rozhodnuti) a takové jednani do budoucna zakézal (vyrokovou &ésti II. napadencho
rozhodnuti); postupoval tak v souladu s § 11 odst. 2 ZOHS. Vyrokové ¢ést zakazujici
delikini jednéni do budoucna mé pro Zalobce takovy vyznam, Ze mu indikuje, jakée
jednéani ,,typové™ do budoucna nesmi uskutednit. Je logické, Ze v budoucnu jiZ nemuze
nastat situace, ¥e by Zalobce ,,dne 26.7.2006 oznamoval pferuSeni provozu linek na
konkrétnich spojich ke dni 1.8.2006%, nicméné Zalobce pfesto miiZe za srovnatelnych
skutkovych okolnosti obdobné pierufeni svym obchodnim partnerim oznamovat;
vyrokova st II. prvostuptiového rozhodnuti pfitom znamend, Ze za srovnatelnych
skutkovych okolnosti nemiZe Zalobce v budoucnu jednat totoZng, jako jednal dne
26.7.2006, tj. zpusobem, ktery byl shledan vyrokovou &asti 1. prvostupiiového
rozhodnuti protipravnim. Zakazuje se tedy jednani, jeZz by bylo typové totoZné
s jednanim, ohledn& n&hoZ byla deklarovana protipravnost. Vyrokova <&ast II
prvostupriového rozhodnuti je pfitom jasnd, srozumitelnd a urlitd. Vyjadfuje se v ni
podle jakého ustanoveni, komu a co se zakazuje, pfitom odkazuje-li se v konkretizaci
jednani, které je zakazovéno, na vyrokovou &ast I. prvostupfiového rozhodnuti, jde o
konkretizaci zakazovaného jednani pfesnou a wurlitou, jeZ méa oporu v § 11 odst. 2
ZOHS.

Ze shora uvedeného téZ vyplyvé, Ze vyrokova Cast 1. prvostupilového
rozhodnuti spoleéné s nadvétim (znélkou) rozhodnuti je jasnym a pro Zalobce zietelnym
vyrokem o viné obsahujicim vSechny znaky sprdvntho deliktu — tedy zneuZiti
dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 ZOHS. Konkretizuje jednani Zalobce, jeho
postaveni na konkrétnim trhu coby dominantni, nadto i Gjmu zptisobenou Zalobcovym
jedndnim. RovnéZ je jasné konkretizovano spravni fizeni, vnémzZ je rozhodnuti
vydavéno. V dikci vyrokovych &asti prvostupfiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, tedy soud namitané vady neshledava.

Pokud jde o poudeni obsaZené v prvostupfiovém rozhodnuti, v némz podle
Zalobce neni uvedeno datum, od kterého se pocitd béh lhaty pro podéani opravného
prostiedku, tu soud konstatuje, Ze Zalobei muselo byt a bylo zcela zfejmé, odkdy se
tato Ihita po&itd; rozklad podal v této Ihiit&, z jeho obsahu nevyplyva, Ze by s ohledem
na neuvedeni data, od kterého je lhita pro jeho podani po&itdna, byl rozklad
nekompletni, a tedy neuvedeni tohoto udaje se na jeho pravech nikterak negativné
neprojevilo.
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Pokud Zalobce namita, Ze nebyl vyrozumén o skonceni dokazovani ve druhém
stupni spravniho ¥{zeni p¥ed vydanim napadeného rozhodnutf, pak soud tomuto tvrzent
prisvédéuje, nejde viak o pochybeni Zalovaného. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
ve druhém stupni spravniho Fizeni nebylo dokazovéano; to bylo ukon€eno jiz pred
vydénim rozhodnuti prvostupfiového, pfitom pfed jeho vydanim byla tato moZnost
Zalobci poskytnuta. UvéZi-li soud smysl § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoZ musi
byt ddna Béastniktm F{zeni moZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti, pak jde o ustanoveni garantujici i¢astniktim spravniho fizeni moZnost byt
seznamen s celym podkladem rozhodnuti ve stavu, v jakém se nachézi v okamZiku
vydani rozhodnuti ve véci, tj. byt poté, co je shromédZdén podklad rozhodnmuti,
seznamen stim, o jaky konkrétni podklad se bude rozhodnuti ve véci opirat, a
materializované pravo k tomu uplatnit p¥padné procesni ndvrhy. Nebylo-li ve druhém
stupni spravniho fizeni dokazovéno, byl podklad rozhodnuti totoZny s podkladem pfed
vydanim prvostuptiového rozhodnuti, kdy Zalobcovo préavo podavané z § 36 odst. 3
spravniho ¥adu mu upfeno nebylo, vyjma doplnéni o Zalobetiv opravny prostfedek

(rozklad), s nimZ byl Zalobce logicky seznidmen. Navrh rozkladové komise, jak na

potfebu jeho zpfistupnéni Zalobce poukazuje, pfitom neni podkladem rozhodnuti,
-nebot’ jde o vystup podkladu rozhodnuti, ktery kromé& toho sdm o sobé nemd pro
lobee . coby Gidastnika spravniho ¥izeni jakoukoli procesni relevanci. Nejde-li o
klad rozhodnuti a neni-li na takovém nédvrhu nieho k soudnimu piezkumu, pak
flovat-dokazovani o takovy navrh. Pro tuto &ast procesnich namitek je
24ver, Ze zalovany Zalobcovo pravo podle § 36 odst. 3 spravniho fadu

* Na zakladé obsahu spravniho spisu soud pfisvédSuje Zalobcové tvrzeni, Ze o
provadéni dikazii listinou nebyl u€inén zdznam do spisu podle § 53 odst. 6 vty prvni
spravniho fadu. Ve spise jsou zaloZeny toliko listiny, jimiZ byl proveden dikaz, nikoli
forméini ziznam o provedeni diikazi t&mito listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim orgénem (§ 53 odst. 6 spravniho ¥adu), nicméné charakter

tohoto pochybeni sdm o sob& neatakuje zdkonnost napadeného rozhodnuti; jina

procesni pochybeni, v jejichZ souhrnu by k takovému ataku zdkonnosti mohlo dojit,
pfitom soud nezjistil. I v pfipadg, Ze by Zalovany o provadéni dikazii listinami pofidil
zéznam, dikazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychazel ztych¥
dikazl, z jakych vychézel, podklad rozhodnuti by byl materialng ty%, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsaZeno totéZ odiivodnéni. Z odiivodnéni rozhodnuti vydanych
v obou stupnich spravniho fizeni vyplyvé, Ze dikazy provedeny byly, Zalobce pfitom
s nimi byl poté, kdy se staly sou€dsti spravniho spisu, sezndmen.

Zalobce té% napadd odivodnéni rozhodnut{ o pokuté, aviak toliko ztoho
divodu, Ze se Zalovany nevypofddal sexistenci materidlni stranky deliktu, tj.
nedostatkem spoleCenské nebezpeénosti Zalobcova jednani. Soud jiZ shora podal, jaké
jsou znaky spravniho deliktu ,,zneuZitl dominantniho postaveni® a Ze v tomto p¥ipadé
byly bezezbytku splnény. Byla tak splnéna mira spolefenské nebezpeénosti, jejiz
nesplnéni dava Zalobce do souvislosti s nenapinénim znakt deliktu. Tato mira je, jak
soud shora popsal, konkretizovana jednanim dominanta a Wtjmou jeho jednanim
zplsobenou. Materidlni znaky deliktu korespondujici s dopady Zalobcova jednédni jsou
popsany zejména v bodech 100. (zdkonem chrdnény vefejny zdjem na nenaruSovéni
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hospodaiské soutéze zneuZitim dominantniho postaveni), 102. (dopady na cestujici)
103. a nasl.(dal¥i zva¥ované okolnosti), které zohlednéni naplnéni materidlniho znaku
deliktu dokl4daji. Tato nédmitka tedy divodnou neni, pfitom jiné vytky ve vztahu
k pokutg, jeji vysi a davodim, Zalobnf body neobsahuji.

Zaloba neobsahuje ani moderadni névrh podle § 78 odst. 2 s.t.s., k némuZ by
soud mohl za G¢elem dosaZeni co moZna nejvy$s miry pfiméfenosti uloZene pokuty ve
smyslu pravé uvedeného ustanoveni s.f.s. samostatn€ moderativné uvazit o
okolnostech ptedchézejicich Zalobcovu jednéni, jeZ ze Zaloby i z obsahu sprévniho
spisu vyplyvaji.

Ze shora uvedenych divodd tedy soud uzavird, Ze Zaloba neni divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V1. Naklady Fizeni

O nékladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.Fs. Zalobce nebyl ve
véci isp&Sny, proto by piisluselo pfiznani ndhrady nakladd fizenf procesn€ uspéSnému
yalovanému proti Zalobci. Soud mé viak za to, Ze Zalovanému nevznikly néklady
presahujici b&Zné néaklady jeho administrativni innosti, nadto piiznéni néhrady
7alovany nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nadhrada nakladi fizeni
nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
je ptipustné kasaéni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.f’.s., kterou Ize
podat do dvou tydnt po jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Bmé prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasani stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4,
s.f.8.).

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
predseda senatu




