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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
IJMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBm& rozhodl v sendté sloZeném 7 predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudc JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: ArcelorMittal Ostrava a. s., se sidlem Vratimovska 689, Ostrava —
Kundice, zastoupeného Mgr. Ing. Ludvikem Ju¥itkou, advokatem se sidlem ném.
Svobody 20, Bmo, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hespodiiské soutéze, se
sidlem . Kpt. JaroSe 7, Brno, za G¢asti osoby ziCastnéné na fizeni: OSINEK, a. s.
v likvidaci, se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8, zastoupené Mgr. Ing. Petrem
Severou, LL.M., advokatem se sidlem Na Hiebenkach 23, Praha 5, adresa pro
dorutovani: Kfizovnické nam. 1/193, Praha 1, v fizeni o zalobg na ochranu pied
nezakonnym zasahem,

takto:

1. Zaloba se zamita.
. Zalovanému se nep Finévé nahradanakladd fizeni o Zalobé.

[II. Zalobcise neptizndv4a nabrada nikladd fizeni o kasaCni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 62 Ca 4/2006.

IV. Osoba zidastn®ni na fizeni meméd pravo na ndhradu nakladt fizeni
o ¥alobé ani fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 26.1.2006 u Krajskeho soudu v Bmé
doméhal ochrany pied nezakonnym zisahem Zalovancho a jeho ptedsedy, ktery mél
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spoéivat v rozhodnuti predsedy Zalovan¢ho ze dne 4.1.2006, & j.R9/2005, a
v dalgim vedeni spravniho fizend, resp. ve vedkerych procesnich konech ¥alovaného a
jeho predsedy v fizeni o mo¥ném porufeni § 11 odst. 1 zakona . 143/2001 Sb,
o ochrang hospodaiské soutéZe a o zm&n& ndkterych zékond, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (dale jen ,,ZOHS®). '

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 25.4.2005, €. j. 5 25/04-3490/05-OHS, Zalovany zastavil
podle § 30 zdkona C. 71/1967 Sb., o spravaim fzeni (spravni ad), spravnd fizeni
vedené pod sp. zn. S 25/04, které se tykalo mozného porufeni § 11 odst. 1 ZOHS ze
strany Zalobce. Zalovany totiz neshledal zneuZiti dominantniho postaveni, které bylo
piivodng spatfovano v tom, ¥e v ramci vyjednavani o smiuvnich podminkach dodvek
tekutého surového ocelarenského Zeleza Pig P2 pro obdobi roku 2004 Zalobce
v pribéhu ledna a tnora 2004 bez objektivné ospravedlnitelného divodu omezil,
piipadng zastavil dodéavky tekutého surového ocelarenského ¥eleza Pig P2 spolecnosti
OSINEK, a. s. v likvidaci (osob¢ zhastnéné na fizeni).

Predseda Falovaného viak na zaklad€ rozkladu podaného osobou ziastnénou

na Yizeni rozhodnutim ze dne 4.1.2006, & j. R 9/2005, popsané rozhodnuti
salovaného zruil a véc mu vratil k novému projednéni a rozhodnuti.

3
L. Shrouti procesnich stanovisek Géastniki a osoby zidasthéné na Fizeni

Zalobce v zalobg, kde oznadil jako Zalované Utad pro ochranu hospodéiské
sout¥¥e i jeho predsedu, namitd, Ze rozhodnutl predsedy Zalovan¢ho ze dne 4. 1. 2006,
&.j. R 9/2005, je nezdkonné a byl jim piimo zkracen na svych pravech. Nejedna se
viak o rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona % 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
_s. . 8.%), a proto je Zalobce povaZuje za nezakonny zésah podle § 82 s. T.s. Zalobce
dale rekapituluje spravni Fizend, které vydéani zminéncho rozhodnut{ predchézelo.
Poukazuje piitom na to, Ze pokud piedseda yalovaného mimo odvolaci fizeni podle
§ 65 odst. 2 spravniho tadu zrudil rozhodnuti Zalovaného o zastaveni ¥izeni ze dne
1.6.2004 a vratil mu véc k daldimu ¥izeni, nepostupoval v souladu se zékonem.
Citované ustanoveni totiZ umoziiuje  rozhodnuti bud zrudit nebo zménit.
K meritornimu rozhodnut{ ve véci v fizeni mimo odvolani je proto piistuSny pouze ten -
spravni tfad, ktery je K fizeni mimo odvolani piislusny, v daném pifpadé tedy
piedseda Zalovaného. Pokud piedseda Zalovaného véc vratil Zalovanému.a Falovany ve
véci vydal rozhodnutf ze dne 25. 4. 2005, jedna se o rozhodnuti nezdkonné, stejné jako
na né navazujici rozhodnuti piedsedy Zalovaného o rozkladu osoby zilastnéné na |

r

¥zeni ze dne 4.1.2006, kterym bylo toto rozhodmiti zrufeno a v&c vracena
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yalovanému k daliimu fizeni. Stejné tak nezdkonné jsou i vSechny dalsi ukony
yalovaného i jeho pfedsedy v tomto fizeni. :

Zasahy Zalovaného a jeho pfedsedy tak maji za nasledek pravni nejistotu
yalobce ve vySe popsané véci, kterou opravnéné povazoval za vyiizenou v jeho
prospéch po nabytl pravni moci prvniho meritorniho rozhodnuti, resp. rozhodnuti
v ¥izeni mimo odvolaci ¥zeni, jim¥ prvni meritorni rozhodnuti nebylo zmenéno v jeho
neprospéch. V praktické roviné se tyto zasahy projevuji napf. nezbytnosti provadet
dal¥i proceni fikony a vynakladat dodatecné néklady na pravni obranu a v mozné
negativni publicité spojené s v pofadi jiz tietim Setfenim Zalovaného v této vécl.
Zalobce ma za to, e je pravdépodobné, Ze toto tfeti Setfeni skonli pro ného
nep¥iznivym rozhodnutim, ktergm mu bude uloZena pokuta. Proti tomuto rozhodnuti
pak jisté podd Zalobu podle § 65 s. . s., aviak nebude-li této Zalob& soudem piiznan
odkladny G¥inek, bude muset pokutu zaplatit piesto, Ze byla uloZena v nezdkonném
fizeni.

Poukazuje také na to, Ze proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 4. 1. 2006
ani proti rozhodnuti vydaném mimo odvolaci tizeni nemohl podat Zadny opravny
prostfedek. Na popsanou nezdkonnost pfitom ¥alovaného upozorfioval ve vyjadienich
ze dne 25.1.,22.2, 17.3. a 1.7.2005. M4 tedy za to, Ze vyuzil viech vtavahu
plipadajicich prostiedkd ochrany. Zachovani Ihiity pro podéni Zaloby pak dovozuje
7 toho, ¥e se o rozhodnuti ze dne 4. 1.2006 dozvedel 6. 1. 2006, kdy bylo doruCeno
jeho zastapci. Dalsi zasahy, jeZ jsou piimym disledkem tohoto zdsahu, spotivaji
v trvajicim fizeni u Zalovaného. To dovozuje ze sdéleni ¥alovaného ze dne 18. 1. 2006.

Zalobee déle v ¥alobé poukazuje na podjatost piedsedy Zalovaného Ing. Martina
Peciny, MBA, nebot’ ten mé ve smyslu § 9 spravniho fadu pomér k Zalobei, jakoZ i
k osob® na fizeni zodastnéné (ktera je tSastnikem fizeni vedencho zalovanym), stejné
tak jako pomé&r k dané véci. Pfedseda yalovaného totiz byl &lenem dozoréi rady
vitinového akcionate ¥alobee i &lenem a posléze predsedou piedstavenstva osoby
zodastnéné na fizend. Tyto skutednosti mohou mit podle Zalobce zasadni vliv na
zakonnost rozhodovani Zalovaného. Osobni pomér predsedy Zalovaného k dané véci a
iSastnikim Hizeni mohl byt jednou z piicin nezakonného obsahu rozhodmuti ze dne
4.1.2006, a je tedy i jednou z pif¢in zisahtli proti Zalobci. Zalobce rovn&z ocitoval
¥adu novinovych a Sasopiseckych ¢lankd a vyjadiend piedsedy Zalovaného. V jednom
7 8lankt, uvefejnéném v Lidovych novinach dne 14. 1.2006, piedseda Zalovaného
uvedl, Ze si je stietu zajmi védom, ale Ze mu zékon neumoZXiiuje pfenést rozhodnuti na
nékoho jiného. Ostatng i sam Zalobce poukazuje na to, %e neni moZné predsedu
salovaného vyloudit pro podjatost a Ze tyto okolnosti uvadi pouze na dokresleni celého
piipadu. Zminéné Clanky, jakoZ i rozhodnuti Zalovaného a dalsi listiny, navrhuje
salobee jako dikaz v daném fizeni.

Vzhledem ke viemu uvedenému se Zalobce doméha toho, aby soud rozhodl, Ze
yalovany a jeho predseda jsou povinni zdrzet se jakychkoli procesnich kont v fizeni
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ve vici mozného porufeni § 11 odst. 1 ZOHS, které je spatfovano v tom, 7e v ramci
vyjednavani o smluvnich podminkich dodévek tekutého surového ocelarenského
eleza Pig P2 pro obdobi roku 2004 Zalobce v pribehu ledna a finora 2004 bez
objektivng ospravedlnitelného divodu omezil, piipadné zastavil dodévky tekutého
surového ocelarenského Zeleza Pig P2 osob® zadastnéné na fizend.

V jednotlivych doplnénich Zaloby (ze dne 24. 3. 2006 a dne 12.4.2000)
yalobce poukazuje na to, Ze pozadal Zalovaného o poskytuti informaci, které mé&lo
spodivat ve zptistupnéni zpis o jedndni rozkladové komise v daném fizend. Zalobce
zajimalo, v jakém sloZeni a k jakému zavéru v dane véci rozkladova komise dospéla.
Zalovany mu viak poskytl pouze seznam Clendt rozkladové komise. Do zapisu
ojedndni této komise pak Zalobci neumoZnil nzhlédnout ani na zéklad® Zadosti
o nahli¥eni do spisu, nebot’ tyto zapisy soudasti spravniho spisu nejsou. Tento postoj
salovaného nelze podle Zalobce odivodiiovat odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.10.2004, sp.zn.2 A 11/2002, nebot ten fedil zcela
odlisnou pravni otazku. Podle Zalobce byl pfedseda ¥alovaného povinen rozhodnout
v souladu s navrhem rozkladové komise, a to podle § 61 odst. 2 a § 65 odst. 1
spravnfho ¥adu. Zalobce také poukazuje na podjatost lena rozkladové komise Mgr.
Martina Kraméte, LL.M., ktery je advokatem advokatni kancelate Weil, Gotshal and
Manges v. 0. s., jejiz jiny advokat zastupuje v tomto fizeni osobu zacastnénou na
fizeni. Mgr. Martin Kramaf, LL.M. navic osobné zastupuje osobu zicastnénou na
Fizeni v civilnim sporu se Yalobcem vedenym u Krajského soudu v Ostravé. K dotazu
yalobce Zalovany sice sdélil, Ze Mgr. Martin Kramat, LL.M. v dané véci v rozkladové
komisi nepiisobil, nicméné Zalobce nemé tuto skuteCnost jak ovefit. Zalobce proto
navrhuje, aby si soud vyZzadal jako diikaz navrhy rozkladové komise a zapisy z jejiho
jednéni, aby bylo moZné ovefit, zda Mgr. Martin Krama¥, LL.M. v rozkladové komisi
v dané v&ci piisobil &i nikoli.

Zalobee také predloZil kopie nékterych svych podani urfenych Zalovanému a
glanek z Sasopisu Furo ze dne 13. 2. 2006, kde je rozhovor s Ing. Vladimirem Bailem,
piedsedou predstavenstva spolegnosti Vitkovice Steel, a. s. Ten zde uvedl, Ze riziko
sastaveni dodavek surového Zeleza ma mo¥nost ,.eliminovat dodavkou meziproduktu
z dal§ich huti Evrazu®.

Zalovany ve svém vyjadieni pfedng uvadi, Ze v daném fizeni je Zalovanym
toliko Utad pro ochranu hospodérské soutéZe, nebot’ ve vécech, kde rozhoduji Gstiedni
orgény statni spravy je tieba povaZovat organ prvniho stupn i organ druh¢ho stupne,
ktery rozhoduje o rozkladu, pifpadné o mimofadnych opravnych prostiedcich za
jediny spravni Gfad (orgén) ve smyslu § 83 s. ¥ s. Funk&ni piisluSnost pfedsedy
k fizeni a rozhodnuti o opravnych prostfedcich nezaklada jeho postaveni jako
samostatného spravatho orgénu.

Po shrnuti stavu véci a obsahu Zaloby poukazuje Zalovany na zjevnou
opozdénost Zaloby. Jednani, v némZ Zalobce spatiuje nezakonné zasahy, tj. vedeni
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daléiho Fizeni ve vici, totiz trvé jiz od okamZiku vraceni vEci Zalovanému rozhodnutim
vydanym jeho predsedou mimo odvolaci fizeni dne 9. 2. 2005. Toto rozhodnuti, kde
bylo uvedeno, Ze se véc vraci Zalovanému, bylo ¥alobei dorudeno dne 14. 2. 2005.
Jestlize se zalobce ve své zalobé doméaha ochrany pfed nezakonnymi zasahy ze strany
ralovaného, spodivajicimi ve vedeni daldiho fizeni v diisledku vydéani rozhodnuti ze
dne 9. 2. 2005, pak je Zalovany pfesvédSen, Ze nejpozdéji od data doruCent tohoto
rozhodnuti zadala Zalobei plynout dvoumési¢ni lhiita k podani Zaloby podle § 84
odst. 1s. . s.

Zalovany ma také za to, #e se Zalobce mohl doméahat ochrany svych prav
salobou proti rozhodnuti ze dne 9. 2. 2005 podle § 65 odst. 1 s. f. s., piiGemZ mu neni
znamo, Ze by tak udinil.

Podle Zalovaného je Zaloba podle § 82 s. f. 5. v daném piipade také neptipustna.
Jeji oditvodn&ni totiz napada nezakonnost rozhodnuti ze dne 9. 2. 2005, nebot’ Zalobce
tvrdi, ¥e byl timto rozhodnutim zkrécen na svych pravech. Rozhodnuti vydané v fizeni
o ptezkouméni mimo odvolaci fizeni, jimZ je prezkouméavané rozhodnuti ruseno Ci
méngno, nepochybnd zasahuje do existujicich hmotnych prav fyzickych <&i
pravnickych osob (k tomu poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. 2. 2000, sp. zn. 5 A 142/99), a proto je mohl Zalobce napadnout Zalobou podle § 65
odst. 1 s. . s. Zalobee tedy nemél napadat toto rozhodnuti Zalobou podle § 82 s. f. s.,
ale podle § 65 odst. 1 tohoto zakona.

Zalovany se rovndz domnivé, Ze rozhodnuti ze dne 4. 1. 2006 ani dalsi vedeni
spravniho Fizeni nemohou predstavovat tikony Zalovaného, jimiZ by byl Zalobce piimo
zkracen na svych pravech. Spravni fizeni vedené se ¥alobcem nebylo dosud
pravomocné skonfeno a nebyla tudiz zasarena jeho vefgjnd subjektivni prava
s jakymikoli hmotn&pravnimi 0&inky (k tomu by doslo aZ pravomocnym rozhodnutim,
jeZ by konstatovalo zneuZiti dominantniho postaveni Zalobce). Zalobce navic neuvadi,
Ze by #alovany porugil prévni pfedpisy v samotném fizeni po vydani piezkumného
rozhodnuti ze dne 9. 2. 2005 (nenamita viak ani vécnou nespravnost Ci nezakonnost
yyroki obou rozhodnuti, ani poruSeni svych procesnich prav). V této souvislosti
poukazuje Zalovany na § 82 s. I. s, ktery umoiiiuje podat Zalobu pouze tomu, ,kdo
tvrdi, %e byl pfimo zkracen na svych pravech”. Vzhledem k tomu, Ze navrh zalobce
tvrzeni zkriceni na pravech v materidlnim smyslu postrada, domniva se Zalovany, Ze
alobce neni aktivng legitimovan k podéani Zaloby.

Jalovany propiipad, ze by se soud sjeho vySe popsanou argumentaci
neztotomil, dale namité, ¥e pfezkumnym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2005 nebyl porusen
§ 65 odst. 2 spravniho fadu. Z judikatury spravnich soudd totiz vyplyva, Ze zrusenim
pravomocného rozhodnuti organu pryniho stupné mimo odvolaci fizeni se formalné
zahajené spravni fizeni vraci do doby pred vydanim rozhodnuti ve véci (poukazuje
k tomu na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 4. 1998, sp. zn. 5 A 35/96,
publikované pod ¢&. 382/1999 SIS). Tvrzend podjatost predsedy Zalovaného pak
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nemiiZe zplsobovat nezakonnost zasahu. Obecn€ lze tuto skutenost namitat v fizeni
podle § 65 s. T. s. Ostatné Zalobce tuto podjatost ve spravnim f{zeni viibec nenamital,
atkoli mu bylo dobie znamo, kdo bude o rozkladu rozhodovat. Zalovany poukazuje
také na to, e institut podjatosti nelze pouZit u vedoucich fisttednich organt statni
spravy. Tento zavér, ktery byl fadu let dovozovan aplikadni a soudni praxi, je navic
nyni vyslovng zakotven v § 14 odst. 6 zékona C. 500/2004 Sb., spravni fad. Proto
navrhuje, aby soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b), piipadng pism. ¢) nebo d) s. f. s.
odmitl, nebo aby ji jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce vyuZil svého priva a kvyjadieni Zalovancho podal repliku, kde
se ¥alovanym nesouhlasil jak ohledné oznaleni Zalovancho, tak i v ostatnich bodech
jeho vyjadfeni. Pokud jde o namitanou opozdénost, zdtraziiuje, 7¢ Zaloba sméifuje
proti dkonu, kterym byla véc vracena dne 10. 1. 2006, sdéleni Zalovaného o tomto
vraceni, ., #4dosti o poskytnuti informaci ze dne 24. 1. 2006 a rozhodnuti Zalovaného
o preruseni fizeni ze dne 28. 2.2006. PferuSeni fizeni pak povaZuje Zalobce za daldi
nezdkomny zasah, ktery zasahuje do jeho prav na projedndni véci v piimé&fené Ihiite.
Zalovany navic nerespektuje svoje rozhodnuti ze dne 1. 6. 2004, kterym bylo spravai
Hzeni zastaveno. Odkaz na predchozi rozhodnuti Zalovaného a jeho pfedsedy Zalobce
do zaloby uved! kviili poskytnuti uceleného obrazu o pritb&hu spravniho iizeni. Poukaz
na porudeni pravnich piedpist v fizeni o piezkouméni rozhodnuti mimo odvolaci
Hzeni tak Zalobce uinil pouze pro Gplnost. Jako absurdni oznadil Zalobce ndzor, Ze by
mél monost se branit pouze proti prvnimu nezékonnému rozhodnuti & zasahu a proti
dalim nezdkonnym zasahtim by u prostiedek obrany neexistoval. Zalobu povazuje za
viasnou, nebot’ rozhodnuti ze dne 4. 1. 2006, kterym byla v& vricena Zalovanému,
obdrZel 6. 1. 2006 a Zalobu podal 26. 1. 2006.

Zalobce zdiraziiuje, Ze v souladu s ¢1. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prév a svobod nemiize Zalovany rozhodovat zpiisobem, ktery nevyplyva ze
zikona. Nesouhlasi s tim, %e nebyla zasaZena jeho vefejna subjektivai prava, protoZe
spravni ¥izeni nebylo dosud skonceno. Zalobce mé za to, Z¢ je rufen samotnym
vedenfm spréavniho fizeni, nebot’ je nucen &init procesni tikony, vynakladat prostfedky
na privni pomoc a je neustale v privni nejistote ohledng vysledku fizeni, které
opravnéng povaoval za pravomocné ukondene. Poukazuje také na délku trvani
spravniho fizend, které bylo zahéjeno jiZ v anoru 2004. Zalovany navic fizeni prerusil
do doby pravomocného rozhodnuti soudu o otdzce, o niz si miiZe uinit Gsudek sém
podle § 40 spravniho fadu.

Spole¢nost Osinek a. s. v likvidaci oznémila, Ze v daném fizeni uplatituje prava
osoby zadastndné na Fizeni. Poukézala na to, Ze je druhym tG&astnikem spravniho
fizeni, které Zalobce napadl jako nezikonny zésah. Postaveni i¥astnika fizeni ji bylo
salovanym p¥iznéno proto, Ze Zalobcovo jednéni, které je piedmétem spravniho fizeni,
bylo namifeno p¥imo proti ni a moblo mit na ni zavazny dopad sohledem na
existendni zavislost na dodavkach tekutého surového Zeleza od Zalobee. Vysledek
tohoto spravniho fizeni pak bude mit vliv na dalsi soukromopravni vztahy mezi
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spoleénosti Osinek a. s, v likvidaci a Zalobcem; napt. na moZnost uplatiiovat ndhradu
gkody viidi zalobei zplisobené jeho protiprévnim jednanim.

Ve svych vyjadfenich osoba zi&astnénd na fizen poukazuje na to, Ze Zaloba je
neplpustna podle § 85 s. f.s. a petit saloby je nevykonatelny a jeho rozsah pravne
nepipustny. Dale poukézala na subsidiarni charakter Zaloby proti nezékonnému
zasahu a na to, e si Zalobce nemiZe volit tu Zalobu, kterou povaZuje za pro sebe
vyhodn&j§i. K tomu podotyka, Ze rozhodnuti pfedsedy Zalovaného o zruSeni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni bylo zpiisobilé zasahnout do prav Zalobce a bylo tak
napadnutelné Zalobou podle § 65 odst. 1 s.T. s. Pokud se Zalobce domnival, Ze je toto
rozhodnuti nezékonné, m&l mo¥nost je napadnout spravni Zalobou; to viak neudinil
Zalobce pfitom nemiize zmeskani Ihiity k podani spravni zaloby nyni G¢elové obchazet
podanim Zaloby proti nezakonnému zasahu. To potvrzuje i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 4.8. 2005, & j. 2 Aps 3/2004-42, Navic je nepochybné, Ze
salobce bude mit mo¥nost rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S 25/04 napadnout
rozkladem a naslednd Zalobou podle § 65 odst. 1 s.1. s. Zalobei jsou tak dany préavai
prostiedky k ochrang jeho prév, které pravni fad predvida, a neni proto Zadneho
dtvodu vyuZivat subsidiarni institut Zaloby proti nezakonnému zasahu.

Osoba ziidastnénd na fizeni dale uvadi, ¥e pokud by soud o Zalobé rozhodoval
v&cng, je tieba ji jako nediivodnou zamitnout. Predseda Zalovaného totiz rozhodnutim
2 1. 6. 2004 zcela v souladu se zakonem zrusil rozhodnuti Zalovaného. Poté nemohl
¥alovany postupovat jinak, ne? v fizeni pokracovat, nebot existovalo zahajené spravni
¥izeni, které nebylo ukondeno pravomocnym rozhodnutim. Zalobce také neni
probihajicim spravnim fizenim nijak kracen na svych pravech.

V neposledni fadé osoba za¢astn€na na fizeni poukazuje na opoZdénost Zaloby,
nebof o tom, ¥e bylo viizeni sp. zn. S 25/04 pokraCovéno, se zalobce dozvedEl
nejpozd&ji dne 2. 3.2005, kdy mu bylo doruceno oznameni Zalovaného o rozdifeni
okruhu &astnikd tohoto fizeni.

1. Podstamé skuteénosti

7 obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni v&ci podstatné
skute¢nosti:

Dne 10. 2. 2004 zah4jil Zalovany z vlastniho podnétu spravni Fizeni vedené pod
sp. zn. S 25/04, které se tykalo mo¥ného porufeni § 11 odst. 1 ZOHS ze strany
alobce. Moné poruseni ZOHS bylo spatfovéano v tom, Ze v rameci vyjednavani
o smluvnich podminkach dodéavek tekutého suroveho ocelarenského Zeleza Pig P2 pro
obdobi roku 2004 ¥alobce vpribshu ledna a tnora 2004 bez objektivng
ospravedlnitelného diivodu omezil, pfipadné zastavil dodavky tekutého surového
ocelarenského ¥eleza Pig P2 spoleénosti OSINEK, a. s. v likvidaci (osobe zilastnéne
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na fizeni). Za GSastniky spravnfho Hzeni povazoval Zalovany Zalobce 1 osobu
sGdastndnou na Hzeni. Rozhodnutim ze dne 1.6.2004, &.j. S 25/04-3540/04-ORP,
alovany popsané spravni fizeni zastavil podle § 30 spravniho radu.

Proti tomuto rozhodamuti podala osoba zilastnénd na fizeni rozklad, ktery
pfedseda Zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne 5.1.2005, & j.R32/2004, jako
nepiipustny, nebot’ osob& zidastnéné na tizeni bylo v fizeni sp. zn. S 25/04 pfiznano
postaveni i¢astnika Fizeni v rozporu se zékonem.

Nasledn& predseda Zalovaného piezkoumal rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 6. 2004 mimo odvolaci fizeni podle § 65 a nésl. sprivniho fadu a rozhodoutim ze
dne 9. 2. 2005, &. j. R 32-A/2004-PiR, toto rozhodnuti zrusil.

Véc byla vracena Zalovanému k novému projednani a rozhodnut{. Zalovany
nejprve priznal osob& z(fasnéné na fizeni postaveni idastnika fizeni a poté spravni
fizeni vedené pod sp.zn. S 25/04 rozhodnutim ze dne 25.4.2005, §.j. S 25/04-
3490/05-OHS, opét zastavil podle § 30 spravniho fadu. Dosp8l totiz k zavéru, Ze
yalobee nezneuZil svého dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 ZOHS.

I proti tomuto rozhodnuti podala osoba zi¢astnénd na fizeni rozklad, kterémn
ptedseda Zalovaného vyhovél a rozhodnutim ze dne 4.1.2006, ¢.j.R9/2005,
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2005 zrusil a v&c vratil spravnimu orgénu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Podle predsedy Zalovancho nebyl zjistén
skutedny stav véci, nebyly dostateind zohlednény dkony skupiny Mittal, do niz
ralobee pati, a Yalovany nezajistil dodrzent viech procesnich prav osoby ziiCastnéné
na izeni, ktera byla uSastnikem spravniho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 28.2.2006, &.j.S 25A/04-3892/2006/710, Zalovany
predmétné spravni fzeni podle § 29 odst. 1 spravndho ¥adu pferusil, nebot’ dospél
k zavéru, ¥e bylo zahajeno fizeni o pfedb&iné otézce, na jejimz posouzeni zavisi
rozhodnuti ve v&ci, pfi¢em? k jejimu posouzeni neni Zalovany vécné piislusny. Touto
otazkou je, zda osoba zastnéna na fizeni dluzi Zalobei za dodavky tekutého surového
Yeleza & nikoli. Existujici dluh by totiz Zalovany povaZoval za objektivné
ospravedlnitelny diivod pro neproporcionalni omezeni dodavek tekutého suroveého
eleza v obdobi ledna a tnora 2004. Zalovany zjistil, Ze Zalobce podal Zalobu
o zaplaceni dluzné Séstky, pfidemZ Krajsky soud v Ostravé vydal v této véci rozsudek,
ktery viak dosud nenabyl pravai moci.

7 obsahu soudnibo spisu pak vyplynulo, Ze zdeji soud o dané Zalobd jiz
rozhodoval. Usnesenim ze dne 31.10.2006, &.j. 62 Ca4/2006 — 161 (pozdeiji
ptedislovano na &l. 168), Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I s. odmitl. Shledal totiz,
%e samotné vedeni spravniho fizeni nenaplituje pojem zasahu ve smyslu § 82 s. f.s.,a
proto neni zmatetidlniho ani formalniho hlediska tkonem, na ktery by citované
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ustanoveni s. T. s. dopadalo. Soud tak uzaviel, Ze chybi zakladni podminka ¥izeni o
ralobd podle § 82 5. I. 5., plitem? tento nedostatek je neodstranitelny.

Toto usneseni viak bylo rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
17. 4.2009, & j. 8 Aps 6/2007 - 256, zruSeno a v&c vracena k dalsimu fizeni. Nejvy§si
spravni soud vtéto véci vychdzel z usneseni svého roziifeného sendtu ze dne
16. 12. 2008, &. . 8 Aps 6/2007 - 247, v ném bylo konstatovéno, Ze posouzent, zda
fikon spravatho orgdnu miiZe byt pojmové nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim ve smyslu § 82 s. F. 5., je otdzkou divodnosti Zaloby (souldsti rozhodnuti ve
véci samé), nikoli otdzkou existence podminek Fizeni dle § 46 odst. I pism. a) s. V. 8.%
V souladu s ndzorem roziifeného sendtu pak konstatoval, Ze nenaplnéni podminek,
jimiZ je definovén nezakonny zasah, nepredstavuje nedostatek podminek fizeni podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. a Zaloba proto mtZe byt nedivodnd, nikoliv vak
neprojednatelna. Usneseni krajského soudu, kterym byla Zaloba podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitnuta, proto oznadil za nezakonne.

Nad ramec nutmého odévodnéni pak Nejvy$§ spravni soud konstatoval, Ze
Jkrajsky soud nepochybil v zdkladu argumentace vyludujici moznost tspéiné brojit
proti samotnému vedeni spravntho Fizent, odmitnutim Zaloby pFipravil stéZovatele
o pravo na projedndni véci a vyporddani jeho Zalobnich ndmitek. (..) Pochybeni
krajského soudu proto nelze posoudit jako formdini nedostatek, kiery by nemél viiv na
prava a povinnosti stéfovatele (srov. rozsudek Nejvys§tho spravaiho soudu ze dne 20.
9. 2006, &j. 3 Aps 4/2005 - 63, www.nssoud.cz) ",

Z4vérem pak Nejvy$si spravni soud zavazal zdejsi soud, aby se at’ jiz k namitce,
nebo v zakonném rozsahu z t¥edni povinnosti, zabyval tvrzenou opoZd€nosti, piipadné
nepfipustnosti aloby podle § 85 s. I. s. tak, jak namita osoba zG&astnéna na fizeni.
Krajsky soud se ma v pipadé konkrétnich nimitek proti pfibrani osoby zfastnéne na
fizeni do fizeni vypofadat i s nimi.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud povaZuje za nezbytné nejprve poukazat na to, Ze je podle § 110
odst. 3 s.F. s. vdaném ¥zeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
vyslovenym ve vySe popsancm zruSovacim rozsudku ze dne 17.4.2009,
&. . 8 Aps 6/2007 — 256.

IV.a) Osoba zufastnénd na fizeni

Prednd se zdej§ soud musel vyporadat s tim, zda je spoleCnost Osinek a. s.
v likvidaci osobou zigasténou na daném fizeni. Nejvyssi spravni soud zdejsi soud ve
srudovacim rozsudku zavazal k tomu, aby tuto otazku ,,v pifpadé konkrétnich namitek
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proti ptibrani této spolednosti do fzeni“ vnovém rozhodnuti vypotadal. Nejvyssi
spravni soud k tomu poukazal také na véc vedenou u n€ho pod sp. zn. 8 Aps 1/2008,
kde predlozil svému roziifenému sendtu k posouzeni otazku, zda i v piipad® fizeni
o zalob& proti nezédkonnému zésahu, pokynu nebo donuceni piipadd v avahu institut

osoby zidastndné na fizeni. Rozhodnuti roziifeného senétu by podle Nejvyssiho
spravniho soudu mohlo byt relevantni i pro rozhodovéni krajského soudu v teto véci.

Nejprve je tieba upozornit na to, Ze Zalobce ani Zalovany Zadné konkrétni
namitky proti ptibrani spolednosti Osinek a. s. v likvidaci do fizeni nevznesli, a to ani
poté, co jim bylo zrufovaci rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu dorudeno.

Krajsky soud viak pfesto povazuje za vhodné se touto otazkou ve svem
rozhodnuti podrobngji zabyvat. V&dom si své povinnosti stanovené v § 110 odst. 3
s. L. 8., tj. respektovat zavazny ndzor Nejvy§siho spravniho soudu, pfitom hodlal
vychazet z rozhodnuti roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
8 Aps 1/2008. Z databaze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vefejné dostupné na
www.nssoud.cz viak zjistil, Ye zmingné fizeni bylo diive, neZ se rozsifeny sendt stadil
k této otdzce vyslovit, usnesenim ze dne 25. 5. 2009 zastaveno, nebot’ st€Zovatel vzal
svoji kasadni stiznost zpét.

Vzhledem k tomu vychézel zdejsi soud pfi posouzeni této otazky z § 34 odst. 1
s. ¥. 5. a tTovné¥ z rozhodovaci praxe Nejvy$siho spravniho soudu. Podle citovaného
ustanoveni jsou osobami ziSastnénymi na Fzeni ,,0s0by, které byly pFimo dotceny ve
swich prdvech a povinmostech vyddnim napadeného vozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zruSenim nebo
vyddnim podle ndvrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky «a vyslovné
ozndmily, Ze budou v Fizeni prdva osob ziicastnénych na vizeni uplatiiovat ™.

V rozhodnuti ze dne 18. 12. 2007, &.j. 8 Aps 8/2007 — 90 (www.nssoud.cz),
Nejvy$§i spravni soud pripustil, Ze i v fizeni o ochrang proti nezékoonému zasahu,
pokynu nebo donuceni miiZe osoba na tomto fizeni z(iCastnéna figurovat. K tomu je
tfeba, aby splnila formilni podminku § 34 s. I s., tj. do fizeni se piihlasila a tvrdila
dotdeni na svych pravech, a také podminku materidlni. V citovaném rozsudku pak
Nejvyssi spraval soud dosp&l k zavéru, Ze materidlni podminka jeji GCasti je spinéna
tehdy, pokud je pfedmétem soudniho Hzeni posouzeni ,namitaného nezdkonného
zdsahu spocivajictho ve vedeni nezdkonnych spravnich Fizeni a ve vSech ukonech
ucinénych v téchio Fzenich, které se tkaji poruSeni cenovych predpisii siéZovatelem,
vesp. jeho pravnim predchiidcem, ve vztahu k 0sobé zicastnéné na Fizeni a zneuZiti Jjeji
existencni zavislosti na predmétnych dodavkdch.« Z uvedeného je ziejme, Ze Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti p¥ipustil, Ze i v fizeni podle § 82 5. 1. s. piipada
institut osoby za&astnéné na fizend v Gvahu,

Zdejii soud si je védom toho, Ze v jiném rozhodnuti zaujal NejvySsi spravai
soud k dané otizce odlisny pravni zdvér. Ve svém rozsudku ze dne 2. 10.2008,
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8.j. 3 Aps 5/2008 — 282 (www.nssoud.cz), totiZ uvedl, Ze institut osoby ziCastnéné na
tizeni ,je soudnim Fadem spravaim upraven pouze ve vetahu k Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti sprdvniho orgdnu (§ 65 a ndsl. s. 7. s. ) a #izeni o Zalobé proti neCinnosti
spravniho orgdnu (§ 79 a ndsl. s. 7. 5.). V Fizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravnitho organu (§ 82 a nasl. s. F. s.) je ucast osoby
zicasméné na Fizeni z povahy véci vyloudena®. Za dane situace, kdy existuje
v judikatufe Nejvy$iiho spravaniho soudu rozpor a rozéi¥eny sendt dosud nemél
mo¥nost se k dané otdzce vyslovit, povazuje zdejsi soud za spravné ptiklonit se
k zavéru, ktery institut osoby zidastnéné na Fizeni piipousti i v izeni podle § 82 5. 1. 5.

Zdejsi soud tak &ini pesto, Ze rozsudek sp. zn. 3 Aps 5/2008 byl vydan pozdg&ji
ne¥ rozsudek sp. zn. 8 Aps 8/2007, i s védomim toho, Ze zaver o tom, Ze {Cast osoby
zidastnéné na fizeni je v fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s. vylougena, byl z hlediska
ustavnosti aprobovan 1 Ustavni soudem (viz usneseni ze dne 27.7.2009, sp.zn.
VL US 2869/2008, http://nalus.usoud.cz). Rovndz soud nepfehlédl, Ze 8.sendt
Nejvyisiho spravniho soudu, ktery k institutu osob zidastnénych na fizeni vstiicngsi
postoj zaujal, se od tohoto nazoru ziejmé hodlal odklonit, nebot’ sam inicioval fizeni
pied roziifenym senatem Nejvy§Siho spravatho soudu (usnesenim ze dne 25. 7. 2008,
&. . 8 Aps 1/2008-99).

Zdej¥i soud préva osoby ziastnéné na fizeni spoletnosti Osinek a. s.
v likvidaci pfiznal zejména proto, Ze jedin€ roziifeny senat Nejvy§§iho spravniho
soudu mitze rozhodnout, ktery z nazorfl na tuto otdzku je nédzorem zakonnym (§ 17
s.f.s.). Nic na tom neméni vy3e citované usneseni Ustavniho soudu, nebot ten tuto
otdzku posuzoval toliko zhlediska Gstavnosti a nikoli zédkonnosti. Soud tak vysSel
7 obecného principu ,,v pochybnostech ve prospEch”, v daném piipadé ve prospéch
prava Gdastnit se na fizeni jako osoba zhidastnénd. Za soudasného stavu totiZ nelze
vylougit, e roziffeny senat, ktery o této otazce d¥ive & pozd&ji bude rozhodovat,
zaujme nazor, Ze lze institut osoby z¢astnéné na tizeni aplikovat i na fizeni podle § 82
5. . 5. Pokud by tedy zdejsi soud spole¢nost Osinek a. s. v likvidaci nepiipustil jako
osobu na fizeni zitastnénou, mohl by ji nepiipustn® odepfit pravo na piistup k soudu.
Naopak pokud by ji piiznal vice prav, nez ji nale# (tj. jednal by s ni jako s osobou
ZGdastnénou na Fizeni, piestoZe by touto osobou materiélné nebyla), nijak by se tato
situace nedotkla préavniho postaveni Géastnikll fizeni. Osoba zhdastnéna na fizeni totiZ
nemiize disponovat s pfedmétem fizeni. Je ji umoZnéno pouze podavat pisemnd
vyjadieni, nahliZet do spisu, G:¢astnit se jednani a ¥adat, aby ji pfi jednani bylo ud€leno
slovo (§ 34 odst. 1 5. £ 8.).

Divodem pro to, e soud spolecnosti Osinek a.s. v Jikvidaci statut osoby
zidastnéné na tomto fizeni p¥iznal, je také charakter namitaného zasahu, ktery je
¥alobcem spatfovan ve vedeni spravniho fizeni, jehoZ je spoleénost Osinek a. s.
v likvidaci ficastnikem. Pokud by pak soud — &ist& hypoteticky — zakézal Zalovanému
ve spravnim Fizeni pokradovat, lze pfipustit, Ze by zminén4 spole¢nost mohla byt na
svych pravech dotlena. Zejména za situace, kdy je ptedmé&tem spravntho fizeni



12

pokraovani 62 Ca 4/2006

posuzovani mo¥ného zneuZiti dominantniho postaveni Zalobce, které bylo spatfovano
v tom, ¥e v rameci vyjednavani o smluvnich podminkach doddvek mezi Zalobcem a
spolednosti OSINEK, a. s. v likvidaci Zalobce v pribghu ledna a tnora 2004 bez
objektivnd ospravedlnitelného divodu omezil, pfipadne zastavil dodavky pravé této
spolednosti.

V daném piipadé soud také vzal vpotaz, Ze se spoleSnosti OSINEK, a. s.
v likvidaci bylo jako s osobou ziidastngnou na ¥izeni jednano ode dne, kdy prava osoby
zidastnéné na fizeni uplatnila (tj. od 25. 8.2006) a to jak v fizeni o zalobé, tak
v nasledném fizeni o kasadni stiZnosti proti usneseni zdej$tho soudu ze dne
31. 10.2006, &.j. 62 Ca4/2006 — 161, tedy i pfed Nejvy3sim spravnim soudem,
Nejvy$si spravni soud totiz viizeni o kasalni stiZnosti spolenost Osinek a. s.
v likvidaci za osobu na ¥izeni ziSastn&nou povaZoval (oznadoval ji tak v zdhlavi svych
rozhodnuti a dorudoval ji pfislu$né pisemnosti).

IV. b) P¥ipustnost a véasnost Zaloby

Pfed samotnym piezkumem Zaloby in merito se musel soud zabyvat
piipustnosti Zaloby (§ 82 a § 85 5. 1. s.) a dodrZenim lhiity po jeji podani (§ 84 s. 1. s.).

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ..Zasah*) spravaniho orgamu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti ndmu ptimo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému,
trva-li takovy zasah nebo jeho désledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

V souladu s § 84 odst. 1a 2 s. ¥. s. musi byt Zaloba podana do dvou mésicli ode
dne, kdy se #alobce dozv&dgl o nezdkonném zasahu. Nejpozdgji Ize Zalobu podat do
dvou let od okam¥iku, kdy k n&mu doglo. Zmetkéani thiity nelze prominout.

Ustanoveni § 85 s. £. s. stanovi, Ze Zaloba je nepifpustna, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze ureni,
Ze zéasah byl nezdkonny.

PHi posouzeni otazky pfipustnosti Zaloby soud vychazel z jejtho obsahu, z n€hoz
je ziejmé, ¥e se Zalobce Zalobou podle § 82 a nasl. s.f.s. domaha ochrany pied
nezakonnym zasahem spravaiho orgénu, ktery spatiuje v pokraovani spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. S 25/04 po vydani rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne
4. 1. 2006.

Nejprve se soud zabyval aktivnf legitimaci Zalobce v tomto typu fizeni. Aktivni
legitimace tu sv&d&i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen na svych pravech
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zésahem spravniho organu. Urdujici skutenosti pro vysloveni zavéru o existenci
aktivni legitimace na strang Zalobee je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech
zésahem spréavniho orgénu, nikoli skuteSnost, Ze k pfimému zasahu do prav Zalobce
skute&n® dodlo. Jak uvedl Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2006, sp. zn.
3 Aps 4/2005, ,,...zdvér o tom, zda se skutecné Jjednalo o nezdkonny zdsah, je jiz
zdvérem hmotnéprdvnim, dle néhoZ je posouzena divodnost Zaloby...” (shodné
Nejvy$$i spravni soud i v dalSich rozsudich, napt. v rozsudku ze doe 14. 2. 2006,
sp. zn. 1 Afs 40/2005 nebo ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 9 Aps 1/2007).

Aktivni procesni legitimace je tedy zaloZena jiz tvrzenim zkraceni na pravech
v ditsledku existence zasahu; potud jsou podminky Fizeni splnény. Zalobce totiz tvrdi,
se pokratovanim spravniho fizeni je zkricen na svych préavech, nebot je nucen Cinit
procesni tkony, vynaklddat prostfedky na pravni pomoc a je v pravni nejistoté ohledné
vysledku fizeni, které opravnéné povazoval za pravomocné ukonené. Tyto
skutenosti pak zdej§f soud narozdil od osoby ziCastnéné na fizeni povaZuje za
dostatedné konkrétni tvrzeni o zkrdceni Zalobcovych prav. Nadto Zalobce zietelné
indikuje i trvani zésahu, nebot piedm&mé spravni izeni dosud nebylo pravomocne
skon&eno. I tato podminka podavana z § 82 s. . s. je tedy splnéna.

Pro vysloveni pifpustnosti Zaloby je tieba ddle vyfesit i otazku legitimace
pasivnd. Tuto otizku viak vyiesil jiz Nejvy3si spravni soud ve zruSovacim rozhodnuti,
kde konstatoval, Ze v daném fizeni je Zalovanym pouze Utad pro ochranu hospodé¥ské
souté¥e a nikoli té% jeho piedseda, jak se domniva Zalobce. NejvySs spravni soud
poukézal na to, Z¢ argumentace, kterou dovodil, ¥e vfizeni podle § 65 s.1.s. je
yalovanym Ufad na ochranu hospodafské soutéZe, nikoliv jeho pfedseda (srov.
rozhodnuti ze dne 25. 8. 2006, &.j. 4 As 57/2005 - 64, ze dne 29. 10, 2007, ¢&.j.
8 Afs 75/2007 - 115, nebo ze dne 31. 10, 2008, &. . 7 Afs 86/2007 - 107, dostupna na
www.nssoud.cz), ,.obstoji i z pohledu § 83 5. . s. Skutecnost, Ze predseda Uradu
pofivd v rdmci vnitfni organizace Utadu wurcitého funkéniho postavent, z néf
automaticky nedinf sprdvni orgdn ve smyslu § 83 s. I 8., zejména je-li namitdn
nezdkonny zdsah spocivajicl ve vedeni sprdvntho Fizeni. Tim je, podobné jako
v piipadé Zaloby podle § 65 a ndsl. s. 7. s, Urad jako ustredni orgdn stdini spravy ™.
I tato podminka je tedy spinéna.

Zaloba neni neptipustna ani podle § 85 s. 1. s.; nejde totiZ o Zalobu »toliko® na
urdeni, ¥e urdity zésah byl nezédkonny, a rovnéZz ma soud za to, Ze neni mozné se proti
samotnému vedeni spravniho fizeni branit konkrétnimi pravnimi prostfedky.

Pokud ¥alovany a osoba zliSastnné na fizeni poukazuji na moznost branit se
proti konenému rozhodnuti Zalovaného v dan¢ véci Zalobou podle § 65 s. ¥. s., je
tteba snimi souhlasit. V daném piipadd viak zdejs{ soud tento postup obrany
nepovazuje za ,jiny pravai prostfedek” ve smyslu § 85 s. t. 5., ktery by zplisoboval
nepiipustnost Zaloby. Piedné je tfeba poukazat na to, Ze v daném ptipadé Zalobce
spatiuje zésah ve vedeni spravniho fizeni ve véci sp.zn. 25/04, a to od vydani
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rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 4. 1. 2006, kterym piedseda Zalovaného vratil
véc ¥alovanému k dal§imu Hzeni. Zalobce sice vyslovngé uvadi, Ze zasah spatfuje i ve
vydani tohoto rozhodnuti, nicmén& zkontextu Zaloby i Zzalobntho petitu je
nepochybné, e za zdsah povazuje vedeni spravaiho Iizeni, pfiem? vydamm tohoto
rozhodnuti doslo k pocatku tvizeného zdsahu, Zalobu podie § 65 s.i. s lze pak
tisp&3$né podat a proti spravnimu fizeni brojit aZ poté, kdy je v tomto fizeni vydano
pravomocné rozhodnuti. V daném piipad® viak Zalobce spravni fizeni napadl ditve,
ne¥ bylo ve v&ci vydano konedné rozhodnuti (Zalobu podal v roce 2006 a do dnesniho
dne Zalovany ve v&ci nerozhodl). Z tohoto pohledu tak soud nepovazuje Zalobu podle
§ 65 s. I. s. za prostiedek, ktery by zpisoboval nepiipustnost Zaloby ve smyslu § 85
s. . s. Soud pfitom zdfraziiuje, Ze zatim posuzuje pouze piipustnost této Zaloby, nikoli
jeji divodnost a tento diléi zavér nijak nemiZe predjimat, zda Zaloba proti
nezakonnému zasahu mZe byt asp&¥ng proti vedeni spravniho fizeni podana.

Zdejii soud zcela souhlasi se zivérem, Ze Zaloba proti nezdkonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho orginu nenahrazuje Zalobu proti rozhodouti
spravniho orginu a Zalobce nedisponuje volbou, kterou z téchto Zalob povaZuje za
vyhodngjdl a které fizeni tedy bude iniciovat. Urdujicim kritériem totiZ neni procesni
taktika Zalobce, ale povaha napadeného tkomu s tim, Ze Zaloba proti rozhodnuti
spravnfho orgénu mé pfednost pred Zalobou proti nezékonnému zasahu. Moznost
podat Zalobu proti nezdkonnému zasahu nastupuje tehdy, kdyZ neni moZni ochrana
jinymi pravoimi prostr"edky, vetné Zaloby proti rozhodnuti. K tomuto zéaveru ostatné
dospé&l i Nejvys¥ spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2005, &. j. 2 Aps 3/2004-
42, publikovaném pod &. 720/2005 Sb. NSS. Nicméng jak soud uvedl vyse, v daném
piipadé Zalobce broji proti vedent spravniho fizeni a nikoli proti spravaimu rozhodnut
a proto soud Zalobu nepovaZuje za nepiipustnou podle § 85 s. f. s.

Soud si je védom toho, Ze otadzka pravé posuzovana neni zdaleka jednoznalna a
¥e by tedy bylo lze pii jejim posuzovani dospét i k zav&ru opanému, tj. Ze Zaloba proti
konednému spravnimu rozhodnuti ve spravnim ¥izeni je ,,jinym pravnim prostfedkem™
ve smyslu § 85 s. . 5. V daném piipad® dal v8ak soud pfednost vykladu pro soudni
piezkum otevrenejsnnu a alobcovu Zalobu piezkoumal vé&ené. Jednak proto, aby
neporusil Zalobcovo pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod, nebot odmitnutim Zaloby za situace, kdy by k tomu nebyly
splnény zakonné podminky, by Zalobcovo pravo porusil. Navic zaver o tom, Ze v dan¢
véci ma byt Zaloba piezkoumana v&cnd, dovodil téZ ze zruovaciho rozhodnuti
Nejvyisiho spravniho soudu. Ten totiZz zdejSimu soudu vytykal, Ze vdan¢ véci
odmitnutim Zaloby (usnesem’m ze dne 31.10.2006, sp. zn. 62 Ca 4/2006) upfel
zalobci pravo na projednéni véci a vyporadam se s:jeho alobnimi namitkami. Préave
tyto skutednosti pak byly diivodem pro zrueni zminéného usneseni a vraceni véci
zdejdimu soudu k dal§imu fizeni.
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Pokud pak ¥alovany a osoba ziiSastnéna na fizeni namitaji, Ze Zalobce mél brojit
salobou podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 9. 2. 2005,
jim# mimo odvolaci Fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho tadu zru$il rozhodnuti
salovaného a vratil mu véc k dal§imu ¥izeni, pifpadnd proti rozhodnuti predsedy
yalovaného ze dne 4. 1. 2006, kterym byla vé&c k rozkladu osoby zii¢astnéné na fizeni
vracena Yalovanému k dal§fmu fizeni (§ 59 odst. 3, § 61 odst. 3 spravaiho fadu), nelze
snimi souhlasit. Jak toti¥ vyplyva zkonstantni judikatury Nejvy3Siho spravntho
soudu, nemohl by byt Zalobce seZalobami podle § 65 odst. 1 s. f. s., které by
smé&fovaly proti zminénym rozhodnutim, 4sp&ny. V rozsudku ze dne 31. 3. 2005, &. j.
5 As 35/2004-56 (www.nssoud.cz), NejvyS§i spravni soud totiZ konstatoval, Ze
rozhodnuti spravniho organu IL stupné, jimz bylo podle § 59 odst. 3 spravniho fadu
zruSeno rozhodnuti I stupné a véc vracena k novému fizeni, neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. 5., nebot’ nezaklads, nemeni, nerusi ani zavazné neurcuje
pravo nebo povinnost Gastnika Fizeni. V usneseni ze dne 22. 10. 2003, &.5. 5 A
140/2002-34 (www.nssoud.cz), pak Nejvy$$i spravni soud dospeél k zaveéru, 7e¢
rozhodnuti, kterym bylo v ramci ¥izend o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
¥izeni podie § 65 odst. 2 spravniho fadu zruSeno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
a véc mu byla vracena k dal¥imu fizeni, neni konem spravniho organu, kterym se
méni rudf nebo zévaznd uréuji prava nebo povinnosti Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1
s.f.s. Takové rozhodnut toti¥ nic neméni na subjektivnich vefejnych prévech
Gcéastnikd spravniho fizeni.

Zalobu tak soud povaZuje za piipustnou.

Pokud jde o podminku v&asnosti Zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.1.s.,ita je
podie soudu splnéna. Zalobce toti? nezékonnym zasahem shiedava vedeni spravaiho
fizeni, a to od vydani rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 4. 1. 2006, kterym byla
véc ralovanému vrécena k dal§imu fzeni. Zalobce vyslovng uvadi, e za poCatek
tvrzeného zisahu povaZuje den vydani tohoto rozhodnuti. Ode dne, kdy se o vydani
tohoto rozhodnuti dozvEdsl, pak potita dvoumésiéni thitu k podani Zaloby.

Zdejsi soud s takovym postupem souhlasi a Zalobu podanou dne 26. 1. 2006 tak
povaZuje za vEasnou. K tomu poukazuje na rozhodnuti roz&iFeného senatu Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 — 110 (www.nssoud.cz), kde
je ke Ihiité k podani Zaloby proti nezdkonnému zasahu konstatovano: ,,Obecné [ze Fici,
se Ihiita bude vidy poditdna od okamziku, kdy do§lo k tikonu, ktery je Zalobcem
oznadovén za nezdkonny.” V daném piipad® Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti ze dne
4.1.2006 tvrzeny nezdkonny zésah (tedy ast spravniho fizeni, kterou za nezakonnou
povazuje) zahajilo. Podle nézoru zdejsiho soudu je tedy tfeba vydani tohoto rozhodnuti
povarovat za okamzik, kdy zalalo k nezdkonnému zasahu podle nézoru Zalobce
dochazet. Byla-li Zaloba podana ve 1hitg dvou mésict ode dne, kdy se Zalobce o tomto
rozhodnuti dozvedsl, nemi¥e se jednat o Zalobu opozdénou. V daném pifpadé na tom
nemiZe nic zmEnit ani to, ¥e v textu aloby Zalobce zmifiuje i rozhodnuti pfedsedy
salovaného ze dne 9. 2. 2005, jim# predseda Zalovaného zru§il mimo odvolaci fizen
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rozhodnuti Zalovaného o zastaveni Hzeni ze dne 10. 2. 2004, které rovnéZz povaZuje za
rozporné se zakonem. Jak totiZ sam uvadi v replice (na ¢l. 162¢ soudniho spisu), toto
rozhodnuti zmifiuje pouze pro poskytnuti kompletniho obrazu celé¢ho spravniho fizeni.

Na podporu v&cné prezkoumatelnosti Zzaloby je pak mozné podplrné
argumentovat i zruSovacim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. Lze
toti¥ zcela opravnéng ofekdvat, Ze pokud by Nejvys§i spravni soud shledal Zalobu
nepiipustnou nebo opozdénou, uved! by tuto skutenost ve svém rozhodnuti. Takovy
postup 1ze totiZ dovodit z § 110 odst. 1 5. I. s., ktery stanovi, Ze Nejvy3si spravni soud
zrudi napadené rozhodnuti a véc vrati k dal§imu fizeni, jestlize shledd, Ze je kasacni
stiznost diivodna. JestliZze vSak jiZz v fizeni pfed krajskym soudem byly duvody pro
zastaveni Fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom Nejvyssi
spravni soud soudasné se zrufenim rozhodnuti krajského soudu. Pokud by tedy
Nejvyssi spravni soud shledal n&ktery z divodd, pro ktery by méla byt Zaloba
odmitnuta [nap¥. pravé nepfipustnost Zaloby, kterd vede k jejimu odmitnuti podle § 46
odst. 1 pism. d) s. £. s.], m&l by bud’ usneseni zdejiiho soudu, ktery Zalobu odmitl
z jiného divodu, zruit a odmitnout ji z divodu spravného, nebo usneseni zdejsiho
soudu nerudit vitbec a kasadni stiZnost proti nému sméfujici zamitnout. V odtvodnéni
svého rozsudku by pak pouze opravil divod, pro ktery k odmitnuti Zaloby doslo.
Takovy postup pak plyne nejen ze s. ¥ s., ale téZ ze zésady procesni ekonomie.
V daném piipadé tak ale Nejvy$§i spravoni soud neudinil a naopak vytknul soudu
zdejifmu, Ze odmitnutim Zaloby pfipravil Zalobce o prévo na projednani véci a
vypofadani jeho Zalobnich bodt. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze Nejvyssi
spravani soud ve zuSovacim rozsudku krajskému soudu uloZil se namitanou
nepiipustnosti a opoZdénosti Zaloby zabyvat.

Z:aloba je tedy ze shora uvedeného pohledu pifpustna (§ 82, § 84, § 85 s.£. 8.),

jsou splnény viechny podminky jeji projednatelnosti in merito, a tedy ji nelze
odmitnout, jak ve svém vyjadieni navrhovali zZalovany a osoba z(¢astn€nd na fizeni.

1V. ¢} Posouzeni Zaloby in merito

Soud proto pristoupil k vécnému piezkumu Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze pojem
,Zasah“ (ve vyznamu § 82 s. ¥ s.) neni definovin Zadnym ustanovenim s.f.s. ani
jiného pravniho pfedpisu, vychazel zdej§i soud pii hodnoceni diivodnosti Zaloby
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zabyval se tedy definiénimi znaky ,,z4sahu®,
nebot cestou § 82 a nasl. s. I s. se nelze Gsp&§né doméhat ochrany pred jakymkoli
tikonem spravniho orgénu (jenZ neni rozhodnutim), nybrZ pouze pied takovym, ktery,
jak uvedl Nejvys§i spravni soud v rozsudku ze dne 17.3.2005 ve véci
sp. zn. 2 Aps 1/2005, publikovaném pod &. 603/2005 Sb. NSS, kumulativng spliiuje
nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim (tj. "zasahem" spravniho organu v §ir§im smyslu) spravniho organu, které
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nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméfen pifmo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému pifmo zasaZeno (5. podminka), pfi¢emZ ,,zasah“ v SirSim
smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zésahu® (6.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle
§ 82 a nasl. s. . s. divodn& poskytnout. Prvotné jsou soudy ve spravnim soudnictvi
povinny zkoumat spinéni podminky &. 4, tedy existenci zdsahu, nebot’ neexistence
znaku ,,zdsahu“ je prvni otazkou pii posuzovani diivodnosti Zaloby. Najisto je jiZ totiz
postaveno, %e posouzeni, zda {ikon spravniho orgénu miZe byt pojmové nezakonnym
zésahem ve smyslu § 82 s. & 5., je otdzkou divodnosti Zaloby (soudasti rozhodnuti ve
véci samé), nikoli otdzkou existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Tento zaveér byl ostatné konstatovan pravé v dané véci v usneseni roz§ifencho senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, &. j. 8 Aps 6/2007-247, publikovaném
ve Sb. NSS pod €. 1773/2009.

K tomu, kdy se jednd o zasah, se Nejvy3§i spravni soud vyslovil napf.
v rozsudku ze dne 2. 10. 2008, &. j. 3 Aps 5/2008 -~ 282, www.nssoud.cz, kde poukazal
na svoji ustalenou judikaturu, podle niZ je ,,nutno pod pojmem zdsah ve smyslu § 82
s. 7 s. rozumét aktivai tikony sprdvaich orgdmi nebo jinych soucdsti veiejné spravy
v rdmci vykonu verejné moci, souvisejici vétSinou s vykonem sprdvai Cinnost. Jde
o tikony neformdlni, pro kieré mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické
pokyny (tpicky v dopravé), bezprostfedni zdsahy (pFi ohroZent, pri demonstraci,
prikazy ke zjedndni ndpravy), zajistovaci ikony atd. Jednd se tedy obecné o ukony,
které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby viici nimz
sméiuje. (Podle rozsudkii ve vécech ¢. J. 3 As 52/2003 - 278, ze dne 1. 12. 2004 a
& j. 2 Afs 17/2003 - 54, ze dne 3. 6. 2004, www.nssoud.cz.) "

V daném piipadé Zalobce spatfuje zésah ve vedeni spravniho fizeni ve véci
sp. zn. 25/04, a to od vydani rozhodnuti pfedsedy Zalovancho ze dne 4. 1. 2006,
kterym predseda Zalovaného vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. Zalobee sice
vyslovné uvadi, Ze zsah spatiuje i ve vydani tohoto rozhodnuti, nicméne z kontextu
¥aloby i Zalobniho petitu je nepochybné, Ze za zisah povazuje vedeni spravniho fizeni,
ptidem vydanim tohoto rozhodnuti doglo k pocatku tvrzeného zésahu. Pokud Zalobce
v replice déle demonstrativng vyjmenovava ngkteré tikony Zalovancho a jeho predsedy
(vrdceni spisu organu prvntho stupné dne 10. 1. 2006, sd€leni Zalovaného o tomto
vraceni, , 7adost o poskytnuti informaci ze dne 24. 1. 2006“ a rozhodnuti Zalovaného
o prerueni ¥izeni ze dne 28. 2. 2006), jmenuje je toliko jako argumenty podporujici
v&asnost podéni Zaloby (viz str. 2 repliky na €l. 162b).

K zavéru, e samotné vedeni sprivniho fizenf nenapliiuje pojem zasahu ve
smyslu § 82 s. &. s. viak zdej¥ soud dospél jiZ ve svém pfedchozim rozhodnuti v této
vici (usnesend ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 62 Ca 4/2006). To sice bylo zruseno, aviak
Nejvyd$i spravni soud vyslovng uvedl, Ze zdejsi soud v zékladu argumentace
nepochybil. Ve zruSeném usneseni soud zdfraznil, Ze Ukony spravniho organu
v pribéhu vedeni spravniho izeni principiilné neodpovidaji vychodiskiim a divodim
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kodifikace ochrany podle § 82 s.f.s. a nasl. Chybi tu podminka fakticity zasahu 1
trvalého ohroZeni po priva existujiciho stavu jinak neZ formalizovanou procedurou
zakondenou vydanim spravniho rozhodnuti. Ukony uskuteSnéné v prib&hu vedeni
spravniho fizeni se rovn&Z nevyznaduji nepiezkoumatelnosti, a tedy pfed kodifikaci
ochrany podavané z § 82 a ndsl. s.{. s. tu nemohla byt dovozovana zikonnd mezera
vefejnopravni ochrany. Ustanoveni § 82 s. I. s. sice expressis verbis mifi na jiny tkon
spravnfho organu ne¥ rozhodnuti, obsahové se viak nembZe dotykat ani jednotlivych
tkonli v ramci spravniho fizeni zakondeného rozhodoutim. Ty jsou totiz
uskute&iiovany podle procesnich pravidel, jejichZ dodrZeni je plné piezkoumatelné
v ramci pfezkumu rozhodnuti, jimz bylo spravni fizeni ukonceno.

Spravni fizeni, které vyboluje ze zdkonnych mezi, je jist€ zplsobilé porudit
mno¥stvi zarudenych prav udastnikd ¥izeni. Kazdé spravni fizeni viak musi vyustit
v rozhodnuti, které je prezkoumatelné soudem v fizeni o Zalobé podle § 65 odst. 1
s. 1. s. V daném piipadé pfipada v dvahu bud’ rozhodnuti o tom, Ze se Zalobce dopustil
spravaiho deliktu ~ srov. § 11 odst. 2 ZOHS nebo rozhodnuti o zastaveni fizeni z toho
divodu, ¥e se neprokdzalo podezieni ze spichani spravniho deliktu — srov. § 30
spravniho fadu. Je-li postup Zalovaného v réameci spravniho fizeni pod kontrolou
spravaiho organu druhého stupné (piedsedy Zalovaného) a nasledn€ pod kontrolou
moci soudni, pak je pod takovou kontrolu principi&lng zahrnuta i zékonnost veSkerych
tikont uskutednénych spravnim orgdnem v ramei spravaiho fizeni. Dé&je se tak piitom
pfi pfezkumu rozhodnuti vydaného v takovém spravnim fizeni — primarné spravnim a
sekundérné soudnim. Ochrana Zalobce pied poruenim jeho prav pii vedeni spravniho
fizeni tak neni nijak omezena.

Tento zavér (tj. Ze samotné vedeni spravniho fizeni nenapliiuje pojem zasahu ve
smyslu § 82 s. i. s.) pak ve zruSovacim rozsudku potvrdil i Nejvy3si spravai soud,
ktery poukazal na to, Ze ji¥ difve vymezil podminky, za nichz lze ochranu proti
nezdkonnému zasahu poskytnout (upozomil ktomu napf. na rozsudek ze dne
17. 3. 2005, &.3.2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod &. 603/2005 Sb. NSS). K zésahu
ve smyslu § 82 s. ¥. s. miZe zpravidla dojit konkrétnim nezdkonnym Ukonem
spravniho organu (napf. nezdkonnym vstupem do obydli, vykonanim nezakonné
kontroly apod.), nikoliv viak samotnym vedenim spravniho fizeni. Z hlediska vedeni
fizeni Nejvy$$ spravni soud pfipustil (rozhodnuti roziifeného sendtu ze dne
31. 8.2005, &.j.2 Afs 144/2004-110, publikované pod ¢ 735/2006 Sb. NSS), Ze
nezdkonnym zdsahem miiZe byt zahdjent a provadéni dariové kontroly. I zde je ovsem
tFeba zdiiraznit akcesoritu Zaloby na ochranu pFed nezdkonnym zdsahem, kterd ostainé
vyplyvé i z dosavadni judikatury Nejvy$siho sprdavniho soudu (srov. rozsudek ze dne
4.8. 2005, &. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢ 720/2005 Sb. NSS). Jednim z vyznamnych
argumentil pro pFipusténi ochrany proti dariové kontrole cestou Zaloby na ochranu
proti nezdkonnému zdsahu je pravé skutecnost, Ze ne vidy must tato kontrola vyistit
v rozhodnuti, proti némus Ize brojit Zalobou podie § 65 s. F. s.
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Utelem Zaloby proti nezdkonnému zdsahu obecné neni prezkum procesniho
postupu spraviiho orgdnu ve spravnim Fizeni. Tento postup miiZe byt pFedmétem
prezikumu v vdmci Zaloby proti vozhodnuti spravniho orgdnu, protofe procesni stranka
véci je neoddélitelnou soucdsti zdkonnosti vozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke
spravnimu Fizenf jako takovému plainé prdvo nezabezpecuje moznosti upiné negovat
vedeni sprdvintho vizent Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem. K tomu slousi
moZnost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ vydani zpravidia vedeni sprdavniho
Fizeni vyusti, pFip. i cesta ndhrad podle zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiFednim

postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady & 358/1992 8b., o notdfich a jejich
Cinnosti (notdfsky rdd). Uplné zamezit vedeni spravniho rizent viak nelze.

Prezkoumdni zdkonnosti vedent spravniho Fizeni v rdmci Fizent o ochrané pred
nezakonnym zdsahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice
soudniho Fadu spravnihe. Test, popsany v rozhodnuti Nejvy§stho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2005, ¢&j. 2 Aps 1/2005 - 65, je i ve vztahu k jednotlivim tikoniim v rdmci
spravniho Fizeni tfeba vnimat v kontextu podpiirného charakteru Zaloby podle § 82
s. 7. 8. k Zalobé podle § 65 s. 7. s. Jisté nelze vyloudit, Ze by konkrétni itkon sprdavniho
orgdnu v vdmci spravniho Fizeni mohl byt nezdkonnym zdsahem, ochrana proti nému
podle § 82 5. 7. 5. oviem bude pfipusind pouze tehdy, nebylo-li by moiné domdhat se
ochrany nebo ndpravy jinymi prostiedky (srov. ¢. 720/2005 Sb. NSS) “.

Nejvyssi spravnd soud uzaviel, Ze jakkoliv se zda, ze , krajsky soud nepochybil
v zdkladu argumentace vylucujici moZnost uspé$né brojit proti samoinému vedeni
spravaiho Fizeni, odmitnutim Zaloby pripravil stéZovatele o pravo na projedndni véci a
vyporddadni jeho Zalobnich ndmitek ©.

Krajsky soud tedy shledal, Ze v daném fizeni chybi hned prvni pfezkouméavany
defini¢ni znak zésahu, a to existence ,,zdsahu”, jemuz § 82 s. I, s. zaji§tuje ochranu.
Vzhledem ktomu bylo nadbyteCné zjiStovat existenci dalfich defini¢nich znakad,
nebot jiz za této situace nemlzZe byt Zaloba Gsp€ina.

Pokud by pak Zalobce hodlal jako samostatny zasah napadnout rozhodnuti
o pferuSeni spravniho fizeni (jak tomu miize nasvédCovat jeho vyjadieni na str. 3
repliky), tak ani tehdy by nebylo moZné jeho namitkam pfisvédéit. 1 v piipadé
rozhodnuti o pferuSeni fizeni totiz chybi hned prvni pfezkoumévany definidni znak
zasahu, stejné jako pokud §lo o vedeni spravniho ¥izeni. Rozhodnutf o pferufeni fizeni
totiz nespliiuje podminku, Ze by se jednalo o ,,zasah” spravniho organu ve smyslu § 82
s.f. s. Rozhodnuti o pferufeni fizeni podle § 29 spravniho Fadu je totiz tzv.
rozhodnutim procesni povahy, kterym se upravuje vedeni fizeni. Jak uved! Nejvyssi
spravni soud ve svem rozsudku ze dne 30.1.2009, ¢&.j. 4 As48/2008-23,
www.nssoud.cz, takové rozhodnuti je vylouceno ze soudniho piezkumu podle § 65
odst. 1 s.1. s., a to na zadklad¢ vyluky zakotvené § 70 pism. c) s. ¥, s. (,,Ze soudniho

prezkoumdni jsou vylouleny tikony spravniho orgdny, jimiz se upravuje vedent Fizeni
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pred spravaim orgdnem™). Nejvy$si spravni soud zde zdbraznil, Ze , rozhodnutim
o prerulent Fizeni se sprdvni Fizeni nekonci, ani timto rozhodnutim neni nijak zasaZeno
hmotnéprdvni postaveni déastnika spravniho Fizeni. Divvodem preruseni Fizeni je
prekdazka, kterd brani pokracovdni v Fizeni i vyddni meritorniho rozhodnuti;
po odpadnuti této piekdiky spravni orgdn v Fizeni pokracuje a teprve tehdy vydd
rozhodnuti o véci samé, kterym jiz miiZe zasdhnout do prdvni sféry ucastnika Flzent”.
Z uvedeného je ziejmé, ze vySe popsané zavéry o tom, Ze spravni fizeni nelze
povazovat za zésah podle § 82 s. I. s., je moZné bez daldiho pouZit i na rozhodnuti
o preruleni spravniho fizeni. Toto procesni rozhodnuti je totiZ zdsadn& moZné podrobit
soudnimu pfezkumu az po skonfeni spravniho fizeni, a to v ramci #zeni o Zalobd
podle § 655s. 1. s.

Ostatmé sdm Zalobee uvadi, Ze Zalobu podle citovaného ustanoveni hodla podat.
Pokud se pak domniva, Ze bude muset v piipadé, e mu bude uloZena pokuta a Zalobg
nebude piiznan odkladny Glinek, tuto pokutu zaplatit, ma jist® pravdu. Soud viak
dodava, ze pokud by uloZeni pokuty bylo skuteéné nezakonné, jak tvrdi Zalobce, soud
rozhodnuti Zalovaného na zéklad€ podané Zaloby zru§i a Zalovany Zalobci zaplacenou
pokutu vrati.

Vzhledem k uvedenému se soud nezabyval dale namitkami, v nichZ Zalobce
brojil proti tomu, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do zépisu o jednani rozkladové
komise, a Ze se rozhodovéni o rozkladu uéastnil podjaty Glen rozkladové komise. Tyto
namitky totiZ budou podrobeny prezkumu az tehdy, bude-li podana Zaloba podle § 65
odst. 1s. 1. s. Z t¢hoZ dlvodu soud také neprovadél stéZovatelem navrhované dikazy.

V. Zavér
Zdejsi soud tedy uzavird, Ze spravni fizeni vedené Zalovanym pod sp. zn.

S 25/04 nemiZe byt pojmové zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. a proto Zalobu jako
nedfvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

VI. Néaklady fizeni

Vyrok o nékladech Fizeni o Zalobg se opira o § 60 odst. 1 a 7 s. . s. Zalobce ve
vécl UspéSny nebyl, proto mu nahrada ndkladd fizeni nepiisludi. Ta by piislusela
zalovanému, nebot’ ten mél ve véci plny hGspéch. Soud v8ak neshledal, Ze by
Zalovanému vznikly néklady, jez by prevySovaly néklady jeho jinak b&Zné
administrativni  Cinnosti, nadto pfiznini ndhrady Z&dnych néakladd Zalovany
nepozadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada ndkladd fizeni o Zalobé&
nepiiznava.
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Vyrok o nékladech fizeni o kasalni stiznosti proti piedchozimu rozhodnuti
zdejsiho soudu se opird o § 60 odst. 1 s. . s. za pouZiti § 110 odst. 2 véty prvni s. 1. s.
Zalovany v Fizeni o kasadni stiZnosti uspésny nebyl a proto mu nahrada nakladd
nepiislusi. Vtomto fizeni byl sice dspe$ny Zalobce, aviak tento dsp&ch nijak
neovlivnil to, Ze v fizent o Zalobé (tj. ve v&ci) tspésny nebyl. Nahrada nakladl fizeni
mu tak piiznana nebyla.

Osoba zuCastnéna na fizeni nema prévo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla ulozena Zadna povinnost, vsouvislosti s niz by ji ndklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5. ¥. 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasaCni stiznost za podminek
podle § 102 a nasl. s. I s., kterou lze podat do dvou tydnd po jeho
dorufeni k Nejvys§imu spravnfmu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Bmé. Podminkou fizeni o kasalni stiZnosti je povinné
zastoupeni st€Zovatele advokatem; to neplati, ma-li st&Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za n&j jednad nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s. 1. s.).

V Brné dne 13. 10. 2009

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesia



