CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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2 A 10/2001 —22

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Novotného a
soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce Petr K u b a , bytem
Mohelnice, U Slunce 4, zast. JUDr. MiloSem Slabym, advokatem se sidlem v Mohelnici, Nadrazni ¢. 9,
789 85, proti zalovanému Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, Jostova 8, Brno, o piezkoumani
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11.7.2001 &.j. 2R 19, 20, 21101-
Hr, kterym byla potvrzena rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 14.5.2001 &j. s
53101-152/1883101-jl a ze dne 18.5.2001 ¢.j. s 85/01-152/1969/01-jl,

takto:

I. Zalobasezamita.

II. Zadny z Géastnik?l n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni

Dne 11.9.2001 byla podana u Vrchniho soudu v Olomouci Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11.7.2001 ¢.j. 2 R 19,20,21/01-Hr, jimz bylo rozhodnuto mj.
tak, 7e rozhodnuti prvostuptiového organu - Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze - ze dne 14.5.2001
¢.j. S 53/01-152/1883/01-j1 a rozhodnuti ze dne 18.5.2001 ¢.j. S 85/01-152/1969/01-j1 se potvrzuji a
podané rozklady se zamitaji. Rozhodnuti zalovaného vydané v prvnim stupni pod ¢.j. S 53/01 se tykalo
fizeni o namitkach proti rozhodnuti zadavatele - spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s., ze dne 14.2.2001
o vylouceni uchazece z dal$i ucasti na vefejné zakdzce " Provadéni uklidovych praci v interiérech a
exteriérech objektt CESKEHO TELECOMU, a.s., v okrese Jesenik a Sumperk" zadavané vyzvou vice
zajemctm o veifejnou zakazku ze dne 28.11.2000 podle § 49 odst. 1 zakona ¢.199/1994 Sb. , o zadavani
vetejnych zakazek, ve znéni zakona €. 148/1996 Sb. , zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sb. a
zékona ¢. 256/2000 Sb. (dale jen "zékon"). Rozhodnuto organem dohledu v prvnim stupni bylo tak, ze
navrh uchazece - zalobce - ze dne 26.3.2001 na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne
6.3.2001 se podle § 57 odst. 2 zédkona zamitd. V divodech tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze z
dokumentace o zadani vetejné¢ zakazky zjistil, ze zadavatel podle § 56 odst. 1 zdkona piezkoumal
namitky uchazece ze dne 21.2.2001 proti svému rozhodnuti o vylouceni uchazefe z dalsi ucasti na
vefejné zakdzce a ndmitkam nevyhovél. Své rozhodnuti ze dne 6,3;2001 o ndmitkach oznamil zadavatel
uchazeci dopisem ze dne 7 .3.2001 , ktery uchaze¢ pievzal podle dorucenky dne 16.3.2001. Navrh
uchazece ze dne 26.3.2001 obdrzel ve stanovené lhité pouze organ dohledu, a to dne 26.3.2001 ;
zadavatel jej obdrzel az po uplynuti stanovené lhlty , a to az dne 28.3.2001. Organ dohledu konstatuje,
ze uchaze¢ nedodrzel zdkonem stanovou podminku pro podéni navrhu na zahajeni fizeni o piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkéch, ktery se podle § 57 odst. 2 zdkona "podava ve dvojim vyhotoveni
do 10-ti dnti od doruceni rozhodnuti zadavatele; jedno vyhotoveni zasild uchaze¢ organu dohledu a
jedno zadavateli". Z uvedeného vyplyva, ze piislusSny navrh musi byt dorucen v zdkonem stanovené
1hiité na ob¢ zdkonem urcend mista. V daném piipad¢ byl poslednim dnem pro podani navrhu 26.biezen
2001 a v této lhite byl navrh dorucen pouze organu dohledu, nikoliv zadavateli. Proto byl navrh
uchazece zamitnut. Druhostupniové rozhodnuti pak reaguje na namitku, ktera se vztahovala k podanému
pouceni ze strany zadavatele, které mélo byt podle zalobce poucenim chybnym. Tuto namitku zalovany



v druhostupniovém rozhodnuti jako opravnénou neuznal, kdyz uvedl, Ze zadavatel svou povinnost
uvedenou v § 56 odst. 2 zédkona splnil tim, ze uvedl, ze "proti rozhodnuti je mozné v souladu s § 57
zékona podat navrh na zahéjeni fizeni o jeho pfezkoumani u Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze, a
to do 10-ti od doruceni rozhodnuti".

Rozhodnutim organu dohledu prvniho stupné ze dne 18.5.2001 ¢.j. S 85/01 bylo rozhodnuto
rozhodl mj. o navrhu Zalobce ze dne 26.3.2001 na piezkoumdni rozhodnuti t¢hoz zadavatele ze dne
6.3.2001 o namitkach tak, Ze podle § 57 odst. 2 zdkona navrh byl zamitnut. Toto rozhodnuti je
zrcadlovym obrazem rozhodnuti vydaného pod sp.zn. S 53/01 a tykalo se vetejné zakazky "Provadéni
tklidovych praci v interiérech a exteriérech objektt CESKEHO TELECOMU, a.s., v okresech
Krométiz a Prostéjov, Bruntdl a Opava, Olomouc a Prerov" zadavanych vyzvou vice zdjemciim o
vetejnou zakazku ze dne 28.11.2000. K podrobnostem tak soud poukazuje odltivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze z dokumentace o zadavani vetejné zakazky organ dohledu zjistil, ze
zadavatel podle § 56 odst. 1 pfezkoumal namitky uchazece ze dne 21.2.2001 proti svému rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti ze dne 6.3.2001 o namitkach oznamil
zadavatel uchazeci dopisem ze dne 7 .3.2001 , ktery uchaze¢ ptrevzal podle dorucenky dne 16.3.2001.
Névrh uchazece ze dne 26.3.2001 obdrzel ve stanovené lhité pouze orgén dohledu, a to dne 26.3.2001;
zadavatel jej obdrzel az po uplynuti stanovené lhuty, a to az dne 28.3.2001. Organ dohledu tak opé¢t
konstatoval, ze uchaze¢ nedodrzel zdkonem stanovenou podminku pro podani navrhu ve smyslu § 57
odst. 2 zékona se stejnou argumentaci jako v predeslém rozhodnuti prvostupiiového organu. Predseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze pak rozhodl i o této véci vedené pod sp.zn. S 85/01 stejnym
rozhodnutim jako o véci vedené pod sp.zn. S 53/01 , resp. i zde neprojednavané véci S 52/01, kdyz
soucasn¢ rozhodoval nejen o rozkladu zalobce, ale také o rozkladech podanych jinymi ucastniky
spravniho fizeni. Argumentace je tedy shodna, jak byla shora uvedena.

V zalob¢ je namitano, Zze z dikce ustanoveni § 57 odst. 2 véta prva vyplyva, ze lhata 10
kalendéainich dnii je lhltou procesné¢ pravni a nikoli hmotné pravni, s jejimz uplynutim by zakon
spojoval prekluzivni G¢inky. Opaény dopad by umoznil vznik zcela absurdnich situaci, kdy zadavatel
vefejné soutéze by mohl brojit proti zahdjeni fizeni u organu dohledu jen tim, Ze by branil doruc¢eni
takového ndvrhu. Poukazal na pravni upravu béhu lhat pouzitych v obCanském soudnim fadu a na
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31.7.1996 sp.zn. III. US 124/96, co se ty&e jednotnosti pravniho
fadu v roviné pravniho jazyka. Uvedl, ze navrh podal u organu dohledu 26.3.2001 a téhoz dne jej
postou zaslal i zadavateli, a tak zdkonem pozadovanou lhitu dodrzel. Zakon neni komplexni Upravou,
kdyz neupravuje piipad, kdy uchaze¢ veden nespravnym poucenim podd ndvrh na pfezkoumani
rozhodnuti zadavatele opozdéné ¢i neptislusSnému organu a je tak tieba pouzit analogie iuris a vzhledem
k subsidiarnimu pouziti spravniho fadu nutno na tento konkrétni ptipad aplikovat ustanoveni § 54 odst.
3 spravniho fadu, podle kterého, pokud tcastnik v disledku nespravného pouceni nebo proto, Ze nebyl
poucen viibec, podal opravny prostiedek po lhité, ma se za to, ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil
nejpozdéji do tii mésici ode dne ozndmeni rozhodnuti. Nespravnost skutkovych zjisténi namitana
nebyla. Navrhl, aby véc byla zruSena a zalovanému vracena k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé poukézal Zalovany toliko na rozhodovaci praxi, kterou Utad
zastava od roku 1997 na zakladé pravniho nazoru Vrchniho soudu v Olomouci ( rozsudek sp.zn. 2A
7/96).

Ze spravniho spisu, ktery zalovany ptedlozil, soud zjistil, Ze obsahuje listiny, které byly pfedmétem
dokazovani u organu dohledu v ramci spravniho fizeni, jak jsou zachyceny a je z nich vychazelo v
napadenych rozhodnutich zalovaného. Zejména jde o névrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitkach, ktery byl podén u organu dohledu dne 26.3.2001, rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne
6.3.2001, tykajici se zakazky v tizeni S 85/01 , v némz je uvedeno pouceni : "Proti rozhodnuti je mozné
v souladu 5 § 57 zakona podat navrh na zahdjeni fizeni o jeho piezkouméani u Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, a to do 10-ti dnli od doru€eni rozhodnuti." Shodné je tomu i v fizeni vedeném u
organu dohledu pod sp.zn. S 53/01 , kde rovnéz je ndvrh na pfezkouméni rozhodnuti zadavatele o
namitkach proti rozhodnuti o vylouceni z dalsi GiCasti na veiejné zakdzce podan u organu dohledu dne
26.3.2001 a rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 6.3.2001 obsahuje pouceni v tomtéz znéni jako
shora. Rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch ze dne 6.3.2001 vedené pod sp.zn. S 53/01 se tykalo
rozhodnuti zadavatele o vyloucCeni pod ¢.j. LCSG-16-00 a 17-00 ze dne 14.2.2001. Rozhodnuti
zadavatele o namitkach z téhoz dne vedené pod sp.zn. S 85/01 se tykalo rozhodnuti zadavatele o vybéru



nejvhodnéjsi nabidky pod ¢.j. L-CSG-09-00, 14-00, 18-00 ze dne 14.2.2001. Navrh na
piezkoumani rozhodnuti organem dohledu vedenym pod S 53/01 se tyka rozhodnuti o vylouceni z dalsi
ucasti na vetejné zakazce ¢.j. L-CSG-16-00 a L-CSG-17-00. Navrh podany u organu dohledu ve véci S
85/01 se tykd rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsich nabidek ¢.j. L-CSG-09-00, 14-00, 18-00 a rozhodnuti
zadavatele N 220/01-2 (pro S 53/01 plati N 220/01-1). Zalobce pozadoval, aby byla zruiena rozhodnuti
zadavatele o namitkach N 220/01-1 , jakoz i o vybéru nejvhodnéjsich nabidek pod ¢.j. L-CSG-09-00,
14-00 a 18-00. Rizeni pod sp.zn. 85/01 také bylo vedeno, co se tyde vefejné zakazky, pro okresy
Kroméfiz a Prostéjov, Bruntdl a Opava, Olomouc a Pferov. Ve véci vedené pod sp.zn. S 53/01 bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci veiejné zakazky "Provadéni uklidovych praci v interiérech a exteriérech
objektt CESKEHO TELECOMU, a.s.", ve viech okresech ve smyslu textu vyzvy k podani nabidky na
plnéni vetfejné zakazky podle § 49 odst. 1 zdkona, jak vyplyva z dopisu ze dne 28.11.2000 a jak je
vedeno pod souhrnnym oznacenim ¢.j. L-CSG-06-00 az 19-00. V rozhodnuti ze dne 14.5.2001 sp.zn. S
53/01 je uvedeno, e jde o veiejnou zakazku realizovanou v okresech Jesenik a Sumperk, piitom je
pojedndvano o navrhu zalobce ze dne 26.3.2001 , ktery rozhodoval o vylouceni uchazece z nabidek, jez
se tykaly nejen okresti Jesenik a Sumperk, ale i okresti Novy Ji¢in a Vsetin. V rozhodnuti Zalovaného v
druhém stupni se vSak tyto okresy jiz neobjevuji v konkrétni vazb& na navrh podany zalobcem. Stejné
pochybeni Ize shledat i v rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, nebot’ ani tam
neni ptresné¢ uvedeno, ze rozhodnuti vedené pod sp.zn. S 53/01 se vztahuje k rozhodnuti zadavatele
vydaném ve véci vefejné zakizky pro okresy Jesenik a Sumperk, ale také Novy Ji¢in a Vsetin. S
ohledem na skutec¢nost, Zze rozhodnuti zalovaného se ani v prvnim ani v druhém stupni nezabyvalo
jednotlivymi zakazkami jinak, nez-1i zamitlo navrhy pro jejich opozdénost, jde o vadu, kterd nemohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Jde tak pouze o nespravné a netiplné oznaceni predmétu
rozhodovéni, avSak z obsahu spisu je patrné, ze bylo rozhodnuto o celém predmétu navrhu, protoze
rozhodnuti zalované¢ho o zamitnuti navrhu se dotyka névrhu jako celku, nikoliv jednotlivych jeho ¢asti.
Lze tak na toto pochybeni pohliZet jako na jinou zfejmou nespravnost, kterou lze ve smyslu § 47 odst.
6 , zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, (spravni fad) kdykoli i bez navrhu opravit a vyrozumét o
tom ucastniky fizeni.

_ V soudnim spise je zalozena kopie dorucné knihy, z niZ vyplyva, Ze dne 26.3.2001 byl na adresu
CT, a.s., Praha 3, zaslan dopis s dvéma ptilohami pod podacim ¢islem 25946.

Vyzva k podani nabidky na plnéni vetejné zakazky byla uc¢inéna dne 28.11.2000. Pravni rezim této
vetejné zakazky se tak tidi zdkonem ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.
148/1996 Sb., zakona €. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb. a zakona ¢. 256/2000 Sb..

Soud ptezkoumal rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni, které mu predchéazelo a zalobu neshledal
diivodnou.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych prostiedkl
zakonnost rozhodnuti organti vetejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.f. fizeni se zahajuje na navrh, ktery
se nazyva zalobou. Podle druhého odstavce Zaloba musi obsahovat oznaceni rozhodnuti spravniho
organu, které napada, vyjadfeni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada, uvedeni divodu, v ¢em
zalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu a jaky kone¢ny navrh ¢ini.

Podle § 2501 odst. 1 o.s.f. pifi piezkoumavani zakonnosti rozhodnuti je pro soud rozhodujici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti. Dokazovani se neprovadi. Podle
tietiho odstavce k vadam fizeni pted spravnim orgdnem soud piihlédne jen, jestlize vzniklé vady mohly
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 2505 odst. 1 o.s.f. dojde-li soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem,
vyslovi rozsudkem, Ze se zaloba zamita.

Soud se zabyval zdkonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobou (§ 249 odst. 2
o0.s.f.) a ustanovenim § 250i odst. 3 o.s.f.. Diivod pro postup dle posléze citovaného ustanoveni zdkona
v8ak nenaznal.

Soud neshledal piedev§im davodnou namitku Zzalobce, pokud jde o pouceni poskytnuté
zadavatelem v ramci jeho rozhodovani o podanych namitkach, kdyz Zalobce neuvedl v ¢em spatifuje
nespravnost, neuplnost nebo ptipadné absenci daného pouceni. Ustanoveni § 56 odst. 2 zakona
predpoklada, ze zadavatel uvédomi uchazece o tom, ze nevyhovél namitkam a pouci ho "o moznosti



podat do 10-ti kalendainich dnii ndvrh na zah4jeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zadavatele u
organu dohledu". Je nesporné, Ze takovéto pouceni slovy zakona bylo zadavatelem skutecné
poskytnuto, a proto neni zZadny divod pro namitku, kterou Zzalobce uplatnil, totiz Ze by mélo byt
aplikovano ustanoveni § 54 odst. 3 spravniho fadu. Pouceni, jak vyplyva z obsahu spisu, at’ jiz se tykalo
rozhodnuti o vylouceni nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zni tak, ze "proti rozhodnuti je
mozné v souladu s § 57 zakona podat navrh na zahajeni fizeni o jeho pfezkoumani u Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, a to do 10-ti dnit od doruceni rozhodnuti". Soud nevidi nic nedokonalého,
nespravného nebo dokonce nezakonného na takto poskytnutém pouceni. Zadavatel poucil slovy zdkona
a jen upfesnil, ze lhiita se pocita od doruceni rozhodnuti. Nebyl oprdvnén poucovat o tom, jaky je
vyklad tohoto ustanoveni. Proto soud tuto ndmitku nemutze povazovat v zadném piipadé za davodnou.

Den 26.3.2001 piipadl na pondéli, které nebylo dnem pracovniho klidu. Den 28.3.2001 pfipadl na
sttedu, ktera nebyla dnem pracovniho klidu.

Podle § 57 odst. 1 zdkona je fizeni u organu dohledu zahajeno dnem, kdy obdrzi od uchazece navrh
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen "navrh"), pokud fizeni orgdn dohledu nezahdji z
vlastniho podnétu. Rizeni z vlastniho podnétu mize organ dohledu zahajit do Gtyf let ode dne, kdy
doslo k poruseni zdkona. Navrh lze podat u organu dohledu poté, co bylo rozhodnuto o ndmitkach
zadavatelem. Podle druhého odstavce navrh se podava ve dvojim vyhotoveni do 10-ti kalendainich dnt
od doruceni rozhodnuti zadavatele; jedno vyhotoveni zasild uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli.
V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému ukonu zadavatele sméfuje, v Cem je
spatfovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ doméaha. Soucasti navrhu je 1 pfesné oznaceni a adresa
zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (§ 25 odst. 7). Navrh, ktery nema tyto nalezitosti nebo u
néhoz uchaze¢ tyto nalezitosti nedolozil ve lhaté stanovené organem dohledu, jakoz 1 navrh dosly po
uplynuti stanovené lhtty, organ dohledu zamitne.

V posuzovaném ptipadé je k feSeni predkladana dale otazka, pred kterou byl soud jiz vicekrat
postaven, ale nemohl ji zodpovédét pro vyluku ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o.s.f. ve
znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb.. Rozhodnuti, které se této problematice
piiblizilo a na néz se zalovany odvolava (2A 7/96 VS Olomouc) se ale nezabyvalo posouzenim
vcasnosti uplatnéného podani podle § 57 zédkona, nybrz dodrzenim sedmidenni lhity podle § 55 zakona.
V tom je podstatny rozdil, ponévadz pro postup dle hlavy 111 plati subsididrni pouziti spravniho fadu,
kdezto pro postupy zadavatele, tj. v€etn€ § 55 nikoli.

Ustanoveni § 57 zakona ve znéni platném ke dni vyhlaSeni vyzvy dle § 49 odst. 1 zdkona
neodstranilo zdaleka vSechny nejasnosti, které jej od jeho plivodniho znéni provazely. Znéni ptedpisu
zapada do ramce hlavy 111, na niZ se v obecnosti vztahuje aplikace spravniho fadu, v€etné zakladnich
zasad spravniho fizeni. AvSak je nezbytné si ujasnit, ze se nejedna o absolutni absenci procesnich
pravidel, nybrz o situaci, kdy jista pravidla jsou dana. Proto je na soudu, aby piipadnou nejasnost Ci
nejednoznacnost preklenul vykladem. Nejde tak o situaci, kdy by pravni piedpis neobsahoval specialni
tipravu poditani Gasu (IV. US 365/97), resp. o spor, na ktery den piipadl posledni den lhaty (PI US
33/97).

Podle ustalené judikatury tohoto soudu je tfeba mit pfi vykladu spornych ustanoveni zakona na
mysli Géel, jemuz zakon slouzi a jak byl vyjadien v diivodové zpravé Vlady Ceské republiky, totiz
vytvofeni podminek pro zabezpecCeni prithlednosti postupu zadavani s vylou€enim diskriminace,
protekce a s minimalizaci moznosti pletich ¢i korupce (2A 1/2000, 2A 1/2001 , 2A 11/2000 VS
Olomouc). Stejné trvale je kladen diraz na formalnost postupii, které¢ zdkon ovladaji (2A 12/99, 2A
13/99, 2A 4/2000, 2A 11/2000, 2A 7/2001), a které musi dodrzovat vSechny osoby a instituce, jez podle
tohoto zédkona postupuji, a to stejnou merou. Od téchto principli soud nema divod se odchylovat. To je
vyznamné i pro dal$i iivahy ve véci samé. Zvlastnost situace spociva v tom, Ze proces zadavani se
pfesouva z dispozice zadavatele, pfitom ten mé pravo ocekavat, ze zadani vefejné zakazky muize, po
marném uplynuti lThit k podani navrhu dle § 57 zékona, dokoncit. Pravni uprava pocitani lhit je
vymezena v ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona a pfedstavuje lex specialis viici upravé pocitani lhit, jak je
obsazena v § 27 odst. 3 spravniho fadu. Pro pocitani lhlty je vyznamna instrukce, Ze organ dohledu
zamitne navrh dosly po uplynuti lhiity. Zamitne tedy kazdy navrh, ktery dojde organu dohledu po
uplynuti desaté¢ho kalendainiho dne po dni doruceni rozhodnuti zadavatele, kdyz otazku piekazky dne
pracovniho klidu (PI US 33/97) soud fesit nemusel. Nedojde-li oviem navrh na zahajeni fizeni organu
dohledu do takto urceného dne, jedna se jiz o navrh dosly po uplynuti stanovené lhiity , a tudiz musi byt



organem dohledu zamitnut. OvSem neni Zadny dtivod jinak konstruovat lhitu pro druhé vyhotoveni
navrhu. Jednak by to nebylo mozné opfit o text zdkona, jednak by tim byl uméle vytvaren jiny postup
pro zadavatele. Soud se nemiZze pfiklonit k vykladu pfizniv€j§imu pro uchazece, nebot’ méa na zteteli
opravnény pozadavek zadavatele ¢init ukony sméiujici k dokonceni zadani vetejné zakdzky, resp.
uzavtit smlouvu ve smyslu § 57 odst. 4 zékona. Soudu nepfichdzi spravné, aby zadavatel byl vystaven
nejistoté plynouci napt. z komplikaci spojenych s doru¢ovanim, naopak je tieba, aby mél moznost béh
lhity sledovat. Neni namisté pfiméfené pouziti spravniho tadu, protoze postupy a rozhodovani u
zadavatele se timto pfedpisem zkratka nefidi. Nelze na rozhodnuti zadavatele o namitkach pohlizet jako
na spravni rozhodnuti, kdyz neni vysledkem spravniho fizeni. Lhitu k podani navrhu dle § 57 zakona
nelze odvozovat ani ze zasad spravniho fizeni, protoze by tim byla zhorSena pozice jednoho z
rovnopravnych castnikii spravniho fizeni, zde zadavatele. pres velké mnozstvi povinnosti, které jsou
zadavateli ulozeny v prubéhu procesu zadavani, ma pravo na dokonceni tohoto procesu, uplynula-li
lhita pro podani ndvrhu a neni-li ndvrh podéan vcas (§ 57 odst. 4 4 contr.). Pfitom neni zavisly na organu
dohledu, ale mtze si v€asnost podani navrhu sdm zjistit, protoze usek lhlty je vyméten zpisobem, ktery
zadavatel je schopen sledovat. Neni divod, aby vyckaval "pfimérené doby", zda dojde né€jaky navrh
napi. poStou. V obecné roviné lze fici, ze v souc¢asné dobé neni technickych ptekazek k tomu, aby
zasilka byla zaslana tak, aby navrh dosel ve lhiité zdkonem stanovené (dale postup dle § 68 zakona).
Povinnost zaslat jedno vyhotoveni uchazeCi je nalezitosti navrhu (2A 7/2001).K prokazani této
nalezitosti, nebyla-li dolozena jiz v navrhu ¢i ve lhité pro jeho podani, organ dohledu stanovi uchazeci
lhatu. Tak je zajisténa moznost uchazece dolozit, Ze ndvrh podal do 10-ti dnt 1 zadavateli. Splnéni této,
jakoz 1 dalSich nalezitosti, pak posoudi v konkrétnim ptipadé organ dohledu a proti zpisobu jeho
posouzeni lze brojit zalobou ve spravnim soudnictvi. Je nepochybné, ze organ dohledu ptedtim, nez
navrh zamitne dle § 57 odst. 2 zdkona, musi peclivé zkoumat i okolnosti tykajici se podani navrhu, tj.
zohlednit situace, kdy by uchaze¢ jedno vyhotoveni névrhu nepodal v¢as z diivodu napt. na strané
zadavatele. V daném ptipad¢ vSak nebylo pochyb o skutkovém déji a nebylo pochyb o tom, ze navrh
byl podan na postu k postovni piepravé posledni den lhity, tj. 26.3.2001. Proto také mohl organ
dohledu o daném navrhu rozhodnout bez dalSiho doplnovani skutkového stavu, jestlize Zalobce
skutkova zjisténi nenapadal.

Ze vsech uvedenych divodi ma tak soud za prokazané, ze Zalobce podal navrh na pfezkoumani
obou rozhodnuti zadavatele v zdkonem stanovené lhtité pouze u organu dohledu, nikoli u zadavatele,
jak predpokladé ustanoveni § 57 odst. 2 zékona. Soud uzavird, ze zalovany zakon neporusil, jestlize v
daném ptipadé oba navrhy podle § 57 odst. 2 véta Ctvrta zamitl. Soud neshledal zadn¢é divody, které by
svédCily o nezdkonnosti postupu zalovaného, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 2501 odst. 1
0.s.f.).

O nakladech fizeni soud rozhodl tak, zZe zddny z ucastniki nemé na jejich nahradu prévo, nebot’
zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému tato nadhrada ze zakona nendlezi (§ 250k odst. 1 o.s.f. &
contr. ).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku n e j s o u ptipustné opravné prostredky (§ 250j odst. 4 o.s.t.).

V Olomouci dne 1.3. 2002

Za spravnost vyhotoveni : P. Oklestkova

JUDr. Vaclav Novotny, v.r. piedseda senatu



