CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

2 A 12/2001- 36

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Novotného a
soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobcti a) TCHAS, spol. s r.0.
se sidlem 28. fijna 206, Ostrava - Marianské Hory, ICO 15504158, b) Ingstav Ostrava, akciova
spoleénost, (a.s.) se sidlem Novoveska 22, Ostrava Marianské Hory, ICO 45193550, zast. Mgr. Janem
Kubicou, advokatem se sidlem Trocnovska 2a, Ostrava - P¥ivoz, proti zalovanému Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, Jostova 8, Brno, o piezkoumani rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
hospodariské soutéze ze dne 20. 7.2001 ¢.j. 2 R 17101-Hr,

takto:

I. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20.7.2001 &.j. 2R 17101-Hr se z
rusSujeaveécsemuvracik dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9.4.2001 &.j. s 26/01152/1389/01- Te se
zruSujeavécsemuvrac ik dalSimu fizeni.

III. Zalovany je p o v i n e n zaplatit Zalobci na det pravniho zastupce na nakladech fizeni ¢astku
5.975,60 K¢, a to do 15-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 25.9.2001 se Zalobce domahal zruieni
rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20.7.2001 &j. 2 R 17/01-Hr,
kterym bylo zménéno prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
9.4.2001 ¢..S 26/01-152/1389/01-Te tak, ze navrh spolecnosti zalobcli a) a b) na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele ze dne 29.1.2001 se podle § 60 pism. a) zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona €. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb. a zdkona ¢. 39/2001 Sb. (déale jen "zakon") zamitd, protoze namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni spolecnosti zalobcli a) a b) nebyly témito uchazeci podany ve lhiite
obsazené v ustanoveni § 55 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zédkona ¢.
148/1996 Sb., zakona €. 93/1998 Sb., zakona €. 28/2000 Sb. a zdkona ¢. 256/2000 Sb..

Véc se tykd vetejné zakazky vyhlasené podle ¢asti druhé zakona na obchodni vefejnou soutéz
"Dostavba kanalizace Bysttice pod Hostynem" uverejnénim v Obchodnim véstniku €. 37/2000 ze dne
13.9.2000 pod znackou 105842-37/00, jejiz podminky byly opraveny v Obchodnim véstniku ¢. 42/2000
ze dne 18.10.2000 pod znackou 108242-42/00. Zadavatelem bylo M¢sto Bystiice pod Hostynem.

Zalobce v podané zalobé zdtiraznil, Ze souhlasi s vykladem ustanoveni § 55 zdkona v tom smyslu,
ze podminkou pro zachovéni lhiity k podani nadmitek je, aby namitky uchazece v posledni den lhity
byly zadavateli doruceny. Uvedl vsak, ze rozhodnuti zadavatele ze dne 9.1.2001 o vylouceni zalobct z
dalsi ucasti na obchodni vefejné soutézi bylo doruceno zalobciim dne 11. 1.2001, potom zacala bézet
desetidenni lhita, ve které byli opravnéni podat némitky. Poslednim dnem lhaty byl tedy den
21.1.2001, a jelikoz byla nedéle, mél zadavatel pouzit pfislusné obecné pravidlo pro pocitani lhit



obsazené v ustanoveni § 122 obcanského zékoniku, resp. § 27 odst. 2 spravniho fadu s tim, ze
konec lhiity mél pfipadnout na nejblize nésledujici pracovni den, tj. pondé€li 22.1.2001. Jestlize tedy
zalobci dorucili své namitky zadavateli dne 22. 1.2001, byly tyto namitky doruceny zadavateli fadné v
zakonné Thité. Poukézal také na rozhodnuti Ustavniho soudu P1.US 33/97. Dalsi namitka sméfovala do
zavéru zalovaného, ktery pfipustil, Zze zadavatel porusil ustanoveni § 56 odst. 5 zakona, avSak
vyhodnotil, ze tato skutecnost neméla vliv na samotny vybér nejvhodnéjsi nabidky. Podle posledniho
zalobniho bodu zalovany nespravné posuzoval postup zadavatele vetejné zakazky, ktery v rozporu se
zakonem vylougil Zalobce z obchodni vefejné soutéze. Zalobei uvedli, Ze pokud komise pro hodnoceni
nabidek piekrocila pii svém posuzovani hranice vymezené zakonnymi definicemi pojmt a dikci
jednotlivych zdkonnych ustanoveni, pak zadavatel porusil zdkon a Zalovany byl povinen dle ustanoveni
§ 60 cit. zdkona ulozit zadavateli provedeni ndpravy, pfipadné zruSit zadani vefejné zakazky. Tato
kritika sméfovala ke skute¢nosti, ze uchazeci - zalobci piedlozena nabidkova cena byla posouzena jako
mimofadné nizka.

Z vyjéadteni zalované¢ho vyplynulo, Ze se opira o vyklad zédkona, podle kterého Uprava behu lhit
obsazena v zakon¢ je tipravou komplexni, pro kterou se subsidiarné€ nepouzije zadny jiny pravni predpis
a zéroven lhita podle § 56 odst. 2, stejné tak i lhita podle § 57 odst. 2 je lhiitou hmotné-pravni, proto
tedy podani musi byt nejpozdéji posledni den lhiity doruceno adresatovi. Uvedl, ze zalovany zaddvani
pfedmétné zakazky piezkoumal v celém rozsahu a kdyby shledal takové porusSeni zdkona zadavatelem,
kvtli kterému by bylo nutno zahdjit spravni fizeni z vlastniho podnétu, pak by toto fizeni zahajil. V
Setfeném piipad¢ k tomu vSak skutkovy stav nezavdal pti¢inu. Navrhl proto Zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu, ktery Zzalovany ptedlozil, vyplynuly tyto rozhodujici skutecnosti. Dne
13.9.2000 byla v Obchodnim véstniku vyhlaSena obchodni vefejna soutéz na dodavku stavby "Dostavba
kanalizace Bystfice pod Hostynem"; k upravé soutézni podminky doslo dne 18. 1 0.2000. Mistem pro
podavani nabidek byla urCena spole¢nost RTS, a.s. v Brné (§ 69 zdkona). Spravni spis obsahuje
kompletni nabidku sdruzeni firem zalobctl b), a). Soucésti piedlozené nabidky je 1 Smlouva o sdruzeni
mezi spolecnostmi zalobcl b) a a) uzaviend 5 odkazem na ustanoveni § 829 az § 841 obcanského
zékoniku. Podle ¢l. IV vedoucim partnerem sdruzeni je zalobce b), ktery je opravnén, mj. k pfedani této
smlouvy spolu 5 nabidkou zadavateli a k tomu, aby se zavazoval a piijimal instrukce pro a za
kteréhokoli ucastnika ¢i ¢lena sdruzeni. V dokumentaci vetfejné zakazky je zaloZeno rozhodnuti
zadavatele o vylouceni z dalsi ucasti dorucené reprezentantu sdruzeni Zalobci b), podle kterého se
adresat vyluCuje z dalsi ucasti ve vySe uvedené obchodni soutézi, nebot’ komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek neshledala divody mimotadné nizké nabidkové ceny za objektivné prokazané. Toto
rozhodnuti bylo doru¢eno dne 11.1.2001. Dne 18.1.2001 podal Zalobce b) namitky proti rozhodnuti
zadavatele ze dne 9.1.2001 o vylouceni uchazeCe z dal$i ucasti v obchodni vefejné soutézi. Podle
prezen¢niho razitka tyto namitky byly zadavateli doruceny dne 22.1.2001. Namitky byly odmitnuty ,
protoze byly doruceny po lhaté, nebot’ nebyly adresatovi doruceny nejpozd€ji v posledni den
desetidenni lhiity. Toto rozhodnuti obdrzel zalobce b) dne 5.2.2001 a dne 13.2.2001 byl u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze podan navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele ze dne 29.1.2001.
Bylo pozadovéno zejména zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky , jakoz i tkonu
zadavatele ze dne 29.1.2001 , a uloZeni zadavateli provést napravu tim, ze pifezkouma opravnénost
namitek uchazece dorucenych mu dne 21.1.2001 a rozhodne o nich. Dne 1.3.2001 Zalovany ozndmil
zahdjeni spravniho fizeni. Spravni spis obsahuje plnou moc ze dne 17.1.2001 udélenou spolecnosti
zalobce a) zmocnénci zalobce b) ke vSem pravnim ukontim spojenym s podanim namitek shora.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobcii na piezkoumani rozhodnuti zadavatele ze
dne 29. 1.2001, a to s odiivodnénim, ze poslednim dnem pro podani namitek proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni byl 21.leden 2001 , coz se v daném piipadé nestalo. Poukéazal ptitom na
rozhodnuti zdej$itho soudu. K odmitnuti nadmitek doslo dne 22.1.2001 a rozhodnuti o oznameni
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17 .1.2001 bylo pfedano k poStovni prepravé az dne
5.22001. Z toho zalovany dovodil, Ze zadavatel ve 1huté, kdy bylo mozno podat ndmitky, Zadny ukon
sméiujici k dokonceni zadani vefejné zakazky neucinil a s vlastnim rozhodnutim pockal az na marné
uplynuti lhit, a teprve po této dobé jej rozeslal uchazecim. Samotny tkon smeéfujici k dokonceni
vetejné zakazky ucinil az predanim rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky k poStovni piepravée, a to
po odmitnuti namitek. Déle uvedl, Ze po piezkoumani postupu zadavatele neshledal divody pro
zahdjeni spravniho fizeni z ufedni povinnosti. K podanému rozkladu Zzalovany zménil vyrok
prvostupniového rozhodnuti, jak bylo v uvodu odlivodnéni tohoto rozsudku uvedeno. Argumentacné



potvrdil stanovisko prvostupiiového organu ohledné zpusobu pocitani lhity , stejné tak i
opravnénosti prezkoumavat rozhodnuti zadavatele o vylouceni nabidky jako mimotadné nizké,
spocivajici toliko v kontrole postupu komise pii rozhodovani o tom, kterd nabidka je uz mimotadné
nizka a kterd jest¢ ne, véetné toho, jak zadavatel postupoval pii ovéfovani vyzadaného zdivodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny. Pokud jde o datum na dokumentu tykajici se vybéru nejvhodné;si
nabidky, které pfedchazi lhGté pro podani namitek, konstatuje, Ze k tomuto pochybeni zadavatele
skuteéné doslo, avsak toto nemélo vliv na samotny vybér nejvhodnéj§i nabidky, a proto Uiad
nepovazoval 1 nadale nepovazuje za nutné zahajit v této véci fizeni z vlastniho podnétu s ptihlédnutim k
zévaznosti pochybeni zadavatele a ekonomii spravniho fizeni.

Vyzva k podéani nabidky na plnéni veiejné zakazky byla ucinéna dne 13.9.2000. Pravni rezim této
vetejné zakazky se tak tidi zdkonem ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.
148/1996 Sb., zakona €. 932/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb. a zakona ¢. 256/200 Sb. .

Soud ptfezkoumal rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni, které mu predchazelo a dospél k témto
zaveérum.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych prostiedkl
zakonnost rozhodnuti organti vetejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.f. fizeni se zahajuje na névrh, ktery
se nazyva zalobou. Podle druhého odstavce zaloba musi obsahovat oznafeni rozhodnuti spravniho
organu, které napada, vyjadieni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada, uvedeni divodu, v ¢em
zalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu a jaky kone¢ny navrh ¢ini.

Podle § 2501 odst. 1 o.s.f. pii piezkoumavani zakonnosti rozhodnuti je pro soud rozhodujici
skutkovy stav, ktery tu byl v dob¢é vydani napadené¢ho rozhodnuti. Dokazovani se neprovadi. Podle
tretiho odstavce k vadam ftizeni pred spravnim organem soud piihlédne jen, jestlize vzniklé vady mohly
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu vymezeném Zzalobou (§ 249 odst. 2
0.s.f.) a ustanovenim § 2501 odst. 3 o.s.f.. Diivod pro postup dle posléze citovaného ustanoveni zadkona
vSak nenaznal.

Podle § 55 zakona namitky se podavaji pisemné a musi byt zadavateli dorueny nejpozdéji do
deseti kalendarnich dnti po tom, co bylo uchazeci doruceno oznadmeni o tkonech zadavatele, a do deseti
kalendéainich dni od doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V ndmitkdch musi byt
uvedeno, kdo je podava, proti kterému ukonu zadavatele sméiuji, v ¢em je spatfovano poruseni zakona
a ¢eho se uchaze¢ domaha.

V pfedmétné véci tedy zalovany zamitl navrh Zalobet, kdyZ piedtim rozhodnuti zadavatele, véetné
postupt, které mu predchéazely, piezkoumal, a tak mohl dojit k zavéru, Ze namitky zalobct byly , podle
jeho nazoru, podany po zékonem stanovené lhité, a dale ze napadeny tkon zadavatele, tj. provedeni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, byl ucinén sice predCasné, ale bez vlivu na samotny vybér této
nejvhodnéjsi nabidky . Konecné aproboval zavér prvostupiiového organu, ze neshledava divod pro
zahdjeni spravniho fizeni z Gfedni povinnosti, pokud jde o vlastni posouzeni nabidky, jako podané s
mimotadné nizkou nabidkovou cenou.

Obcansky soudni fad neumoziiuje soudu rozhodovat o namitané necinnosti spravniho organu. Tuto
povinnost nelze dovodit ani z § 57 zakona, kdyz je na organu dohledu, zda zahaji z vlastniho podnétu
fizeni ve 1hiité tam stanovené, ¢i nikoli. Proto také sd€leni zalovaného o tom, ze neshledava dtvod pro
zahdjeni fizeni z vlastniho podnétu ve smyslu § 57 odst. 1 zdkona ve vazb& na ustanoveni odstavce
patého, podle n¢hoz je opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu a neni pfitom vazan
navrhem uchazece, nelze podrobit soudnimu ptezkoumani, nebot’ tak nebylo ucinéno vyrokem
rozhodnuti a nebylo vydano zadné jiné rozhodnuti, které by bylo Ize pfezkoumat soudem. Podle § 53
odst. 2 zakona namitky proti ikoniim zadavatele nemutze podat uchazec, ktery byl z ucasti na vetfejné
zakdzce vyloucen, s vyjimkou ndmitek proti rozhodnuti o jeho vylouceni. Proto je také rozhodujici
vyteSeni otazky, zda byli zalobci po pravu vylouceni z ucasti na verejné zakazce ¢i nikoli, a pokud by
tomu tak bylo, pak by nebyli opravnéni takovéto namitky vznést, a to ani jako doprovodné namitky
tykajici se véci jejich vylouceni z Gi€asti na vetejné zakazce; lze to vSak chépat jako podnét pro ¢innost
organu dohledu, a s tim také prozatim zalovany i nakladal. Nelze se tedy podstatou této ¢asti zalobnich
namitek zabyvat, nebot’ nejprve je zapotiebi postavit najisto opravnénost stiznostniho bodu tykajiciho



se vlastniho vylouceni Zalobcli z ucasti na vefejné zakazce. Totéz se tyka i ukonu sméfujiciho k
dokonceni vefejné zakazky, totiz odeslani rozhodnuti o vybéru nejvhodné€jsi nabidky, nebot” ani tato
skutecnost nemtize byt piedmétem fizeni k ndvrhu Zalobctli, ponévadz k podani takovéto ndmitky jsou
opravnéni jen ti uchazeci, ktefi nebyli z GCasti na vetejné zakazce vylouceni. Proto vysvétleni organu
dohledu, co se tyce téchto dvou namitek, je tfeba chapat jen v kontextu piipadu, totiz ze orgadn dohledu
vid¢l piilezitost odlivodnit své stanovisko k namitkam, jez z hlediska procesniho jsou toliko podnétem k
piipadnému dal§imu postupu. Z toho diivodu také v této fazi rozhodovani soudu neni divod je podrobit
soudnimu piezkoumani.

Jinak je tomu vSak v otdzce posuzovani v€asnosti podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o
vylouceni z dal$i ucasti v soutézi. Z provedené¢ho dokazovani neni sporu o tom, ze toto rozhodnuti
zalobci obdrzeli dne 11.1.2001 a rovnéz tak neni sporu o tom, ze namitky podali k poStovni preprave
dne 18.1.2001 a byly doruceny zadavateli dne 22.1.2001. Je také nepochybné, ze den 18.1.2001 byl
ctvrtek, den 22.1. 2001 bylo pondéli. Posledni den desetidenni lhity pfipadl na ned¢li. Podle usneseni
Ustavniho soudu JV. US 365/97 v piipadé, kdy soudem aplikovany pravni piedpis neobsahuje specialni
upravu pocitani Casu, je tfeba za stavu, kdy konec lhity ptipadl na nedé€li, vychéazet z obecného pravidla
pocitani Casu, které plati jak pro lhity hmotnépravni, tak pro lhlty procesni, totiz z pravidla, ze
poslednim dnem lhity se stava nejbliz§i nasledujici pracovni den. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu
PI. US 33/97 mezi obecn& uznivané pravni principy patii v oblasti prava tstavniho pravidla po¢itani
Casu, jak jsou v evropském pravnim mysleni srozumitelné a smysluplné vymezena od dob fimskych. Je
v dispozici ustavodarce, resp. zakonodarce, postupovat i jinak, v tom pfipad¢ je vSak povinen takovy
postup vyslovné stanovit. Ani v pfipad¢ zdkona o zadévani vetejnych zakazek tomu neni jinak. Rozdil
mezi kalendainim a béznym tydnem, mésicem a rokem spociva v tom, ze za bézny rok lze povazovat
obdobi napt. od 1.4. do 31.3. nésledujiciho roku, analogicky tomu tak je u bézného mésice a bézného
tydne, na rozdil od kalendarniho, ktery je dan vzdy pevnym zacatkem, tj. u tydne od pondéli do ned¢le,
u meésice od prvniho dne do posledniho dne, u let pocinaje 1. ledna a konce 31. prosince. V tomto
smyslu je tfeba pouzivat ¢asovy usek vyjadieny slovy "kalendéaini den". Deset kalendainich dna je s
ohledem na koncentraci postupu zadavatele lhitou pfiméefenou, ale také neni mozné ji dale zkracovat,
aby nebylo vytvareno dalSich pfekdzek pro moznost skutecné nadmitky podat. Jestlize z téchto dna je
prakticky vyloucena sobota, nedéle a dny pracovniho klidu, pak soud nevidi prostor pro takovy vyklad,
ktery by dale tuto lhitu zkratil. Proto mé za vyvazené, aby i v tomto piipad€¢ bylo mozné aplikovat
zavéry Ustavniho soudu CR pfijaté v obdobném piipadg, jak bylo nazna¢eno shora. Soud se neztotoznil
s pravnim nazorem zalovaného, pokud jde o zplisob pocitani lhlit a ma za to, ze pokud byla namitka
zadavateli dorucena prvni pracovni den nasledujici po dni pracovniho klidu, na ktery ptipadl posledni
den desetidenni lhiity stanovené v § 55 zdkona, byly ndmitky doruceny v¢as.

Ze shora uvedenych divodt soud pro nespravnost pravniho nazoru zalovaného ptikrocil ke zruseni
obou rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu tizeni ve smyslu § 250i odst. 2 o.s.t., nebot’ ob&
rozhodnuti vychazela z téhoz nespravného zavéru. V dalSim fizeni pak bude zalovany vychazet z
pravniho nazoru vyjadfeného shora, totiz Ze namitky Zalobcli podané proti rozhodnuti o vylouceni z
dalsi ucasti v soutézi doslé zadavateli dne 22.1.2001 byly podany ve lhtte.

Ve vécech zminovanych zalovanym a rozhodovanych zdejSim soudem pod sp. zn, 2 A 11/98,
3199, 11/99, 14/99 a 6/2000 je nutné vidét, ze tato rozhodnuti se nezabyvala meritornimi otdzkami,
nybrz Slo vzdy vyluéné o zastaveni fizeni z diitvodu vyluky z prezkoumavéani soudem ve smyslu § 248
odst. 2 pism. e o.s.f. ve znéni pted novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2001.

Vyrok o nédkladech soudniho fizeni se opira o ustanoveni § 250k odst. 1 o.s,f, a vychazi ze
skutecnosti, ze Zalobce m¢l v fizeni Gspéch. Proto mu také byla ptfiznana proti Zzalovanému néhrada
naklada fizeni, a to 1.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek a 3.500,- K¢ ve smyslu § 11 vyhl. ¢.
484/2000 Sb., a dale rezijni pausal 3x 75,- K¢, tedy celkem cCastka 4.725,- K¢, za promeskany ¢as 6
pulhodin po 50,- K¢, tedy 300,- K¢ a na jizdném 950,60 K¢ dle dolozenych tidajt.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku n e j s o u ptfipustné opravné prostiedky (§ 250j odst. 4 o0.s.t.).



V Olomouci dne 28.3.2002
Za spravnost vyhotoveni : P. Oklestkova

JUDr. Véclav Novotny, v.r. piedseda senatu



