CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

2 A 13/2001

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Novotného a
soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce Ceska republika -
Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti, Na Dékance 3, 128 1 0 Praha 2, proti Zalovanému Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, Jostova 8, 601 56 Brno, o pfezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 26. 7.2001 ¢j. 2 R 18/01-Hr,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 26. 7 .2001 &. 2 R 18/01-Hr s e
zrus$uje vbodél. alll. ménéného vyroku.

II. Ve zbytku s e zalobazamita.

I1I. Zadny z G&astnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odiivodnéni:

Dne 27 .9.2001 byla poddna u Vrchniho soudu v Olomouci zaloba proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26.7.2001 &. 2R 18/01-Hr, jimZ bylo rozhodnuto o
rozkladu proti rozhodnuti prvostupiiového organu Zalovaného, totiz Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 24.4.2001 ¢&j. S 45/01-151/1612/01-SP, ve véci prezkouméani ukonli zadavatele, jak byl
zalovanym oznagen - Ceské republiky, Ministerstvo spravedlnosti, Institutu vzd&lavani Ministerstva
spravedlnosti CR, se sidlem Na D&kance 3, 120 00 Praha 2, uéinénych pii zadavani vefejnych zakazek
na 1. ,,sluzby spojené s pofadanim Skoleni, seminafi a dalSich vzdélavacich akci v letech 1997, 1998 a
1999", zadanych formou piimého zadani veifejné zakazky podle § 49b zdkona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., resp. podle § 49b zakona ¢.199/1994 Sb.,
o zadavani vetfejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢.93/1998 Sb. (dale jen
»zakon"), 2. ,, pofizeni pocitaci a tiskarny v roce 1998", zadané formou vyzvy vice zajemclim o
vetejnou zakézku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zdkona a 3. ,ptekladatelské a tlumocnické
¢innosti v roce 1998", zadané podle § 49b zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ve
znéni zédkona €. 148/1996 Sb., resp. podle § 49b zékona (tj. ve znéni zdkona ¢. 93/1998 Sb.). Predseda
ufadu zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze 1. zadavatel pii zaddvani verejné zakazky v bod¢ 1 v
obdobi od srpna 1998 do konce roku 1999 porusil zavaznym zptisobem § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., v navaznosti na § 3 odst. 3 téhoz
zékona a § 49 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 3 odst. 3 t¢hoz zakona tim, Ze si pfed zadanim veiejnych
zakdzek na ndkup sluzeb spojenych s pofadanim Skoleni, seminaiti a dal§ich vzdé¢lavacich akci
nevyzadal nabidky nejméné od 5 zdjemcu. II. Porusil pii zadavani vetfejné zakazky pod bodem 2
zédvaznym zpusobem § 49 odst. 5 v navaznosti na § 2e zakona tim, ze z dalsi ucasti na veiejné zakazce
nevyloucil uchazece, ktery neprokazal kvalifika¢ni ptfedpoklady podle § 2c¢ odst. 2 pism. b) téhoz
zakona. III. Za tato zjiténa zavazna poruseni byla uloZena pokuta ve vysi 10 000,- K&. IV. Rizeni ve
véci prezkoumavani tikonti zadavatele pod bodem 3, piekladatelské a tlumoc¢nické ¢innosti v roce 1998,
bylo zastaveno podle § 60 pism. a) zdkona. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo z tii bodii pojednano o



bode¢ €. 1. a 2. 0 bodé€ €. 3. vSak rozhodnuto nebylo. Co se tyce bodu 1 bylo konstatovano poruseni
zékona tim, ze si zalobce pfed zadanim vetejnych zakazek na nakup spojenych s poradanim Skoleni,
seminafti a dalSich vzdélavacich akci nevyzadal nabidky nejméné od 5 zajemct a v bod€ 2 poruseni
zédvaznym zpusobem § 49 odst. 5 v navaznosti na § 2e zakona tim, ze z dalsi ucasti na veiejné zakazce
nevyloucil uchazece, ktery neprokazal kvalifika¢ni ptfedpoklady podle § 2c¢ odst. 2 pism. b) téhoz
zakona a byla ulozena pokuta ve vysi 15 000,- K¢.

Zalovany fizeni zah4jil poté, kdy zjistil informace vedouci k podezieni o poruseni zikona na
zakladé Véstniku Nejvyssiho kontrolniho ufadu, ktery obdrzel dne 6.2.2001. Podstatu vytykanych
skutecnosti odlivodnil tak, ze zadavateli - zalobci pii zadavani veiejné zakdzky na nakup sluzeb
spojenych s potfadanim Skoleni, seminatii a dalSich vzdé€lavacich akci vznikl za obdobi roku 1997, které
byl opravnén podrobit pfezkumu, penézity zdvazek v celkové vysi 596 190,50 K¢ véetné¢ DPH, v roce
1998 ve vysi 1 911 558,- K¢ véetné DPH a v roce 1999 ve vysi 1 117 187, 70 K¢ véetné¢ DPH. Poukazal
na ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona €. I (tak oznacil zékon o zadavani vetejnych zakazek toliko ve znéni
zékona €.148/1996 Sb.), ale i1 zakona ¢. II (tak oznacil zdkon o zadavani veiejnych zakazek ve znéni
zékon €. 148/1996 Sb. a zadkona €. 93/1998 Sb.), podle kterého spociva-li zadavani vetejné zakazky v
uzavieni n€kolika samostatnych smluv, je pro formu zadani rozhodujici soucet vSech penézitych
zévazki, které zadavateli vzniknou ze zadani vefejné zakazky v jednom rozpoctovém roce. Zadavatel
vSechny vySe zminéné vetejné zakazky zadaval formou pfimého zadani vetejné zakazky podle § 49b
zakona. Proto konstatoval, Ze se zadavatel mél v tomto ptipadé¢ fidit ustanovenim § 49 odst. 1 zakona v
obou znénich a vyzadat si nabidku nejméné od 5 zajemcu. V dalSim piipad¢, a to vetejné zakazky na
poftizeni pocitacii a tiskarny v roce 1998 Zalovany zjistil, Ze spole¢nost FCC Folprecht Praha, s.r.o. pted
uzavienim smlouvy nedolozila vypis z rejstiiku trestli, jimz vybrany uchaze¢ prokazuje, ze Zadna z
osob vykonavajicich funkci jeho statutarniho organu nebyla pravomocné odsouzena pro trestny Cin,
jehoz skutkové podstata souvisi s pfedmétem podnikani, nebo pro trestny ¢in hospodaisky nebo trestny
¢in proti majetku, ¢imz uchaze¢ neprokazal jeden z kvalifika¢nich pfedpokladl a zadavatel tak porusil §
49 odst. 5 zakona II., kdyz tohoto uchazece nevyloucil z dalsi ucasti na vetejné soutézi. Odivodnil vysi
pokuty, jakoz 1 ptfesn¢ vymezil obdobi, ke kterému poruseni zakona zkoumal. V dal§im se vypotradaval
s jednotlivymi namitkami uvedenymi v rozkladu podaného zalobcem a doSel k zavéru, ze
prvostupiiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto vécné spravné, avsak bylo pochybeno tim, Ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti nebylo zastaveno fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele pii zadavani verejné
zakazky na prekladatelské a tlumocnické Cinnosti v roce 1998. Uvedl, Ze i kdyz vysi penézitého
zévazku zapocitaval véetné¢ DPH, dospél ke stejnym zavérim i pii cené bez DPH; proto tuto skutecnost
nepovazuje za takovou, kterd by mohla ovlivnit rozhodnuti Zalované¢ho. Pfi ur¢ovani toho, kdo je
zadavatelem vefejné zakazky a nese zodpovédnost za spravnost zadavani, zadlezi na tom, kdo je v
dokumentaci oznaCovan jako zadavatel, nikoli kdo vybérové fizeni fakticky vedl (odbor informatiky
Ministerstva spravedinosti CR dle Zalobce). Faktury z let 1997 a za¢atku roku 1998 nebyly zahrnuty do
rozhodného obdobi.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ve vyroku pod bodem I., II. a IIL, nikoliv pod bodem IV.,
kterym bylo fizeni o &asti pfedmétu zastaveno. Zalobce predev§im namitl, Ze byl jako wicastnik fizeni -
zadavatel oznagen nespravné, nebot’ neni ziejmé, zda zadavatelem je Ceska republika, Ministerstvo
spravedInosti CR nebo Institut vzdélavani MS, resp. neni jasné, kdo za stat jednal nebo mél jednat.
Rozhodnuti je nesrozumitelné i pokud se tyk4 oznaceni predpist, podle kterych bylo rozhodnuto, kdyz
jednani, za néz je postihovan je vymezeno udobim srpen 1998 - 1999, tedy za tcinnosti novel zakona
(zak. €. 148/1996 Sb. a ¢. 93/1998 Sb.) a neni diivod, aby byly tyto novely oznaovéany jako samostatné
zédkony. Za zasadni namitku povazoval, Zze potradani Skoleni, seminafii apod. nespociva v plnéni
stejného rozsahu opakovan¢, ale plan se méni v zavislosti na zmén¢ pravnich pfedpisti, neni nikdy
doptedu znam pocet Gcastnikli 5 ohledem na princip dobrovolnosti vzdélavani, nejde ani o opakovani
doptedu strukturovanych akci, program se musi Casto pritbézné upravovat. Pokud by mél byt proveden
kalkul na jednu polovinu roku dopiedu, §lo by toliko o urceni rozsahu plnéni odhadem, rovnéz i u
dil¢ich plnéni odhadem by byla dle planu stanovena data plnéni a uchazeC¢ by nemohl stanovit
nabidkovou cenu. Za vadu také povazoval nepfezkoumatelnost stran ivahy , Ze odecet QPH by niceho
nezménil na odpovédnosti Zalobce, kdyZz neni patrno, jakd hodnota byla jednotlivych akci. Konecné
uvedl, ze Zalobce nemtlize byt ¢inén odpovédnym za jednéni pod bodem II., nebot’ zadavatelem bylo
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky , které vyhlagovalo vefejnou soutéz na vybaveni celého
resortu pocitacovou technikou tak, aby tato byla v celém resortu kompatibilni a zalobce toliko pokyny



Ministerstva realizoval v ramci své dil¢i vybavenosti pocitaci. Navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného
bylo zruseno.

Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé zminil zejména o tom, Ze pii oznaGovani subjektil, které
nakladaji s majetkem Ceské republiky, postupoval dle zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim zastupovani v pravnich vztazich. Cislice 1. a II. jsou legislativni zkratky, kterymi
oznacil konkrétni verzi zdkona ve znéni pfesné¢ vymezenych novel. Pfipustil, ze v napadeném
rozhodnuti je hodnota vefejnych zakazek vycislena vzdy véetné DPH, avSak vzhledem k tomu, Ze
castky s DPH pfesahovaly uvedenou limitni hodnotu dvojnasobné az ctyindsobné¢ a DPH ¢ini nejvice
22%, nepovazuje napadenou uvahu Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze za neopodstatnénou. V
piredlozené zadavaci dokumentaci byl jako zadavatel oznaCen '"Institut", nikoliv Ministerstvo
spravedInosti CR, a proto se zalobce odpovédnosti zadavatele nemize ziikat.

Zaloba je z&asti diivodna.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany zkoumal ¢innost zadavatele v obdobi ¢asti roku 1997, resp. 1998 az
roku 1999, pravni rezim se tak fidi zdkonem ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek ve znéni
dilem zakona ¢&. 148/1996 Sb., dilem zakona &. 148/1996 Sb. a zakona &. 93/1998 Sb.. Zalovany
rozhodoval ve dnech 24.4. a 26.7.2001, byl tak povinen pouzit procesni pravidla upravena v zakoné ve
znéni dalSich zakont, a to ¢. 28/2000 Sb., zak. ¢. 256/2000 Sb., zak. ¢. 39/2001 Sb. a spravniho fadu.

Poté, kdy soud vyzadal spravni spis od Zalovan¢ho a dokumentaci tykajici se predmétné vetejné
zakazky, jakoz i doklady, které se vztahuji k vlastnimu postaveni zalobce jako organiza¢ni slozky stétu,
piezkoumal rozhodnuti Zalovaného, véetné fizeni, které mu predchazelo a dospél k t€émto zaveéram:

Ve spravnim soudnictvim pfezkoumavaji soudy na zaklad¢ Zalob nebo opravnych prostredkt
zakonnost rozhodnuti organt vetejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.f. fizeni se zahajuje na navrh, ktery
se nazyva zalobou. Podle druhého odstavce zaloba musi obsahovat oznafeni rozhodnuti spravniho
organu, které napada, vyjadieni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada, uvedeni divodi, v ¢em
zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu a jaky kone¢ny navrh ¢ini.

Podle § 250j odst. 1 o.s.f. pfi prezkoumdvani zakonnosti rozhodnuti je pro soud rozhodujici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti. Dokazovani se neprovadi. Podle
tretiho odstavce k vadam ftizeni pred spravnim organem soud piihlédne jen, jestlize vzniklé vady mohly
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se zabyval zdkonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobou (§ 249 odst. 2
o0.s.f.) a ustanovenim § 250i odst. 3 o.s.f.. Diivod pro postup dle posléze citovaného ustanoveni zdkona
vSak nenaznal.

Ziizovaci listinou ministra spravedinosti CR ze dne 31.3.1988 byl podle § 35 odst. 1 pism. f)
zakona €. 36/1964 Sb., o organizaci soudl a o volbach soudci, ve znéni pozdéjsich predpist, ziizen k 1.
dubnu 1988 Institut pro dalsi vzdélavani soudct, statnich notaiti, vedoucich a odbornych pracovnikt
soudil a statnich notafstvi se sidlem v Praze (dale jen "Institut"). Byl zfizen jako samostatna rozpoctova
organizace v civilni &asti resortu Ministerstva spravedlnosti CSR. V &ele Institutu stoji feditel, ktery je
podfizen fediteli odboru kddrové a personalni prace MS. Organizacni strukturu a napln ¢innosti stanovi
statut a organizacni fad, ktery vydava Ministerstvo spravedlnosti. Takto zfizeny Institut byl zatfidén do
jednotného ¢iselniku organizaci v CSSR pod identifikaénim ¢islem organizace 137529 ke dni 20.8.1988
(Federalni statisticky ufad). Ke dni 1.9.1988 nabyl ucinnosti statut tohoto Institutu, ktery je
charakterizovdn jako samostatnd rozpoctova organizace s pravni subjektivitou piimo fizena
Ministerstvem spravedlnosti CSR. Dne 1. prosince 1988 s G&innosti od 1. ledna 1989 je vydan
organizacni fad Institutu pod ¢j. 11/88-Inst. Je v ném potvrzeno, Ze jde o samostatnou rozpoctovou
ucelovou organizaci pfimo fizenou ministerstvem, opravnénou nabyvat prav a vstupovat do takovych
zévazki, které jsou v souladu s pravnimi predpisy a s poslanim Institutu. Mezi tkoly Institutu patii
podle bodu 2 pism. f) i pfiprava a poradani seminaiti a konferenci k aktudlnim otdzkam pravni politiky.
Podle ¢lanku 4 bodu 1 teditel je jedinym odpovédnym vedoucim Institutu. Podle ¢lanku 8 bod 2 pism.
k) feditel Institutu mimo jiné odpovida za majetek a ostatni prosttedky svétené Institutu podle platnych
predpisii, uplatiiuje jménem Institutu pravni naroky. Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne
22.6.2001 bylo vydano pod ¢j. 50312000-org. uplné znéni zfizovaci listiny Institutu vzdélavani
Ministerstva spravedlnosti ze dne 31.3.1988, podle né¢hoz se podle § 35 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.



36/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (§ 141 odst. 1 zdk. ¢. 65/1965 Sb., § 60 odst. 1 zak. €.
109/1964 Sb., vyhl. ¢. 131/1983 Sb.) a za uziti ustanoveni § 5 odst. 1 a § 51 odst. 1 zék. ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, s t¢innosti od 1. dubna 1988
ziidil jako "organizacni slozku stiatu k plnéni tkoll v ramci plsobnosti Ministerstva spravedInosti
Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti (dale jen "Institut")". Institut byl zfizen na dobu neurcitou
se sidlem v Praze, ICO 00137529. Pfedmétem &innosti je vzdélavani soudct a statnich zastupct,
justi¢nich a pravnich ¢ekateli, pracovnikii Probacni a media¢ni sluzby a dalsi vzdélavani pracovniki
resortu  Ministerstva spravedlnosti. Statutdrnim orgdnem je feditel, kterého jmenuje ministr
spravedlnosti a je podiizen fediteli odboru personalniho Ministerstva spravedlnosti. Cesky statisticky
Gfad pii nahlaseni této zmény nazvu zaznamenal piidélené ICO 00137529 a pod nazvem piedchidce
uvedl Institut pro dalsi vzdélavani soudct, statnich notaiti, vedoucich a odbornych pracovnikd soudl a
statnich notafstvi se stejnym ICO. Za datum vzniku subjektu (Institut vzdélavani Ministerstva
spravedlnosti) oznacuje datum 22.6.2001. Toto ozndmeni bylo vypracovano dne 30. ledna 2002. Z
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 6.3.2002 ¢. 3/2002 byl Institut vzdélavani Ministerstva
spravedlnosti ke dni 30. ¢ervna 2002 zruSen.

Podle § 3 odst. 1 zakona C. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, organizaénimi slozkami statu jsou ministerstva a jiné spravni Gfady statu, Ustavni
soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvys§i kontrolni tifad, Kancelaf prezidenta republiky, Utad vlady
Ceské republiky, Kancelat vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantové agentura
Ceské republiky a jina zatizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis a nebo tento zakon (§ 51 );
obdobné postaveni jako organizac¢ni slozka statu méa Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelai Senatu.
Podle druhého odstavce organizacni sloZzka neni pravnickou osobou. Tim neni dotcena jeji plisobnost
nebo vykon pfedmétu ¢innosti podle zvlastnich pravnich ptedpist a jeji jednani v téchto ptipadech je
jednanim statu. Podle § 7 odst. 1 jménem statu ¢ini pravni tkony vedouci organizacni slozky, jiz se tyto
pravni tkony tykaji, pokud zvlastni pravni pfedpis nebo zdkon nestanovi jinak. Podle § 51, ktery je
zafazen v Casti paté, ustanoveni prechodnd, zruSovaci a zavéreCna, pfeména statnich organizaci na
organizacni slozky, statni rozpocCtové organizace ziizené¢ zvlaStnim pravnim piedpisem (vCetné
ministerstev a jinych spravnich Gfad a organa statu, hospodaticich s rozpoctovymi prostiedky) nebo
ziizené, popiipadé fizené podle dosavadnich pfedpisii Ustfednimi organy, jsou pocinaje dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona organizacnimi slozkami (§ 3). Podle § 52 odst. 1 pokud byly statni organizace
dotcené zménami podle § 51 odst. 1 a statni organizace, které se staly vnitini organizacni jednotkou
organizacni slozky podle § 51 odst. 2, ucastniky pravnich vztahti vzniklych pfede dnem nabyti Gi¢innosti
tohoto zakona a ucastniky soudnich, spravnich a jinych fizeni zahajenych pfede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zékona a tyto vztahy a fizeni pokracuji a nebo se obnovi po nabyti u¢innosti tohoto zékona, je
ucastnikem uvedenych pravnich vztaht a fizeni stat v rozsahu a za podminek podle tohoto zdkona.

Soud nema pochybnost o kontinuité Zalobce ode dne jeho vzniku k 1.4. 1988 az do dne jeho zéniku
stanoven¢ho na 30.6.2002. Jedind vyznamnéa zména, kterd nastala, se tyka jen nazvu Institutu ke dni
22.6.2001. Jestlize tedy spravni fizeni bylo zahdjeno dne 19.3.2001 s Institutem pro dalsi vzdélavani
soudcti, statnich notafi, vedoucich a odbornych pracovnikl soudl a statnich notatstvi, pak jesté ke dni
vydani prvostupnového rozhodnuti z 24.4.2001 tento nazev zistal v platnosti. K informaci podané
zalobcem bylo v rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze z 26.6.2001 reagovano
na nastalou zménu nazvu zalobce, totiz Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti. V ptipadé obou
vydanych rozhodnuti byl Zalobce oznadovan jako ,,Ceska republika, Ministerstvo spravedlnosti,
Institut ...... ", zatimco zalobce se dusledné oznacoval jen ndzvem Institut ...... " a takto se oznacuje i v
této zalob¢. Zakon o zadavani vefejnych zakazek ani zédkon €.71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spréavni
fad) otdzku oznaCeni organizacni slozky statu nefesi. ObCansky soudni ad pak v § 21a uvadi, kdo za
stat pfed soudem vystupuje, totiz organizacni slozka statu. Déje se tak bez ohledu na to, zda sama ma ¢i
nema zpusobilost k pravnim povinnostem. Soud stanovi, ktery statni organ je ptislusny v konkrétni véci
jednat za stat, bez ohledu na to, jak se ptisluSny orgén oznacil v Zalob¢. Ustanoveni § 21a odst. 1 soudu
uklada, aby jednal s tim statnim orgdnem, ktery je pfisluSny za stat jednat, aniz by bylo potiebné, aby
byl nékterym z Gcastnika jako ptisluSny statni orgadn oznacen; totéz plati, oznaci-li se tento piislusny
statni organ nespravne.

Z uvedeného je ziejmé, ze subjekt, se kterym zalovany zahdjil spravni fizeni je totozny s tim, vici
némuz rozhodl i v fizeni o rozkladu a je dokonce totozny s tim, kdo podal Zalobu. Neni pochyb o tom,
7e k 74dné zaméné na strané Zalobce v priib&hu spravniho fizeni nedoslo. Zalobce vystupoval zptisobem



vyplyvajicim z vlastnich vnitinich predpisi a ani neni pochyb o tom, ze Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze nikdy nejednal paraleln€¢ ¢i alternativné s nékym jinym, zejména ne s
Ministerstvem spravedlnosti. Problém tedy spociva pouze v ujednoceni nazvu zalobce, kdyz podle
nazoru soudu zadny z ucastnikii neuvedl pfesné oznaceni zadavatele, tedy dokonce ani Zalobce sam. To
ma ze zdkona ¢&. 219/2000 Sb. znit ,,Ceska republika - Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti".
Oznacovani zfizovatele do ndzvu Zalobce zédkon nevyzaduje, Zzalobce se na druhé strané zase nema
davod oznacovat nazvem zaniklym (jestlize tuto zménu zaznamenal sam zalovany v rozhodnuti o
rozkladu). Zalobce by v fizeni pied soudem mél vyjadiit, Ze je organizaéni slozkou statu piedsunutim
slov ,,Ceska republika" pied nazev vlastni instituce. Soud nevidi diivod z téchto formalnich pochybeni
na obou strandch vyvozovat zavéry o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, zvlasté za situace, kdy
potize by mohly nastat jen v souvislosti s rozhodnutim o pokuté, které se vSak zruSuje.

Pokud Zalovany v textu odivodnéni pouziva pro oznaceni zédkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vetejnych zakdzek rozliSujici znak podle toho, ve znéni jakych novel véc posuzoval (tzv. zékon I.,
zékon- II., resp. zakon III.), nelze proti tomu niceho namitat. Nejde totiz o zkratku pro skupinu novel.
nybrz pro oznaceni zakona ve znéni urcitych novel. To konecné odpovidd i obdobi, které zalovany
posuzoval, totiz rok 1997 - 1999, kdyz zakon ¢. 93/1998 nabyl ucinnosti az dne 30.4.1998 a vlastni
fizeni probihalo az v roce 2001. Proto soud Zalovanym pouzitou zkratku povazuje za vhodnou.

Z hlediska posouzeni zdkonnosti rozhodnuti zalovaného skute¢n¢ chybéjici uptesnéni hodnoty
vefejné zakdzky v daném piipad¢ nemiiZze niceho podstatného zménit. Je tomu tak proto, Ze zakon ¢.
588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty ve znéni pozdéjSich ptfedpisi, stanovi maximalni vysi DPH
22% a ¢astky uvedené v rozhodnuti tento limit pfesahovaly nasobkem. Od této chyby prvostupiiového
rozhodnuti se piedseda Utadu distancoval. V daném piipadé je dokonce zakonem stanovena maximalni
vySe DPH natolik vSeobecné znamd. Ze v konkrétnim piipadé absence upiesiiujiciho odivodnéni
nemuze zpochybnit zakonnost rozhodnuti z tohoto divodu.

Jinou je vSak otdzka, kterou zalobce ve stiznostnich bodech nezminil, tykajici se bodu 2
rozhodnuti, totiz vetejné zakazky na potizeni pocitacu a tiskdrny v roce 1998 zadané formou vyzvy vice
zajemctm, kterd je odvozovana od Castky opét vypoctené s DPH bez ohledu na limity stanovené v § 49
odst. 1. OvSem na obsahu poruseni zdkona zalobcem se nic neméni, nebot’ i v ptipadé postupu dle § 49a
odst. 3 by stejné poruseni bylo vytykano i podle ustanoveni § 49 odst. 5, které i v tomto ptipad¢ plati
obdobné.

Pokud Zzalovany vystupoval vici tfetim subjektim jako zadavatel, coz neni pochyb (dopis ze
16.11.1998), nutné zodpovida podle zdkona o zadavani vefejnych zakéazek. Zda $lo o realizaci pokynu
ziizovatele je nevyznamné, protoze i ze zédkona (§ 2 pism. a bod 1 ) je rozpoCtova organizace zafazena
mezi subjekty, které vefejnou zakdzku zadavaji. Zakon umoziluje, aby soutéz vyhlasil jisty subjekt z
povéteni dalSich, ktefi vSak jiz pro stejnou zakazku nemohou byt povazovani za zadavatele ve smyslu
zakona a také odpovédnost vii€i pozadavkiim zékona leZi jen na tom zadavateli, ktery soutéz vyhlasil.
Ze tim byl zalobce, je nabiledni. Nelze tedy zodpovédnost pfenést na dalii subjekt, byt' ziizovatele
(shodné VSO 2A 4/2001 ).

Zalovany viak ve svém rozhodnuti zcela pominul diivody uvadéné Zalobcem, jimiZ ospravedlioval
skutecnost, Ze nepostupoval podle § 49 zakona, co se tyCe bodu I., totiZz problematiky sluzeb spojenych
s poradanim $koleni a seminai. Slo zejména o obranu opirajici se o jedine¢nost kazdé poradané akce,
zejména ohledné poctu posluchact, kratkosti plnéni objednavek, potieby rychlého feseni konkrétniho
pozadavku a otevienosti systému vzdelavani, jak byly tyto argumenty sneseny postupné ve vyjadienich
zalobce ze dne 28.2.2000 a 22.5.2001. Soudu je znamé z jeho Cinnosti (§ 121 o.s.t.), Ze planované
vzdélavaci akce byvaji ob¢as presunuty na jiny termin, pfipadné je zménén jejich obsah, resp. nelze s
dostatecnym piedstihem zjistit pfesny pocet ucastnikli semindii, coz muze byt ovliviiovdno raznymi
faktory (napf. konkurujicimi 3kolenimi pofadanymi Nejvysiim soudem Ceské republiky nebo
krajskymi soudy k mimofadné¢ aktudlnim problémim (novely kodexovych zakoni); pocet uchazect
muze zéaviset i na prednasejicich osobach apod.). Na druhé strané jisté nelze bez vyhrad ptijmout
argumentaci Zalobce, ze pfedmét vetejné zakazky musi byt bezezbytku konkretizovan v zadani, a Ze
nelze najit prostor pro obecnéjsi formulaci pozadavki, jez by byly v ramci zadéni pozadovany. Soud
nevylucuje uziti druhé ¢asti zdkona v ptipad€ postupu dle § 49 zdkona, ale predevsim klade diraz na
zéasadu transparentnosti postupli zadavatele, aby zajemci byli o vSech pozadavcich dobfe informovani.
Bude ukolem Zalovaného, aby tuto konkrétni situaci vyhodnotil a zvazil argumenty zalobce, zda mohou



obstat ve svétle podminek uvedenych v § 49 zakona nebo je diivod aplikovat na tento piipad
ustanoveni § 49b zakona, jehoz se zalobce dovolava.

Soud s ohledem na ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ve znéni platném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného ve druhém stupni, podle kterého lze uloZit pokutu do vysSe 1 % ceny zakazky, nemohl
ponechat pokutu, jak byla uloZzena. Ta ptesahovala hodnotu 1% z ceny zakazky, v niz bylo shledano
poruseni zékona, totiz vychozi ceny za potizeni pocitacii a tiskarny 599 996,- K¢ (s DPH); pokuta ve
vysi 10 000,- K¢ tuto hranici pievySuje. Proto bylo nezbytné zruSit nejen vyrok druhostupiiového
rozhodnuti v bodé¢ 1., ale i v bodé¢ III.. V prvém ptipad¢ pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek divod,
ve druhém pfipadé pro nezdkonnost. Protoze rozhodujici vytykané skuteCnosti se vztahuji toliko k
nedostate¢nému oditivodnéni a lze je napravit v ramci fizeni o rozkladu a vyrok o pokuté zévisi na
zavéru, jez zalovany ucini, nebylo tfeba zruSovat i rozhodnuti vydané v prvém stupni. Ukladana pokuta
musi splilovat hranice stanovené zdkonem, resp. vysi ceny dotcené zakazky.

Soud tak postupoval podle § 250f odst. 1, 2 o.s.f., kdyZ napadené rozhodnuti zrusil. O nakladech
fizeni, jez predstavovaly toliko ¢astku 1000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, nebot’ jiné prokazany
nebyly a ze spisu ani nevyplynuly, rozhodl ve smyslu § 250k odst. 1 o.s.f., véta druha tak, ze zddnému z
ucastnikd tuto ndhradu nepftiznal z divoda zvlastniho zietele hodnych, nebot’ Zalobce porusil zdvaznym
zpusobem zakon (viz bod 11.) a nem¢l tak v plném rozsahu tspéch. Soud nepovazuje 1 s prihlédnutim k
minimalni vysi nakladi fizeni za spravedlivé, aby se na jejich thradé¢ podilel i zalovany, ktery plnil své
povinnosti vyplyvajici ze zédkona a nespravny postup pifi zadavani vefejnych zakazek v bodé II.
skutecné zjistil, prokazal i spravné rozhodl.

Pouceni:

Proti rozhodnuti soudu neni pfipustny opravny prostiedek (§250j odst. 4 0.s.1.).

V Olomouci dne 6. ¢ervna 2002

Za spravnost vyhotoveni: R. Schmidtova

JUDr. Véaclav Novotny, v.r.pfedseda senatu



