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ROZSUDEK

nabyl pravni moci dne 3.7.2000

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
AUDIT & CONSULTING EXPERTS, s.r.o., PtasSinského 4, 602 00 Brno, zast. JUDr. Liborem
Kone&nym, advokatem AK, PtaSinského 4, 602 00 Brno, proti Zalovanému Uradu pro
ochranu hospodaiské soutéze, JoStova 8, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti predsedy
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 22.3.2000 &.j. 2R 6a/00, 2R 6b/00-Ju,

takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astnikG ne ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduavodnéni

Zalobou podanou dne 12.4.2000 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti predsedy
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 22.3.2000 &j. 2R 6a/00, 2R 6b/00-Ju,
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kterym bylo zmé&néno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéZe ze dne 6.12.1999
€.j. S 179/99-150/3467/99-j| tak, Ze na zakladé navrhu rozhodnuti zadavatele mésta Brna ze
dne 16.9.1999 o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ve vefejné zakazce ,na pFezkoumani
hospodafeni — audit mésta Brna za roky 1999, 2000 a 2001“ vyhlasené dne 14.7.1999
v Obchodnim véstniku €. 28/1999 pod zn. 077845/28/99, podle § 59 pism. a) zak.C.
199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zak.C. 148/1996 Sb. a zakona ¢.
93/1998 Sb. (dale jen ,zakon®) se rusi, a zadavateli se uklada provést nové zadani verejné
zakazky, a to pro poruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 zakona, kdyz zadavatel zvyhodnil proti
ostatnim Ucastnikim soutéze spole¢nost Top Auditing, s.r.o., tim, Ze ji vyzval k doplnéni
nabidky, a ustanoveni § 6 odst. 2 v navaznosti na § 2 pism. g) téhoz zakona, nebot

nabidkové ceny uchazecu nebyly hodnoceny podle jejich vyse.

Zalobce v divodech Zaloby uvedl, Ze rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodné;jsi
nabidky bylo napadenym rozhodnutim, jez povazuje za nezakonné, zruseno dle § 59 pism.
a) zakona, a to k navrhu uchazece, ktery se umistil na druhém poradi, ackoli z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze navrh tohoto uchazeCe povazuje sam zalovany, stejné
jako spravni organ prvniho stupné, za neduvodny. V ramci rozhodovani dle § 59 zakona je
spravni organ vazan navrhem uchaze€e a v ném tvrzenym porusenim zakona. Rozhodnuti
zadavatele bylo zruSeno pro porusSeni § 11 odst. 1 a § 6 odst. 2 zakona, ackoliv takové
poruSeni zakona uchazeC podavajici navrh netvrdil. Dale uved|, Zze jako zmateCné se jevi
vypofadani se s namitkou Zalobce, Ze mu pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti nebyla
dana moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, kdyz Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze toto pochybeni bylo napraveno v ramci fizeni o rozkladu, ve kterém byli
Ucastnici Fizeni dopisem z 25.1.2000 vyzvani k tomu, aby se seznamili s podkladem pro

rozhodnuti ve druhém stupni.

Zalovany se vyjadfil k Zzalobé tak, e vefejna zakazka je jiz z 1/3 splnéna tim, Ze
pfezkoumani hospodareni za rok 1999 bylo vzhledem k zakonnému terminu jeho provedeni
zadano formou vyzvy vice zajemcum podle § 49 odst. 1. Zadavatel také splnil uloZzenou
povinnost, kdyz v Obchodnim véstniku ¢. 19/2000 ze dne 10.5.2000 vyhlasil na zbytek
verejné zakazky obchodni vefejnou soutéz na ,pfezkoumani hospodareni — audit mésta Brna
za roky 2000, 2001 a 2002“, pficemz provedeni auditu za rok 2002 je nad ramec puvodni

vefejné zakazky.
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V replice na toto vyjadfeni Zalovaného Zalobce vyjadfil nespokojenost s takovymto

postojem Zalovaného.

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym zjistil soud tyto rozhodné skuteCnosti.

Podanim ze dne 7.10.1999 uplatnila spole€nost Top Auditing, s.r.o. u organu dohledu
navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitce proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjSi nabidky na vefejnou zakazku. Dlvodem této namitky bylo nedodrzeni
podminek zadavatele pfi stanoveni délky platnosti bankovni zaruky, kdyz u uchazece, ktery
se umistil na prvnim misté, byla délka bankovni zaruky pouze 90 dnl. Dne 2.11.1999
oznamil zalovany zahajeni spravniho fizeni stim, Ze fizeni je zahajeno dnem obdrzeni
navrhu ze dne 7.10.1999. Rozhodnutim zalovaného v prvnim stupni ze dne 6.12.1999 byl
tento navrh zamitnut pro nedlivodnost a sou¢asné bylo konstatovano, ze zadavatel porusil §
5 odst. 1 pism. k) zakona, nebot v podminkach prfedmétné obchodni vefejné soutéze
nestanovil konkrétnim zpusobem pozadavek na poskytnuti jistoty, a to z hlediska doby jejiho
trvani, pokud uchazedi zvoli jako formu jistoty bankovni zaruky, dale poruSil § 6 odst. 2
zakona, nebot nabidkové ceny uchaze€u nehodnotil zadavatel podle jejich vyse, také porusil
§ 11 odst. 1 zakona, nebot zvyhodnil proti ostatnim uc€astnikim soutéZe spolecnost Top
Auditing, s.r.o. tim, Ze ji vyzval k doplnéni nabidky, a kone¢né § 68 odst. 2 zakona, nebot
rozhodnuti zadavatele, u néhoz zakon stanovi povinnost oznamit je pfisluSnému uchazedi,
nebylo odeslano doporu¢ené s doru¢enkou. V davodech tohoto rozhodnuti se vyjadfil
k tomu, pro€ ma za to, Ze podany navrh neni davodny, kdyz uved|, Ze zadavatel v rozporu se
zakonem nestanovil pro poskytovani jistoty formou bankovni zaruky Zadné bliz8i podminky
s vyjimkou uréeni vySe jistoty, a tudiz nelze Zalobce sankcionovat za zplsob, kterym poskytl
jistotu. V dalSim se zabyval zjiSténymi porusenimi zakona ze strany zadavatele. K rozkladu,
ktery uplatnil Zalobce, Zalovany ve druhém stupni odlvodnil, pro¢ zménil rozhodnuti
prvostupriového organu, nebot navrh byl zamitnut podle § 59 pism. b) a soucasné podle
pism. a) téhoz ustanoveni zruSeno rozhodnuti zadavatele, kdyz Ize rozhodnout pouze jednim
v § 59 predvidanym zplsobem. Proto sam postupoval pfimo podle § 59 pism. a) zakona.
V dal§im se zabyval dlavody, pro¢ zuzil rozsah poruSeni ze strany zadavatele oproti
prvostupfiovému rozhodnuti, protoZze prvostuprfiovy organ nespravné posoudil, Ze zadavatel
porusil § 5 odst. 1 pism. k) v navaznosti na § 23 zakona; zadavateli Ize totiz pouze doporudit,
aby podminky pro poskytnuti jistoty specifikoval, a je povinnosti zadavatele zajistit trvani

jistoty po celou dobu zadavaciho fizeni. V souladu se zakonem bylo posouzeno, ze
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zadavatel porusil § 6 odst. 2 v navaznosti na § 2 pism. g) zakona, kdyz nabidkové ceny
jednotlivych uchaze&d nebyly hodnoceny podle jejich vySe a § 11 odst. 1 zakona, kdyz bylo
uchazedi Top Auditingu umoznéno zadavatelem doplnit nabidku. Poruseni § 68 odst. 2
zakona nemélo vliv na pribéh zadavaciho Ffizeni. V textu oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 2.11.1999, které zalobce obdrzel dne 3.11.1999, je uvedena |lhata pro moznost
Ucastnikl spravniho fizeni vyjadfit se ke skuteénostem, které budou podkladem pro
rozhodnuti, jakoz i ke zpUsobu jejich zjisténi, pfipadné moznosti navrhnout doplnéni Setfeni,
ktera €ini 3 dny od doruceni tohoto oznameni. Dne 3.1.2000 v ramci oznameni o podanych
rozkladech bylo zalobci sdéleno, Zze se zada, aby se vyjadfil k podanému rozkladu, jehoz
kopie je pfilohou tohoto dopisu. Tuto vyzvu obdrzel zalobce 4.1.2000. Rozklad, ktery byl
podan Udéastnikem mésto Brno, byl Zalobci zaslan pfilohou. Zalobce nahlizel do spisu
v fizeni o rozkladu 2x, jak plyne z protokoll pofizenych Zalovanym, a to dne 1.2. a
15.3.2000. Spravni spis neobsahuje zadné nové dalsi listiny, na jejichz zakladé by zalovany

rozhodl v fizeni o rozkladu.

Oba ucastnici soudniho Fizeni udélili souhlas podle § 250f o.s.F. k tomu, aby soud

rozhod| bez nafizeni jednani.

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného vc&etné fizeni, které mu predchazelo a

Zalobu neshledal dlivodnou.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych
prostfedkl zakonnost rozhodnuti organa verejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.f. fizeni se
zahajuje na navrh, ktery se nazyva zalobou. Podle druhého odstavce zaloba musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti spravniho organu, které napada, vyjadfeni v jakém rozsahu se toto
rozhodnuti napada, uvedeni dlvodu, v &em Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti

spravniho organu a jaky konec¢ny navrh ¢ini.

Podle § 250i odst. 1 o.s.f. pfi pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se
neprovadi. Podle tfetiho odstavce k vadam fizeni pfed spravnim organem soud pfihlédne
jen, jestlize vzniklé vady mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 245

odst. 2 o.s.F. u rozhodnuti, které spravni organ vydal na zakladé zakonem povolené volné
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uvahy (spravni uvazeni), pfezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybocuje

z mezi a hledisek zakonem stanovenych.

Podle ustanoveni § 250j odst. 1 o.s.F. dojde-li soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti

je v souladu se zakonem, vyslovi rozsudkem, Ze se Zaloba zamita.

Soud se zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu vymezeném Zalobou
(§ 249 odst. 2, § 250b odst. 1 o.s.F.) a ustanovenim § 250i odst. 3 o.s.F..

Pravni rezim této vefejné zakazky vcetné jejiho pfezkoumani organem dohledu se
fidi zdkonem €. 199/1994 Sb. ve znéni zak.C. 148/1996 Sb. a zak.¢. 93/1998 Sb., nebot

obchodni vefejna soutéz byla vyhlasena dne 14.7.1999.

Podstatou zalobcovy namitky je otazka, zda Zalovany mohl postupovat podle § 59a)
zakona, jestlize uchazeclv navrh podany podle § 51 odst. 1, 2 nebyl shledan davodnym.
Zakon nedava pfimou odpovéd na otazku, jak ma organ dohledu postupovat v pfipadé, kdy
navrh uchaze€e na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky se
ukaze nedlvodnym, avSak soucasné je organem dohledu shledano jiné poruseni zakona ze
strany zadavatele. Jednoznadnou odpovéd neposkytuje ani doktrina o uplatnéni zasady
dispozi¢ni a oficiality a zasady vySetfovaci a projednaci ve spravnim fizeni. P¥i uplatnéni
dispoziéni zasady se spravni fizeni zahajuje z podnétu — navrhu ucastnika, ktery ma
subjektivni zajem na daném fizeni. Navrh je pfi uplatnéni této zasady podminkou, bez niz
spravni organ nem(ze jinak ve véci postupovat. Ugastnik fizeni uréuje ve svém navrhu
pFedmét Fizeni, kterym je spravni organ véazan. Ugastnik, ktery podal navrh na zahajeni
fizeni muze tento navrh vzit zpét do pravomocného rozhodnuti ve véci, pokud zakon
nestanovi jinak. V rezimu zasady oficiality naopak zahajuje fizeni a ur€uje jeho pfedmét sam
spravni organ z ufedni moci, a to nezavisle na vnéjSich podnétech ucastnikd fizeni. V jiz
zahajeném fizeni bude spravni organ vzdy pokraCovat z ufedni povinnosti, protoze je
povinen uréovat postup fizeni a opatfit si podklady potfebné pro vydani rozhodnuti. Jakym
zpusobem lze zahajit konkrétni spravni Fizeni uvadi vzdy pfisluSna ustanoveni hmotné
pravnich predpisu. Néktera predpokladaji ve vefejném zajmu Gfedni Ukon spravniho organu,
néktera fizeni predpokladaji naopak iniciativu dotéeného ucastnika Fizeni (jestlize v Fizeni
uplatiiuje své subjektivni pravo &i pravni zajem). Ohledné uplatnéni zasady vySetfovaci a

projednaci plati slova F. Weyra, Zze ,sotva najde se asi pravni fad, ktery by byl vyluéné
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zalozen na té Ci oné zasadeé, jiz proto, ze ne kazdému ufednimu fizeni hovi taz zasada“
(Weyr F., Ceskoslovenské spravni pravo, str. 79-80). Podle § 32 odst. 2 spravniho fadu
urCuje rozsah a zpusob zjistovani podkladl pro rozhodnuti spravni organ. Jestlize je
predmétem spravniho fizeni rozhodovani o uloZeni povinnosti u€astnikim Ffizeni, bude
povinnosti spravniho organu, jakozto reprezentanta vefejného zajmu, aby sam zjistil
skuteCny stav véci, jinak by nemohl zasahnout do pravni sféry dotéeného ucastnika fizeni.
V fizeni, ve kterych puljde o pfiznani ur€itého opravnéni Ucastniku fizeni - zadateli, musi
(zpravidla fizeni zahajovana na navrh) spravni organ zjistit, zda podany navrh — zadost ma
pozadované nalezitosti a pomoci ucastniku odstranit pfipadné nedostatky. Pokud by se v3ak
Ucastniku nepodafilo nedostatky takového navrhu ani ve Ihuté odstranit, spravni organ by
patrné podanou zadost odmitl. V zahajeném fizeni bude spravni organ povinen ze své
Ufedni povinnosti vyhledavat skute¢nosti a dikazy, které se tykaji vefejného zajmu. Rovnéz
v pfipadé téchto fizeni se zasada vyhledavaci uplatni (Dusan Hendrych a kol., Spravni pravo

— obecna ¢ast, Il. vydani, str. 172-176).

Ustanoveni § 57 zakona predpoklada zahdjeni fizeni na navrh, jednak ex officio.
Avs8ak fizeni na navrh v tomto pfipadé neusti do vydani rozhodnuti, jez by vyluéné pokryvalo
zajmovou sféru navrhovatele — u€astnika Fizeni, ale vtahuje do Fizeni dalSi subjekty, totiz
zadavatele, a jde-li o fizeni podle § 59 také uchazece, ktefi se umistili na prvnim az tretim
misté v poradi. Samotné rozhodnuti se kone¢né& dotyka vSech téchto ucastniku Fizeni.
Konstrukce zakona proto neni postavena na didsledném rozhrani¢eni zmifiovanych zasad,
kdyz nevyluCuje jejich prolinani. Zakon rozliSuje dva mozné predméty fizeni, a to o navrhu
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (§ 59) a o navrhu v ostatnich
pfipadech (§ 60). Podle takto zakonem vymezeného pfedmétu fizeni pak mulze organ
dohledu rozhodnout zplUsoby stanovenymi v citovanych paragrafech. Ustanoveni § 59 pism.
b) brani organu dohledu zamitnout navrh a rozhodnuti zadavatele potvrdit, jestlize by
v pribéhu Fizeni shledal poruseni zakona, byt jina nez namitana v navrhu. Jinak totiz vylozit
citované ustanoveni o tom, ze je-li podan navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjSi nabidky, organ dohledu po jeho pfezkoumani navrh zamitne a
rozhodnuti zadavatele potvrdi, neshleda-li poruseni zakona, nelze. Neni mozné ani pfipustit,
aby bylo vydano rozhodnuti, které by vneslo nejistotu do pravniho vztahu mezi uc€astniky
fizeni tim, ze by pfes jednoznaéna zjisténi o poruseni zakona toto rozhodnuti zadavatele
potvrzovalo, vychazeje z predpokladu, Zze porudeni zakona shledano nebylo. Je to jediny

mozny logicky zavér plynouci z rozdilu uzitych pojma v § 59 odst. a) a b), kdyz zruSeni
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rozhodnuti zadavatele pfedpoklada duvodnost navrhu. Tento zakonem zalozeny rozpor je
tfeba pfekonat vykladem a v daném pfipadé je to vyklad gramaticky a logicky, jehoz Ize uzit.
Duvodnost navrhu je tfeba spatfovat pravé v pfedmétu navrhu, jez tvofi bud rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjSi nabidky, nebo tzv. ostatni pfipady. Postup, podle néhoz by organ
dohledu nejprve rozhodl o zamitnuti navrhu, protoZze vytka vném uplatnénd nebyla
shledana duvodnou, a poté zahdijil fizeni z vlastniho podnétu a totéz rozhodnuti zadavatele
zruSil, by obsahoval v sobé vnitfni rozpor. Potvrzeni téhoz rozhodnuti zadavatele totiz
predpoklada, Ze organ dohledu neshledal nikoli nedtivodnost navrhu, nybrz neshledal jeho
poruseni. Takovéto rozhodnuti by organ dohledu v daném pfipadé nikdy nemohl vydat,
nebot by popiral duvody, které jej vedly k zahajeni fizeni z vlastniho podnétu. Jestlize zakon
predpoklada, aby v témze rozsahu pfedmétu fizeni organ dohledu zahdijil Fizeni z vlastniho
podnétu, je nastolen pfedpoklad vefejného zajmu na dohledu na dodrzovani tohoto zakona,
jak plyne z § 51. Pak je legitimni, aby tyZ organ dohledu aplikoval zasadu vysSetfovaci
v plném rozsahu. To mu umoznuje, aby i v fizeni podle § 59 postupoval ex officio a
ddvodnost navrhu posoudil ze vSech hledisek, jez mu umozni v souladu se zasadou
materialni pravdy spravné rozhodnout. Tento princip je urCujici mj. vSude tam, kde mize byt
dotéen vefejny zajem. V daném pfipadé pravé vefejny zajem na regulérnosti nakladani
vefejnych finanénich prostfedk nepochybné zakon predpoklada. Zalovany se nedopustil
vytykaného poruseni procesnich pravidel stanovenych v § 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb.,
o spravnim fFizeni (spravni fad), nebot Zalobce mél mozZnost se vyjadfit pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladu i ke zplUsobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni,
kdyZ byl o této moznosti informovan v ramci oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni dopisem
ze dne 2.11.1999, a pokud jde o dvoustupriové fizeni, stalo se tak oznamenim o rozkladu
dopisem ze dne 3.1.2000. Obé tyto pisemnosti zalobce pfevzal, a tudiz neni zde zadny
divod pro to, aby Zalovanému bylo poruSeni citovaného ustanoveni spravniho fadu
vytykano. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalovany ve druhém stupni rozhodoval
vyluéné na zakladé jiz shromazdénych listin, kdyz potiebné dokumenty byly ufadu ze strany
zadavatele doruCeny dne 13.10.1999 a v tomto fizeni Zalobce svého prava piné vyuzil.
Zalovany se nedopustil vady Fizeni, kterd by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (§ 250i odst. 3 o.s.F.).

Ze vSech téchto davodu Ize uzavfit, Ze Zalovany zakon neporusil, jestlize v daném

pfipadé postupoval dle § 59 zakona a rozhodnuti zadavatele zrusil.
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Soud tedy neshledal zadné davody, které by svédCily o nezakonnosti postupu
Zalovaného, a proto Zalobu jako neduvodnou zamitl, nebot rozhodnuti Zalovaného je

v souladu se zakonem (§ 250j odst. 1 0.s.f).
O néakladech fizeni rozhodl tak, ze Zadny z u€astnikd nema na jejich nahradu narok,

nebot Zalobce nebyl ve véci uspésSny a zalovanému tato nahrada ze zakona nenalezi (§
250k odst. 1 o.s.F. a contr.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne ni pfipustny opravny prostiedek
( § 250j odst.4 o.s.f.).

V Olomouci dne 29.6.2000

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



