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Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Novotného a
soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce RUMPOLD s.t.0.,
Ricanska 7, 101 00 Praha 10, ICO 61459364, zast. JUDr. Janem Mare¢kem, advokatem, AK
Apolinaiska 6, 128 00 Praha 2, proti zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, Jostova 8,
601 56 Brno, o pfezkoumani rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
30.4.2001 ¢.j. 2 R 8/01-Ju,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30.4.2001 &.j. 2R 8/01-Jus e z
ruSujeavécsemuvracikdalSsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12.1.2001 &.j. s 203/2000-152/189/01-V's
sezrusSujeavécsemuvrac ik dalSimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na uéet pravniho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 4 725.-
K¢, a to do 30ti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou, jeZ napadla u Vrchniho soudu v Olomouci dne 13.6.2001, se Zalobce domaéhal zrueni
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30.4.2001 &.j. 2R 8/01-Ju, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12.1.2001 &.j. S 203/2000-
152/189/01-Vs a podany rozklad zamitnut. Prvostupiiovym rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce ze
dne 22.11.2000 na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele Mésta Brandys nad Labem - Stara Boleslav ze
dne 10.11.2000 o namitkach ze dne 27.10.2000, a to podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zédkona €. 148/1996 Sb., zékona €. 93/1998 Sb., zakona ¢.28/2000
Sb. a zékona ¢. 256/2000 Sb. (dale jen "zakon").

Ve véci §lo o rozhodnuti zadavatele ze dne 10. 11.2000 o namitkach proti rozhodnuti zadavatele ze
dne 19.10.2000 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni vetejné soutézi ,,Zabezpeceni odpadového
hospodafstvi a komunalnich sluzeb na izemi mésta Brandys nad Labem - Stard Boleslav" vyhlasené
podle zékona v Obchodnim véstniku €. 27/2000 dne 4. 7.2000 pod znackou ¢. 099716-27/00.

Zalobni diivody sméfuji do tvrzeni, e Zalovany se viibec vécnym obsahem navrhu na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach uchazece proti rozhodnuti zadavatele shora obsahové nezabyval.
Zalovany neshledal 7adn4 poruSeni zakona, a¢koli byl mimo jiné poruen zakladni pozadavek na
rozhodnuti zadavatele ve stanovené zadavaci lhité, ve které je zadavatel povinen své rozhodnuti
oznamit vSem uchazecim (§ 39 zakona), protoze zadéavaci lhita je lhiitou hmotné pravni a byla
stanovena na 60 dni. Zadavaci lhlita pocala bézet dnem otevirani obalek, tj. 21.8.2000 a koncila dnem
19.10.2000. Dopis zadavatele "ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky" je datovan 19.10.2000, ovsem
rozeslan ¢i podan na postu byl az dne 20.10.2000, tj. v den po uplynuti zadévaci lhlity a dorucen zalobci
az dne 23.10.2000, tj. 4 dny po skonceni zaddvaci lhity. Nebylo tak doruc¢eno uchazectim v zadévaci



lhaite, ani rozeslano. Zalovany pak nejednal v souladu s ustanovenimi §§ 51, 52 zékona, kdyz
moznost kontroly napravnych opatteni by méla pro uchazeCe znamenat jistotu, ze v ptipad¢ poruSeni
zakona bude mozné sjednat napravu.

Zalovany by se v souladu s cilem tohoto zakona mél zabyvat porusenim zakona i z vlastniho
podnétu ve smyslu § 60a zdkona. Uvedl, Ze zalovany mé jednoznaéné prokazano, ze doslo k poruseni
zakona, ale protoze navrh uchazece m¢l formalni nedostatek, pro ktery jej lze zamitnout, pohliZi na toto
poruseni zdkona, jako by neexistovalo. Navrhl pak zruseni rozhodnuti zalovaného v obou stupnich.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, ze k pochybeni zadavatele, jak je popsal
zalobce, opravdu doslo, avSak tato skutecnost neovlivnila zadavatele ve vybéru nejvhodnéjsi nabidky , a
proto zalovany nepovazoval a nadéale nepovazuje za nutné zahdjit ve véci fizeni z vlastniho podnétu.
Navrhl zalobu zamitnout.

Podle rozhodnuti prvostupniového organu zalovaného ze dne 12.1.2001 v podminkach soutéze byla
stanovena kritéria pro hodnoceni nabidek. Z protokolu o otevirani obalek ze dne 21.8.2000 vyplynulo,
ze zadavatel do konce soutézni lhity obdrzel 3 nabidky a vSechny byly pfijaty k dal$imu posouzeni a
hodnoceni. Ze zpravy o posouzeni a vyhodnoceni nabidek ze dne 13.1 0.2000 vyplyva, Ze komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek stanovila pofadi uchazecid, které zadavatel akceptoval a jako
nejvhodnéjsi vybral nabidku spolec¢nosti Teslan, a.s. Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky ozndmené dopisem ze dne 19.10.2000 podal Zalobce dopisem ze dne 27.10.2000 namitky
zadavateli, jenZ je obdrzel dne 1.11.2000, a kterym po pfezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél, coz
zalobci oznamil podle § 56 odst. 2 zakona dopisem z 10.11.2000, ktery obdrzel 13.11.2000. Ten pak
podal dopisem z 22.11.2000 navrh na pfezkouméni rozhodnuti zadavatele o namitkach u zalovaného.
Zalovany navrh obdrzel 23.11.2000 a timto dnem bylo zahéjeno podle § 57 odst. 1 zakona spravni
fizeni. Zalovany odtivodnil zamitnuti podaného navrhu tim, e navrh se podle § 57 odst. 2 zékona
podava ve dvojim vyhotoveni do 10-ti kalendainich dnii od doruceni rozhodnuti zadavatele; jedno
vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli. V ndvrhu musi byt uvedeno, kdo jej
podava, proti kterému ukonu zadavatele sméfuje, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona a ceho se
uchaze¢ domaha. Soucasti navrhu je i pfesné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o slozeni uvolnéné
jistoty (§ 25 odst. 7). Navrh, ktery nema tyto nélezitosti nebo u né¢hoz uchazec tyto nalezitosti nedolozil
ve lhité stanovené organem dohledu, jakoz i ndvrh dosly po uplynuti stanovené lhtity, organ dohledu
zamitne. Rozhodnuti dale uvadi, ze navrh Zalobce z 22. 11.2000 obdrzel pouze organ dohledu, a to dne
23.11.2000. Zalobce tak nedodrzel zakonem stanovenou podminku ve smyslu § 57 odst. 2 zikona. Z
uvedeného vyplyva, ze ptisluSny navrh musi byt doruc¢en v zdkonem stanovené lhlit€¢ na obé.zdkonem
urcend mista. V daném piipad¢ byl navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach dorucen
pouze orgénu dohledu. Vzhledem k tomu, Ze navrh Zzalobce nebyl podan v souladu s pfislusnym
ustanovenim zakona, jej organ dohledu zamitnul. Ve druhostupiiovém rozhodnuti zalovany uvedl, Ze
navrh byl Zalovanému dorucen v zakonné 1huté, avSak nebyl v této lhiité ani pozdéji dorucen zadavateli,
a proto byl namisté postup podle § 57 odst. 2 zdkona, nebot’ zdkon jiny postup nepiipousti. Pfipomnél,
ze posouzenim piipadu po vécné strance ufad poruSeni zakona zadavatelem neshledal, aby byl divod
pro zahajeni fizeni z vlastniho podnétu.

Ze spravniho spisu, ktery ptredlozil zalovany soud zjistil, ze se v ném nalézaji listiny, na jejichz
zakladé Zalovany provadél dokazovani a jak je popsal v odiivodnéni svych rozhodnuti.

Pro uplnost soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 23. 11.2000 byl doruc¢en zalovanému névrh na
zahajeni fizeni zalobcem spolu s plnou moci a dne 4.12.2000 bylo vyzadano stanovisko a dokumentace
o zadani vefejné zakdzky u zadavatele. Tato zadost obsahovala i vyzvu, aby vyslovné zadavatel sdélil,
zda navrh obdrzel ¢i nikoli. Dne 11.12.2000 bylo vypracovano stanovisko zadavatele k predmétnému
navrhu a téhoz dne bylo zaslano sdéleni zadavatele o tim, Zze do dne vypracovani této odpovédi nebyl
navrh zalobce dorucen, tudiz po uplynuti lhiity pro podani navrhu mél zadavatel za to, ze zddny navrh
podan nebyl a zah4jil fizeni k uzavieni smlouvy s vybranym uchazeCem podle § 40 zdkona. Nasleduje
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 21.12.2000, v némz je uvedeno, Ze dnem obdrzeni navrhu
u organu dohledu bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o
namitkach organem dohledu a po zjisténi, zda jednotlivé spolecnosti povazuji pfedmétné nabidky za
obchodni tajemstvi, bylo vydano rozhodnuti dne 12. 1.2001 a po podani rozkladu z 8.2.2001 bylo
vydéano rozhodnuti druhostupnového organu dne 30.4.2001. Od podéni rozkladu do vydani rozhodnuti o
ném nebyl ze strany zalovaného ucinén vii¢i zalobci zZadny procesni ukon.



Soud ptezkoumal rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni, které mu ptedchazelo a Zalobu shledal
diivodnou.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych prostiedku
zakonnost rozhodnuti organu vetejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.f. fizeni se zahajuje na navrh, ktery
se nazyva zalobou. Podle druhého odstavce zaloba musi obsahovat oznafeni rozhodnuti spravniho
organu, které¢ napadd, vyjadieni v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napadd, uvedeni diivodu, v ¢em
zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu a jaky kone¢ny navrh ¢ini.

Podle § 2501 odst. 1 o.s.f. pfi prezkoumdvani zakonnosti rozhodnuti je pro soud rozhodujici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti. Dokazovani se neprovadi. Podle
tretiho odstavce k vadam ftizeni pred spravnim organem soud piihlédne jen, jestlize vzniklé vady mohly
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.f. u rozhodnuti, které spravni
organ vydal na zdklad¢ zakonem povolené volné tvahy (spravni uvazeni), pfezkoumava soud pouze,
zda takové rozhodnuti nevybocuje z mezi a hledisek zakonem stanovenych.

Pravni rezim této vetejné zakazky se tidi zdkonem ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakézek,
ve znéni zakona €. 148/1996 Sb., zédkona ¢. 93/1998 Sb. a zakona ¢. 28/2000 Sb. (dale jen "zakon"),
nebot’ obchodni vetejna soutéz byla vyhlaSena dne 4. 7 .2000. S ohledem na rozhodovani organem
dohledu, v fizeni je tfeba postupovat dle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a
zakona o zadavani vetejnych zakdzek ve znéni zakona ¢. 256/2000 Sb., zékona ¢. 39/2001 Sb. a zdkona
¢. 142/2001 Sb., pokud upravuji fizeni pted organem dohledu.

Podle § 250; odst. 2 o.s.f. dojde-li soud k zavéru, ze spravni rozhodnuti posoudilo véc po pravni
strdnce nespravné nebo ze zjisténi skutkového stavu, z kterého vychazelo spravni rozhodnuti, je v
rozporu s obsahem spisu nebo Ze zjisténi skutkového stavu je nedostacujici k posouzeni véci, zrusi
rozsudkem napadené rozhodnuti spravniho organu a podle okolnosti i rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, a vrati véc zalovanému spravnimu organu k dal§imu fizeni.

V posuzovaném piipadé¢ ma soud za to, ze spravni rozhodnuti posoudilo véc po pravni strance
nespravng, a protoze tak ucinilo v obou stupnich, byl diivod aby soud zrusil rozhodnuti obou stupnii
zalovaného.

Hlava tieti zakona pojednava o prezkoumavani ukont zadavatele orgdnem dohledu.Toto fizeni je
podle § 57 odst. 1 zahdjeno u zalovaného dnem, kdy obdrzi od uchazece navrh na ptezkoumani
rozhodnuti zadavatele (déale jen navrh"), pokud fizeni organ dohledu nezahdji z vlastniho podnétu. To
muze organ dohledu zahajit do ¢tyft let ode dne, kdy doSlo k poruSeni zdkona. Navrh lze podat u organu
dohledu poté, co bylo rozhodnuto o namitkach zadavatelem. Podle druhého odstavce ndvrh se podava
ve dvojim vyhotoveni do 10-ti kalendainich dnii od doruceni rozhodnuti zadavatele; jedno vyhotoveni
zasila uchaze¢ orgénu dohledu a jedno zadavateli. V ndvrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti
kterému ukonu zadavatele smétuje, v Cem je spatfovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ doméha.
Soucasti navrhu je i pfesné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o slozeni uvolnéné jistoty (§ 25 odst.
7). Navrh, ktery nema tyto nalezitosti nebo u n¢hoz uchaze¢ tyto nalezitosti nedolozil ve lhité
stanovené organem dohledu, jakoz i navrh dosly po uplynuti stanovené lhlty, orgdn dohledu zamitne.
Podle tfetiho odstavce zadavatel je povinen do 7 dnii od obdrzeni navrhu zaslat orgdnu dohledu
dokumentaci o zadavani vetfejné zakdzky , vCetné nabidek ucastnikli fizeni (§ 58), a své stanovisko k
navrhu. Podle ¢tvrtého odstavce, je-li poddn navrh vcas, nebé€zi zadavaci lhita, véetné prodlouzeni
podle § 40 odst. 1 a § 41 odst. 1 a 2, po dobu od podani navrhu do doby po nabyti pravni moci
rozhodnuti o navrhu. Pfed uplynutim lhlty pro podani navrhu, a je-li podadn navrh v¢as, nesmi zadavatel
¢init zadné ukony smeétujici k dokonceni zadani vefejné zakazky , ani uzaviit smlouvu nebo zadani
vefejné zakazky zrusit. O této skutecnosti je zadavatel povinen ostatni uchazece informovat soucasné se
zaslanim dokumentace o zadani zakazky organu dohledu. Uchaze¢i mohou do 7 dnil po obdrzeni tohoto
oznameni od soutéze odstoupit. V takovém piipad¢ je zadavatel povinen jim uvolnit jistotu do 7 dnli od
obdrzeni jejich oznameni. To se netyka uchazece, ktery namitku podal. Podle patého odstavce organ
dohledu je opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu a neni pfitom vazan ndvrhem
uchazece.

Text tohoto ustanoveni je u¢inny od 1.6.2000 (zékon ¢. 28/2000 Sb.).

Zaloba sméfuje k vytce vici zalovanému, Ze se nezabyval vécnym obsahem ndvrhu a jen pro



formalni nedostatek jej zamitnul. Vyslovné nekomentuje opravnénost tohoto konkrétniho kroku,
pouze v obecné roviné ma zato, ze celkovy postup zalovaného nenaplnil obsah ustanoveni § 51 a § 52
zakona. Nelze tedy pominout tuto vytku, aniz by se soud vypotadal s postupem dle § 57 zékona. Jeho
spravna aplikace je totiz stéZejni pro odpovéd’ na otdzku o opravnénosti krokt, jez v procesni roviné
zalovany ucinil. Je tak vskutku pred¢asné zabyvat se namitanymi poruSenimi zdkona zadavatelem, neni-
li vyfeSena otazka zdkonnosti jedndni organu dohledu, jeZ je dotcena vytkou Zalobce.

Novelizované ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o.s.f. soudu po 1.1.2001 umoznilo fesit 1 tuto
otazku, kdyz do t¢ doby nebylo mozné se k ni meritorné vyslovit; tomu branila vyluka, jez byla v
predmétném ustanoveni obsaZena, totiz rozhodnuti procesni povahy, jimz nepochybné rozhodnuti o
zamitnuti, dfive odmitnuti, navrhu nepochybné je.

Soud sdili nazor zalovaného, ze nalezitosti navrhu dle § 57 odst. 2 zédkona je i povinnost jedno
vyhotoveni navrhu zaslat také zadavateli. Materidlni prevod tohoto pokynu ptedstavuje doklad o
splnéni této povinnosti. Je tomu tak proto, ze organ dohledu nemd zddnou povinnost ndvrh na
pfezkoumani ndvrhu zadavatele tomuto zasilat a pfitom zadavateli je ze zdkona uloZena povinnost, jez
pusobi nezavisle od procesnich postupli organu dohledu, totiz do 7 dnli od obdrzeni zaslat jemu
dokumentaci o zadani vetejné zakazky, v€etné nabidek ucastniki fizeni a své stanovisko k navrhu.
Zadavatelova povinnost tak neni odvozena od pokynt spravniho orgéanu, ani od ptipadného oznameni o
zahdjeném spravnim fizeni. Naopak, pravo obdrzet jednoho vyhotoveni ndvrhu od uchazece se promita
do oprédvnéni navazat na dosavadni prubéh vetejné zakazky a Cinit tkony sméfujici k jejimu dokonceni,
zejména uzaviit smlouvu nebo zadani vetejné zakazky zrusit. Jde o to, aby zadavatel nebyl zavisly na
sdéleni organu dohledu, zda byl podan navrh dle § 57 ¢i nikoli a teprve od tohoto zjisténi odvozoval
dalsi pravni kroky. Takovouto vazbu zakon nevytvaii a neni zadny divod, aby ji vykladem vytvarel
soud. Soud vicekrat konstatoval, zZe zdkon je poznamenin znaénym dirazem na formalni postupy.
Piesto v Casti, jez se tyka fizeni pfed sprdvnim organem (zde dle hlavy IIl.) je namisté zvazit
piiméfenost formalnich pozadavkii ve vazbé na obecny pozadavek equity. Soud zastava ndzor, Ze
pozadavek zadavatele na pfiméfenou jistotu legality jim vedeného procesu zadavani (§ 1 odst. 1 pism.
a) zakona) neni o nic mén¢ opravnény , nez-li pozadavek uchazeCe na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele na zaklad¢ jim podaného navrhu. Ustanoveni § 57 odst. 3 a 4 zfetelné slouzi k ochrané
zadavatele, aby mohl za splnéni tam uvedenych podminek vétSinou dokoncit zadani vetejné zakazky a
nebyl vystaven nejistoté po dobu, jejiz délka by nebyla ni¢im omezena. Spravni orgdn sice stiha
povinnost dle § 18 zékona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad) o zahdjeni fizeni uvédomit
vSechny zndmé tUcastniky fizeni, avSak lhita ani v tomto pfedpise neni stanovena. Je tak legitimni
pozadavek na rigor6zni splnéni nalezitosti navrhu, a to na zaslani jednoho vyhotoveni navrhu zadavateli
uchazecem ve lhuté¢ 10-ti kalendainich dnti od doruceni rozhodnuti zadavatele. V opacném piipad¢ by
nejistota pramenici z neurcitosti casového udaje mohla mit pro zadavatele 1 vaznéjsi disledky . Ackoli
si soud uvédomuje mozné krajnosti, jez mize vyvolat vlastni zasilani a doruceni pisemnosti, pro
obecnou uvahu o zasadg, jez se uplatni pfi vykladu § 57 odst. 2 véty prvni, to nemé podstatny vyznam.

Na druh¢ strané¢ zZalovany sam nedodrzel postup, jez z ustanoveni § 57 odst. 2 posledni véta
vyplyva, totiz stanovit Ihiitu uchazeéi k doloZeni chybéjicich nélezitosti. Zalovany nemiize bez dalsiho
tento zakonem piedvidany procesni postup preskocit s poukazem na vlastni Setfeni u zadavatele stran
dorugeni navrhu, nebot’ objektivné nemiize z toho nic dovodit. Zalobce mél dostat prostor k tomu, aby
chybéjici nalezitost dolozil, a teprve pokud by se mu to nezdafilo, mohl by byt navrh zamitnut.
Povinnost organu dohledu takovou lhiitu stanovit nemtze byt nahrazena presvédCenim o faktickém
nesplnéni ¢i nemoznosti splnéni nalezitosti navrhu predvidanych zakonem. Takovyto hypoteticky
zéklad nemuze byt konstrukénim prvkem stavby rozhodovaciho procesu.

Z tohoto divodu se soud neztotoznil s postupem zalovaného a ptisvédcil zalobci v podstaté jeho
zalobnich namitek. V dalSim fizeni bude Zalovany vychézet z pravniho ndzoru shora vysloveného, totiz
stanovi lhitu zalobci k dolozZeni nalezitosti ndvrhu, v daném piipad¢ dokladu o doruceni navrhu ve
stanovené¢ 10-ti denni lhité ve smyslu § 57 odst. 2 véta prvni zdkona. Soud zruSil rozhodnuti
zalovaného vydaného v obou stupnich, nebot” obé rozhodnuti vychazela z nespravného postupu pii
aplikaci zakona a tuto chybu by nebylo mozné napravit v ramci fizeni o rozkladu (§ 2505 odst. 2 o.s. 1.).

Vyrok o nédkladech soudniho fizeni se opirda o ustanoveni § 250k odst. 1 o.s.f. a vychazi ze
skutecnosti, ze Zalobce mél v fizeni Uspéch. Proto mu také byla ptfiznana proti Zalovanému néhrada
nakladu fizeni, a to 1 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek a 3 500,- K¢ ve smyslu § 11 vyhlasky ¢.



484/2000 Sb. a dale rezijni pausal 3x75,- K¢, celkem tedy 4.725,- K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 250j odst. 4 o.s.i.).

V Olomouci dne 15. ledna 2002

Za spravnost vyhotoveni: R. Schmidtova

JUDr. Vaclav Novotny, v.r. ptedseda senatu



