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Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Novotného a
soudkynl JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce Dopravni podnik mést
Mostu a Litvinova, a.s., Most, tf . Budovateld 1395/23, IC 62242504, zast. JUDr. Petrem Fuxem,
advokatem se sidlem 434 01 Most, ti. Budovatelt 1957, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, Jostova 8, Brno, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 7 .8.2001 ¢.j. 2R 24101-Ku,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7 .8.2001 &.j. 2R 24/01-Ku se z
ruSujeaveécsemuvracikdalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18.5.2001 &.j. s 74/01-151/1884/01-Hr se
zruSujeaveécsemuvracikdal§$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na et pravniho zastupce na nakladech ¥izeni Gastku 4.650.-
K¢, a to do 15-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 6.9.2001 se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7.8.2001 &.j. 2R 24/01-Ku, kterym
byl zamitnut podany rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
18.5.2001 ¢.j. S 74/01-151/1884/01-Hr, jimz bylo zruSeno rozhodnuti zadavatele - Dopravni podnik
mest Mostu a Litvinova - ze dne 6.3.2001 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vetejné zakazce
"Rekonstrukce administrativni budovy - DPmML, a.s." a uloZeno provést novy vyber.

Podstatou zaloby je okolnost, ze zalovany poté, kdy zamitl navrh uchazece spole¢nosti MUS - DTS
Vrbensky a.s. z divodu nedoplnéného navrhu, zahdjil sdm tizeni s zalobcem (zadavatelem) z vlastniho
podnétu a pfitom pouze opakoval argumentaci plivodniho navrhovatele prezkumu, a Ze organ dohledu
predmétné rozhodnuti vydal pfed uplynutim lhity stanovené pro vyjadieni ucastnikli fizeni. Dale se
vénoval okolnostem tykajicich se kritéria referenci pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zalobce pozadoval
piiznani nahrady néklada spravniho fizeni.

Z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze argumentace se tykala zpiasobu, jakym Zalobce posuzoval
kritérium "reference firmy", kdyz z celého textu vyzvy bylo mozno dovodit, ze tak bude Cinit skrze
kontaktni osoby, a pfitom od uchazec¢l oCekaval predlozeni referencnich listi. K nedodrzeni lhity pro
vyjadieni ucastnikl ze strany zalovaného doslo, avSak toto pochybeni bylo zhojeno v fizeni o rozkladu
tim, ze zalovany jiz dne 22.2.2001 zaslal Zalobci faxem kopie obou piredmétnych soupisti praci
srovnatelného charakteru realizovanych uchazecem, jak zalobce ve svém vyjadieni pozadoval, a m¢l
tak moznost do téchto dokumenti nahlédnout pti piipravé rozkladu. Navrhl zamitnout Zalobu.

Ze spravniho spisu, ktery zalovany ptedlozil, vyplynuly tyto rozhodujici skute¢nosti. Z oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 26.4.2001 vedené pod ¢.j. S 74/01 bylo zjisténo, Ze k navrhu uchazece



MUS-DTS Vrbensky a.s., probiha fizeni pfed organem dohledu pod ¢.j. S 57/01. Proto soud
vyzadal i tento spis a z né¢ho vyplynulo, Ze dne 20.4.2001 bylo ozndmeno, ze dnem 3.4.2001 , kdy orgén
dohledu obdrzel névrh uchaze¢e na piezkoumdani rozhodnuti zadavatele o namitkach proti jeho
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve veifejné zakazce "Rekonstrukce administrativni budovy
DPmML, a.s., zadavané vyzvou ze dne 30.1.2001 vice zdjemciim o vefejnou zakdzku k podani nabidky
podle § 49 zakona, bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitkach organem dohledu. Jako ucastnici fizeni byli oznaceni zalobce, PROFISTAV GROUP a.s.,
HERKUL spol. 5 r.o., MUS-DTS Vrbensky a.s.. Dne 4.4.2001 vyzval Zalovany k doplnéni naleZitosti
navrhu, a to k presnému oznaceni a adrese zadavatele a o doklad o slozeni uvolnéné jistoty. Dne
18.5.2001 bylo vydéno rozhodnuti prvostupniového organu zalovaného, jimz byl navrh uchazece
zamitnut, nebot’ ten nedoplnil ve stanovené lhité chybéjici nalezitosti navrhu. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 17.6.2001, kdyz bylo doruceno tcastnikiim fizeni ve dnech 22. az 23. 5. 2001. Proti
tomuto rozhodnuti rozklad podan nebyl. Ze spravniho spisu S 74/01 je pak zfejmé, ze dne 26.4.2001
bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu orgdnu dohledu ve véci prezkoumavani
rozhodnuti a dalSich tkonii zadavatele pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky pii zadavani verejné zakazky
"Rekonstrukce administrativni budovy - DPmML, a.s., zaddvané vyzvou ze dne 30. 1.2001 vice
zdjemctim o vefejnou zakdzku k podani nabidky podle § 49 zakona ¢. 199/1994 Sb. , o zadavani
vetejnych zakazek, ve znéni zakona €. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona €. 256/2000 Sb. a zakona ¢. 39/2001 Sb. (déle jen "zdkon"). Za castniky fizeni byli povazovani
zalobce, PROFISTAV GROUP a.s., HERKUL spol. 5 r.0o., MUS-DTS Vrbensky a.s.. Dne 18.5.2001
bylo vyddno prvostupiiovym orgdnem Zzalovaného rozhodnuti ve véci prezkoumavani rozhodnuti a
dalSich ukonii zadavatele u¢inénych pti zadavani vetejné zakazky shora tak, ze zadavatel nespravnym
hodnocenim nabidky podle kritéria reference firmy znevyhodnil uchaze¢e MUS-DTS Vrbensky, a.s.,
proti ostatnim uchazectim o vefejnou zakazku, a proto se jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ve vefejné zakazce rusi a uklada se mu provést novy vybér do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, ze nabidka uchazece obsahovala dva rizné
soupisy praci, z nichz prvni obsahoval 12 zakdzek i1 s kontaktnimi osobami, které byly schopny
reference potvrdit, a druhy obsahoval 41 realizovanych zakazek, ale jiz bez kontaktnich osob. Tyto
soupisy se veécné kryly pouze v Sesti piipadech. Zadavatel pro hodnoceni prvniho kritéria - reference
firmy - pouzil referenc¢nich listli, az ve vyzve si vyzadal pouze uvedeni kontaktnich osob, které mohou
reference firmy potvrdit. Neptedlozeni referencnich listin u uchazece dava zadavatel v citovaném
vyjadfeni do piimé souvislosti s niz§im bodovych ohodnocenim tohoto uchazece. Timto zplsobem
zadavatel uchazece znevyhodnil.

Pokud jde o navrh, ktery uchaze¢ pivodné ptedlozil a v jehoz disledku bylo zahajeno spravni
fizeni dnem 3.4.2001, namitka vznesend uchazeCem se tykala nespravného hodnoceni nabidek
zadavatelem, kdyZz uchaze¢ podle zadani ptedlozil soupis 12 akci obdobného charakteru, vcéetné
kontaktnich osob, jez mohou reference potvrdit. Zdivodnéni zadavatele povazuje za chybné, nebot’ ten
pozadoval ptedlozit soupis praci srovnatelného charakteru realizovanych v poslednich péti letech s
uvedenim kontaktni osoby. Pfitom z rozhodnuti o ndmitkach zadavatele vyplyva, Ze prvnim hodnoticim
kritériem reference byla nabidka uchazee ohodnocena nikoliv maximalnim ¢i vys$§im poctem bodil,
kdyz uchazec¢ ptedlozil pouze sviij soupis realizovanych zakézek bez toho, aby jej dolozil referencnimi
listinami objednatelti, prokazujicimi jejich provedeni, popiipadé jejich kvalitu.

K podanému rozkladu bylo rozhodnuti prvostupniového orgdnu potvrzeno, rozklad zamitnut s
odiivodnénim, Ze komise posuzovala vSechny skutecnosti, které nabidka uchazece obsahovala, tedy i
oba vySe uvedené seznamy , a Ze zadavatel v tomto smyslu se pouze nepifesné¢ vyjadiil ve svém
stanovisku. Zadavatel v Cl. 5 vyzvy ze dne 30.1.2001 nespecifikoval, jak bude toto kritérium reference
firmy posuzovat a uchazeci mohli logicky usuzovat z dal$iho obsahu nabidky , Ze se tak bude dit skrze
kontaktni osoby , které reference firmy mohou potvrdit. Pokud uchaze¢ MUS-DTS Vrbensky, a.s.,
zvolil tento postup a konal tak v rozporu s o¢ekavanim zadavatele, stalo se tak pfedevsim z divodu
nejasného zadani vetejné zakazky, a nelze proto uchazeci klast takovy postup k tizi - znevyhodnit ho
oproti ostatnim uchazectim ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona. Hodnoceni nabidek musi byt transparentni a
objektivni.

Soud ptfezkoumal rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni, které mu piedchdzelo a zalobu shledal
davodnou, byt z jinych pfi¢in, nez byly formulovany ve stiznostnich bodech.



Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych prostiedkt
zakonnost rozhodnuti orgadnti vetejné spravy. Podle §249 odst. 1 o.s.f. fizeni se zahajuje na navrh, ktery
se nazyva zalobou. Podle druhého odstavce Zzaloba musi obsahovat oznaceni rozhodnuti spravniho
organu, které napada, vyjadieni v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada, uvedeni divodu, v ¢em
zalobce spatiuje nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu a jaky konecny ndvrh €ini. v daném piipadé
7alobce usiluje o zruSeni rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze véetné
prvostupniového rozhodnuti , jak jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

Podle § 2501 odst. 1 o.s.f. pfi prezkoumdvani zakonnosti rozhodnuti je pro soud rozhodujici
skutkovy stav , ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovéni se neprovadi. Podle
tretiho odstavce k vadam ftizeni pred spravnim organem soud piihlédne jen, jestlize vzniklé vady mohly
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud v tomto fizeni zjistil, Ze zalovany, resp. jeho prvostupniovy organ zahdjil fizeni z vlastniho
podnétu dne 26.4.2001 , tj. v dob¢, kdy jiz probihalo jiné fizeni vyvolané poddnim navrhu uchazece u
organu dohledu podle § 57 odst. 1 zdkona, a to po¢inaje dnem 3.4.2001. K zahdjeni spravniho fizeni z
vlastniho podnétu dne 26.4.2001 tak doslo za situace, kdy nebylo ukonc¢eno jiné, diive zahajené spravni
fizeni, jez se tykalo téze véci a identickych ucastnik fizeni. Dokonce tyz den 18.5.2001 bylo
rozhodovdno o zamitnuti navrhu uchazece ve smyslu § 57 odst. 1 zakona z divodu nedoplnéni
chybéjicich ndlezitosti navrhu a téhoz dne bylo rozhodnuto meritorné ve véci samé tak, Ze bylo
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky zruSeno a ulozeno zadavateli provést novy vybér.
Rozhodnutim ze dne 18.5.2001 ¢.j. S 57/01 nebylo pojednano o véci samé (rei iudicatae), jednalo se
vSak o prekazku zahajeného fizeni (litispendence). Tato prekazka spoc¢iva v tom, Ze o téZe véci nema
probihat soucasné n¢kolik fizeni. Neni vyznamné, zda jde o fizeni zahdjené na navrh nebo z Ufedni
povinnosti. Rizenim o téZe véci se rozumi fizeni o tomtéZ naroku, mezi tymiz uéastniky, na podklads
t¢hoz skutkového déje. I kdyz predpisy o fizeni pfed spravnimi organy neupravuji vyslovné otazku
piekazky zahajeného fizeni, avSak vyplyva z povahy véci, ze v téZe véci, za tychz okolnosti nemtize
probihat vice fizeni. Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu bylo tc¢astnikiim fizeni doruc¢eno ve stejny den jako
rozhodnuti, jimz bylo zruSeno rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si nabidky a uloZeno provést
novy vybér. AvSak k datu vydani zamitavého rozhodnuti pod ¢.j. S 57/01 jiz probihalo nové fizeni
zahdjené spravnim organem z vlastniho podnétu dne 26.4.2001 pod €.j. S 74/01, o némz byli Gcastnici
fizeni informovani ve dnech 30.4. az 3.5.2001. Pfitom i ve vlastnim ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni Zalovany vyslovné odkazuje na dfive zahajené spravni fizeni ¢.j. S 57/01 , které dosud nebylo
ukonceno, tedy totoznost véci vyslovné upomind. Za ucastniky fizeni oznacil shodné ty, jez byli
Gcastniky Fizeni v onom dfive zahajeném spravnim fizeni. Zalovany sam vyvolal spravni fizeni, jehoZ
zahdjeni a vedeni branila piekazka litispendence.

Soudy ob¢ prekazky - rei iudicatae i litispendence - povazuji za uplatnitelné 1 ve spravnim fizeni,
aniz by nezbytné oba instituty nalezly explicitni vyjadfeni ve spravnim fadu, resp. zvlastnim zakoné¢,
protoze jde o obecné aplikovatelny procesné pravni predpis ve vSech pravnich odvétvich (shodné SIS :
542/1999, 7 A 8/96 a SIS 722/2000, 7 A 36/98; rovnéz Slovnik ¢eského prava, Linde 1995, s. 822).
Nelze rozhodné akceptovat postup spravniho organu, pfi némz nerespektuje jednu ze stézejnich zasad
fizeni, totiz zakaz zahdjit a vést fizeni v dobé¢, kdy pfedchozi fizeni neni jesté pravomocné ukonceno.
Tato procesni vada je natolik zavaznd, Ze sama o sob& plsobi nezdkonnost spravnich rozhodnuti v
takovém fizeni vydanych a soud k ni musi ptihlédnout z moci Gfedni dle § 2501 odst. 3 o.s.f. (shodné
cit. 7 A 8/96, RS 30916 Ca 70/95, Rs 173, 6A 195/93).

Proto soud, aniz mohl ptikrocit ke zkoumani napadeného rozhodnuti z hledisek stiznostnich bodu,
musel pro zdvazné procesni pochybeni zrusit rozhodnuti Zzalovaného, nebot’ pro zahajeni a vedeni
fizeni, jez vyustilo ve vydani dvou rozhodnuti, nebyly splnény podminky (§ 250j odst. 2 o.s.f.). Soud
ptikrocil ke zruSeni obou rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni, aby mohl své
pochybeni napravit, totiz spravni fizeni zahajené pies piekdzku litispendence zastavit. To nebréani
zalovanému, aby fizeni z vlastniho podnétu zahajil v zdkonem stanovené lhite, shleda-li jeho
diivodnost, av§ak po pravomocném skonceni dfive zahédjeného tizeni v téze véci.

Vyrok o nédkladech soudniho fizeni se opira o ustanoveni § 250k odst. 1 o.s.f. a vychazi ze
skutecnosti, ze zalobce mél v fizeni uspéch. Proto mu také byla pfizndna proti Zalovanému nahrada
nakladd fizeni, a to 1.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek a 3.500,- K¢ ve smyslu § 11 vyhl. ¢.



484/2000 Sb., a dale rezijni pausal 2x 75,- K¢, tedy celkem castka 4.650,- K¢. V tomto fizeni
rozhodovani o ndkladech spravniho fizeni zdkon neptipousti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné (§ 250j odst. 4 o.s.t.).

V Olomouci dne 8.2.2002

Za spravnost vyhotoveni : P. Oklestkova

JUDr. Vaclav Novotny, v.r. piedseda senatu



