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USNESENT

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v pravni véci .Zalobce
fyzickych osob sdruZenych podle § 829 oblanského zakoniku v platném
znéni, Jana Bradny ,6 akad. socha¥, bytem Na hfebenkdch 86,
150 00 Praha 5, Zdenka Fuc¢ika, akad. mali¥, bytem Jeseniova
27, 137 00 Praha 3, Ing. Petra J u s t a, bytem Plaveckéa 2; 128
00 Praha 2, Jif¥iho N o vo tnéh o, akad. socha#, bytem
Jugoslévskych partyzént 8, 160 00 Praha 6, Andreje S umbe r vy,
akad. socha#, bytem Vlnitd 56, 147 00 Praha 4, Ji*#iho % i v n é -
h o , akad. sochaf, bytem Jordéanska 1228, 198 00 Praha 9, Gema art,
spol. s r.o., se sidlem RadhoStsk& 1771/19, Praha 3, zast.
jednatelem - Ing. Kamilem Bahbouhem, zastoupenych JUDr. Josefem
N o va kem b advokdtem se sidlem Praha 1, Nosticova 7, proti
Zalovanému\ﬁfadu.pro ochranu hospodafské soutéZe, JoStova 8, Brno, o©
prezkoumani rozhodnutib pfedsedy‘ Ufadu pro ochranu hospodafského

souté&Ze ze dne 7.6.1999 &.j. 3 R 15/99-Ku,

t ak t o:

I. Rizeni se zastawvuije
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II. Zadny z Ucastnikl n ema pravo na néhradu nékladu
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III. Zalobci se vraci 50% ze zaplaceného soudniho poplatku
1.000,- K&, tj. castka 500,- K&, kterd bude vyplacena =z u&tu

Vrchniho soudu v Olomouci do 30-ti dn od pravni moci tohoto

usneseni.

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 13.8.1999 se
Zalobce dom&dhal =zruSeni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodatské souté&ie zé dne 7.6.1999 ¢.j. 3 R 15/99-Ku, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské

sout&Ze ze dne 2.4.1999 &.j. S 47/99-285/140 o platebnim vyméru.

Zalobce v dtvodech Zaloby uvedl, Ze podal proti rozhodnuti
zadavatele o namitkéch uchaze¢e navrh na pPrezkouméni ﬁkonﬁ
zadavatele. Na zdklad& tohoto ndvrhu mu byl doru&en platebni vymér
¢.j. S 47/99-285/140 =ze dne 23.3.1999, kterym mu bylo uloZeno
zaplatit dle § 6 odst. 2 z&k.&. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, poloZky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatkd spravni
poplatek ve vy3i 78.485,- K&. Proti tomuto platebnimu vyméru podal
dne 2.4.1999 odvolani k pfedsedovi U¥adu pro ochranu hospodatské
soutéZe, nebot dle jeho nazoru sm&Foval navrh, ze kterého byl
uvedeny spravni poplatek vym&¥en, proti ukonu zadavatele, kterym
jiného uchazele o vefejnou zakdzku nevyloudil z vybérového #izeni a
spravni poplatek tak mé&l byt vym&¥en nikoli dle § 6 odst. 2 poloZky
62 pism. b) sazebniku spravnich poplatkti citovaného zdkona, nybri
podle poloZky 62 pism. c). Vymé&feny poplatek uhradil dne 15.4.1999.
Dne 11.6.1999 bylo Zalobci dorugeno rozhodnuti predsedy Ufadu pro

ochranu hospodafské soutéZe, kterym odvolani proti platebnimu vyméru
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ze dne 2.4.1999 zamitd. V dalsim se zabyva& argumentaci, kterou hodléa

vyvratit davody Zalovaného, jak je uvedl ve svém rozhodnuti.

K podané Zalobé se <Zalovany vyjad¥il tak, Ze rozhodnuti o
povinnosti zaplatit spravni poplatek Jje rozhodnuti majici procesni
povahu, které je z pfezkoumdvani soudem vylouleno dle § 248 odst. 2
pism. e) o.s.f.. Namitl také nedostatek aktivni legitimace na strané
Zalobce, ktery je v Zalobé oznacen jako SdruZeni pro restaurovani
Katedrdly sv. Vita - Gema art, pfitom sdruZeni podle § 829 a nésl.
obCanského zakoniku nemd pravni subjektivitu a jako takové nemliZe

vystupovat jako ucastnik fizeni. Ve véci samé jiZ meritorn& rozhodl.

Zaloba byla podana JUDr. Josefem Novakem, advokatem, na zédkladé
plné moci udélené mu dne 3.8.1999 Gema art, spol. s r.o., zast. Ing..

Kamilem Bahbouhem, jednatelem. Ten tak udinil na z&kladé plné moci._

Tu mu udelili dne 26.7.1999 za GCelem zastupovédni v Ffizeni pted
Vrchnim soudem v Olomouci ve véci navrhu na pfezkoumédni rozhodnuti

pfedsedy UFfadu pro ochranu hospodafské soutdie ve vefejné zakézce

s nazvem ,Oprava vné&jsiho plasté - jiZni vé&Ze Katedrdly sv. Vita,
Vaclava a Vojtécha na PraZském hradd“ vyhlas3ené zadavatelem -.

Spravou PraZského hradu, Jan Bradna, akad. soch., 2zden&k Fulik, .

akad. mal., Ing. Petr Justa, Ji¥i Novotny, akad. soch., Andrej
Sumbera, akad. soch., Ji¥i Zivny, akad. soch.. Jako Zalobce bylo
uvedeno SdruZeni pro restaurovani katedrdly sv. Vita - Gema art.

Z pfiloh k Zalobé& soud zjistil, Ze Zalobce se oznadoval jako uchazed
o vefejnou zakézku s ndzvem SdruZeni pro restaurovani Katedraly sv.
Vita - Gema art; to vyplyva z korespondence se zadavatelem. Zalobce
vymeril spravni poplatek podle § 6 odst. 2 zak.c. 368/1992 sb.
platebnim vymérem ze dne 23.3.1999 SdruZeni pro restaurovani
Katedraly sv. Vita - Gema art, s.r.o.. Odvoldni proti tomuto
platebnimu vyméru podalo rovné&Z SdruZeni pro restaurovani Katedraly
sv. Vita - Gema art. Rozhodnuti pFedsedy U¥adu pro ochranu
hospodatské soutéZe Jako UCastnika £izenil povaZuje fyzické osoby

sdruZené na zakladé smlouvy o sdruZeni ze dne 15.1.1999, uzaviené
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podle 829 obcanského zakoniku s tim, Ze wvyjmenovdvad jednotlivé
fyzické osoby a dale spolecnost Gema art, spol. s r.o.. 2 tohoto
divodu m& soud za to, Ze Zaloba, tak Jjak byla podana, sice obsahuje
nepresnost v oznaceni Zalobce, avS8ak s ohledem na dal$i nadleZitosti,
kterymi je p#iloZena plnéd moc a s ohledem na dosavadni pribéh
spravniho fizeni a oznaceni, pod kterym toto sdruZeni podle § 829 a
nésl. ob&anského zdkoniku vystupovalo pfed zadavatelem, soud v tomto
pochybeni neshledadvd nedostatek aktivni legitimace na strané

Zalobce.

Ze spravniho spisu pfedloZeného Zalovanym soud zjistil tyto

rozhodné skutednosti:

Dne 23.3.1999 wvydal Zalovany v prvnim stupni platebni vymér,
kterym Zalobci vymé&ril za navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodné&js$i nabidky sprévni poplatek stanoveny podle
poloZky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatkd ve vy3i 78.485,- K&
s tim, Ze nebude-li poplatek =zaplacen ve 1h(ité 15-ti dnt od
doruceni tohoto vymé&ru, zahdjené ¥izeni bude v souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich zastaveno. Poudil p#itom
Zalobce o moZnosti podat wve 1htté& 30-ti dnil odvolani. %alobce
poplatek uhradil, jak vyplyva z vypisu G&tu CNB ze dne 16.4.1999.
Dne 2.4.1999 podal Zalobce proti platebnimu vyméru odvolani. Navrhl,
aby byl spravni poplatek vyméfen podle poloZky 62 pism. c) zakona o
spréavnich poplatcich, nebot se jednd o pFezkoumdni rozhodnuti
zadavatele v ostatnich ptfipadech, neZ je uvedeno v § 59 zak.¢&.
199/1994 Sb.. Dne 7.6.1999 vydal predseda Ufadu pro ochranu
hospodafské souté&Ze rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl
s odavodnénim, Ze navrh na pfezkoumdni rozhodnuti zadavatele o
namitkach, ktery je podan ve fazi, kdy zadavatel ji¥ uchaze&tm
oznamil vyb&r nejvhodnéjsi nabidky a nesm&fuje-1li navrh p¥imo proti
rozhodnuti zadavatele o namitkach proti vyloudeni poplatnika z dalsi
GCasti na vefejné zakdzce po posouzeni nabidek, nelze povaZovat za

navrh sméfujici proti ostatnim tkontim zadavatele.
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Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetné& fizeni, které mu

pfedchazelo a dospél k témto zaveérum.

Ve spréavnim soudnictvi pfezkoumdvajli soudy na z&kladé 2Zalob
nebo opravnych prostfedklt zdkonnost rozhodnuti orgdnt vereijné
spravy. Podle § 250i odst. 1 o.s.f. pfi pfezkoumdvani zakonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v
dobé vydani napadeného rozhodnuti; dokazovidni se neprovadi. Podle
t¥etiho odstavce k vadam fizeni pfed spravnim orgdnem soud pfihlédne
jen, jestliZe wvzniklé vady mohly mit vliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti.

Podle § 248 odst. 1 o.s.f. soudy nepfezkoumédvaji rozhodnuti
spriavnich organt, kterd nemaji povahu rozhodnuti o prava &i
povinnosti . fyzické nebo prévnické osoby, zejména obecné zavazné&
(normativni) akty, rozhodnuti organizaéni povahy a rozhodnuti
upravujici wvnit¥ni poméry orgéanu, ktery je vydal. Podle odst. 2
pism. e) soudy dale neprezkouméavaji rozhodnuti sprévnich organa

ptedbéiné, procesni nebo poradkové povahy.
Zalovany rozhodoval vyluén& o spravnim poplatku.

Rozhodnuti spravniho orgdnu miZe byt jednak ve véci samé -
meritorni - kterym da&va spravni organ autoritativni stanovisko k
véci projednadvané v fizeni a jimZ p¥imo zasahuje sféru hmotnych préav
Gcastnika tohoto fizeni a jednak zrozhodnuti procesni, kterd jsou
vydadvéna k reseni otazek v pribéhu fizeni a kterd se dotvkaji pouze
procesnich pré&v a povinnosti G&astnikl sprévniho #izeni. Z pohledu §
248 odst. 2 pism. e) o.s.¥. se rozhodnutimi procesni povahy rozumi
takovad rozhodnuti, jimiZ spravni odvolaci oxrgdn, nap¥. zrusi a vrati
véc k novému projedndni a rozhodnuti nebo rozhodnuti o wvylou&eni

pracovnika nebo <clena spravniho orgénu (§ 12 ods. 1, § 13 odst. 2
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sprdvniho fadu) o tom, Ze osoba neni U&astnikem #izeni (§ 14 odst.
1), o ustanoveni opatrovnika (§ 16 odst. 1, 2), o prominuti zmeskani
lhuty (§ 28), o pferuSeni rizeni (§ 29), o zastaveni Fizeni (§ 30),
o uloZeni ndhrady nakladd #izeni (§ 31 odst. 2), o uloZeni
povinnosti predloZit listinu, pfedmét ohled&ni nebo strpét ohledani
na misté (§ 37, 38), o uloZeni predb&iZného opatfeni a jeho zrudeni
(§ 43 odst. 1, 2), o uloZeni poradkového opatfeni (§ 45). Prestole v
tomto pripad& nepochybné jde o zasah do prav u€astnikt #izeni, byt
prav procesnich, nelze Jjej uéinit pFedm&tem pPezkumu, nebot
zédkonodarce Jjmenovité tato (a né&kterd dal%i) rozhodnuti z pFezkumu
vylou€il a to tzv. inkompeten&nim ustanovenim (§ 248 o.s.#.). Mezi
takto z pfezkumu vylou€end rozhodnuti pat#i i rozhodnuti procesni a

tim rozhodnuti o spravnim poplatku bezpochyby je.

V posuzovaném p¥ipadé& totiZ Zalovany nerozhodl o hmotném pravu
¢i povinnosti Zalobce, nebot skon&il p¥i tom, Ze ulozil poplatkovou
povinnost, jejiZ splnéni otevird opravnou proceduru. Tak to bylo
vyjaddfeno i v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupn&. Odvoléani
proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto. Pravo, které zde existuje na
strané Zalobce, je pravo na pFezkoumé&ni postupu zadavatele orgéanem
dohledu. Rozhodnutim Zalovaného nebylo rozhodnuto, zda postup
zadavatele byl v souladu se zdkonem &i nikoli. Bylo rozhodnuto pouze
o tom, Ze sprdvni poplatek byl vym&¥en v souladu se zakonem. Tedy o
pravu tykajiciho se vedeni procesu; o pfedm&tu navrhu se vécnd

nerozhodovalo.

Podle § 250d odst. 3 pfedseda sendtu usnesenim Fizeni zastavi,
jestliZe Zaloba Dbyla poddna opoZdéng, jestliZe byla podana
neoprévnénou osobou, jestliZe sméfuje proti rozhodnuti, jeZ nemiie
byt predmétem prezkoumdvani soudem, jestlife Zalobce neodstranil
vady Zaloby, JjejichZ odstranéni soud na¥idil a je? brani v&cnému
vytizeni Zaloby nebo jestliZe Zalobce neni zastoupen podle § 250a

anebo jestliZe Zaloba byla vzata zp&t (§ 250a odst. 2).
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Proto nezbylo soudu neZ fizeni zastavit, nebot Zaloba sm&ruje

proti rozhodnuti, které nemiZe byt predmétem prezkoumavani souden.

ProtoZe <fizeni skon&ilo zastavenim, soud nepfiznal Zadnému
GCastniku pravo na nahradu nakladu #izeni (§ 146 odst. 1 pism. <), §

-

240c o.s.F.).

ProtoZe fizeni bylo zastaveno pfed tim, ne? soud zacal jednat

O

véci samé, rozhodl podle § 10 odst. 2 zédkona, ¢&. 549/1994 Sb., o

(

'soudnich poplatcich, ve zn&ni pozdé&jsich pravnich pfedpisu, o
vraceni 50% soudniho poplatkuy, ktery byl na soud zaplacen Zalobcem
kolkovou znamkou, tedy Castky 500,- K&. Podle tého? ustanoveni bude

Castka vrécena z UCtu podepsaného soudu ve stanovenéd 1h0ite.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek

pfipustny (§ 2503 odst. 4 o.s.?.).

V Olomouci dne 6.12.1999

Za sprévnost vyhotoveni:

P. Oklestkova /%&7

JUDr. Véaclav Novotny, v.r.

prfedseda senatu







