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USNESENT

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v pravni véci Zalobce fyzickych
osob sdruZenych podle § 829 obcanského =zakoniku v platném znéni,
Vojtécha A damce , akad. socha¥, bytem Hanzlikova 11, 181 00
Praha 8, Jana Bradny,6 akad. socha¥, bytem Na hfebenkédch 86,
150 00 Praha 5, Zdenka Fuc¢ika,6 akad. mali¥, bytem Jeseniova
27, 137 00 Praha 3, Ing. Jana J o s e £ a , bytem K Ryéén_ce 22, 147
00 Praha 4, Ing. Petra Jus ta , bytem Plaveckd 2, 128 00 Praha
2, Jif¥iho Kaé&era, akad. socha¥, bytem Studentova 289, 253 01
Hostivice, Ing. Ladislava Kr y 1 a , bytem Ovenecka 4, 170 00
Praha 7, Josefa M # c k a , bytem Na Okruhu 394, 142 00 Praha 4,
Ji¥iho N o vo t n & h o , akad. sochaf¥, bytem Jugosldvskych
partyzénd 8, 160 OO Praha 6, Martina Pokorného ,b akad.
sochaf, bytem Té&boritskd 10, 130 00 Przha 3, Andreje S umbery,
akad. socha¥, bytem Vlnitd 56, 147 00 Praha 4, Jifihe 2 i v n & —
h o , akad. socha¥, bytem Jordénskd 1228, 198 00 Praha 9, Ing.
Kamila Bahbouha,6 bytem Ivana Olbrachta 43,’ 250 01 Brandys
nad Labem, podnikajiciho pod obchodnim jménem Ing. Kamil Bahbouh -
Gema art, se sidlem Ivana Olbrachta 43, 250 01 Brandys nad Labem,
zastoupenych JUDr. Josefem N o vakem,h advokatem se sidlem
Praha 1, Nosticova 7, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
sout&Ze, Jo3tova 8, Brno, o prezkoumdni rozhodnuti pfedsedy Ufadu
pro ochranu hospodafského soutéZe ze dne 29.6.1999 &.j. 2 R 15/99-
Ku,
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takto:

I. Rizeni se zastavuije

II. Zadny z G&astniku nema prédvo na nahradu nakladu

fizeni.

III. Zalobci se vraci 50% ze zaplaceného soudniho poplatku
1.000,- K&, tj. c&astka 500,- K&, Kkterd bude vyplacena =z u&tu
Vrchniho soudu v Olomouci do 30-ti dnt od pravni moci tohoto

usneseni.

’,

Odtdvodnénli

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 3.9.1999 sei
Zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodafské souté&Ze ze dne 29.6.1999 &.j. 2 R 15/99-Ku, kterym byl
zamitnut rozklad proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodéfské
soutéZe ze dne 28.4.1999 &.j. S 35/99-150/877/99-Hm, jimZ byl
odmitnut né&vrh Zalobce na pfezkoumdni rozhodnuti zadavatele vefejné

zakazky.

Zalobce, ktery se ozna¢il jako Sdrufeni restauratoru - Gena,
v duvodech Zaloby vyjad#il nesouhlas s postupem Zalovaného, kdyZ ten
odmitl n&vrh na pfezkoum&ni rozhodnuti zadavatele z t&chto divod
Zalovany ve svych rozhodnutich ozna&oval jako subjekt, kterého se
rozhodnuti tykaji, obchodni spoleCnost Gema art, spol. s r.o., avdak
GCastnikem Fizeni byl od samého po&atku ing. Kamil Bahbouh, jako

fyzicka osoba podnikajici pod obchodnim jménem ing. Kamil Bahbouh -
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Gema art. Nesouhlasi také s oduvodnéném rozhodnuti Zalovaného, Ze
totiZ nebyla dodriena Zalobcem z&akonn& lhuta pro podéni ndvrhu na
pfezkoumdni rozhodnuti zadavatele o néamitkach, nebot rozhodnuti
zadavatele o namitkdch ze dne 19.3.1999 uchaze& ptfevzal dne
22.3.1999 a navrh na pfezkoumdni Ukonu zadavatele byl dorulen dne
29.3.1999, tedy v.-zadkonné lhuté sedmi dnu. M& za to, Ze s ohledem na
ustanoveni § 57 odst. 1 z&kona C. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, v platném =znéni (dale Jen ,zékon") Jje 1lhuta k doruleni
ndvrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkdch orgénu
déhledu svou povahou hmotnépravni narozdil od dorudeni druhého
vyhotoveni navrhu zadavateli, pro které ustanoveni § 57 odst. 1
zdkona neplati a kterd je lhGtou procesni. Nejde o ukon, kterym
podle § 57 odst. 1 cit. zédkona je zahajovano fizeni o pfezkouméni
rozhodnuti zadavatele o namitkédch. M& za to, Ze aplikace citovaného
ustanoveni zéakona na doruceni naévrhu 1 =zadavateli je nepfipustné
vztaZeni hmotnépravni lhGty na toliko porédkové opatfeni, kterym je
zasiladni stejnopisu nadvrhu i zadavateli. Zalobce uvedl, Ze je mu
znamo, ze restauratorské prace na pfedmétu plné&ni této verejné
zakadzky byly zapolaty pfed skoncenim ¥izeni dle z&kona &. 199/1994
Sb., coZ pokladdd za poruseni podminek fizeni o zaddvani veFejnych

zakazek.

Zalovany se k predm&tu Zaloby vyjadfil tak, 2Ze Jjde =z jeho
strany o rozhodnuti, které nepodléhd pfezkoumdni soudem ve smyslu §
248 o.s.If.. D&le namitl, Ze Zalovany od zahdjeni spré&vniho fizeni za
ucastnika povazoval fyzickou osobu ing. Kamila Bahbouha
podnikajiciho pod obchodnim jménem. V pfedmétné zakdzce wviak podaly
spole¢nou nabidku fyzické osoby sdruZené dle § 829 obdanského
zadkoniku, zastoupené na zakladé plné moci ing. Kamilem Bahbouhem,
ktery byl souCasné jednim 2z Elend sdruZeni. Jako =za&stupce vSech
sdruZenych fyzickych osob mu byla rozhodnuti doruovéna a bylo s nim
jako se =zastupce sdruzeni a zaroven uGcastnikem sprévniho Fizeni
jedné&no. Namitl 1 nedostatek pasivni legitimace na strané& Zalobce,

nebot v podané Zalobé je Zalobce oznacen jako SdruZeni restauridtoru
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- Gema, se sidlem RadhoStskd 1771/19, Praha 3, prtitom sdruZeni podle
§ 829 a nasl. oblanského zakoniku nema pravni subjektivitu a jako
takové nemtZe vystupovat jako G&astnik fizeni. Navrhl zamitnout

Zalobu, pfripadné& rizeni zastavit.

Zaloba byla podana JUDr. Josefem Novéakem, advokdtem, na zaklada
plné moci udélené mu dne 8.srpna 1999 ing. Kamilem Bahbouhénm,
podnikajicim pod obchodnim jménem ing. Kamil Bahbouh - Gema art. Ten
tak u€inil na z&kladé plné moci. Tu mu udélili dne l.srpna 1999 za
Gelem zastupovani v fizeni pfed Vrchnim soudem v Olomouci wve wvéci
navrhu na prezkoumdni zakonnosti rozhodnuti spravniho organu ve
vefejné odborné sout&Zi s ndzvem ,Restaurovani c¢estného sloupu
Nejsv&t&jsi trojice™ vyhlaZené zadavatelem M&stem Olomouc, Vojté&ch
Adamec, akad. soch., Jan Bradna, akad. soch., 2zdené&k Fu¢ik, akad.
mal., ing. Jan Josef, ing. Petr Justa, Jifi Kacer, akad. soch., ing.
Ladislav Kryl, Josef Mick, Jifi Novotny, akad. soch., Martin
Pokorny, akad. soch., Andrej Sumbera, akad. soch., .Jifi Zivny; " akad.
soch.. V Zalobé& bylo jako Zalobce uvedeno Sdrufeni restaurdtor -
Gema, se sidlem Radho3tskd 1771/19, Praha 3, zastoupené dle plné
moci ing. Kamilem Bahbouhem - Gema art. Ze spravniho spisu, a to
z jeho Casti, kterd se tykad dokumentace o prubéhu verejné zakazky-
vedené zadavatelem je patrné, 3e bylo zadavatelem Jjednano se
SdruZenim restaurdtort - Gema, ing. Kamilem Bahbouhem, jakoZto
zastupcem sdruZeni. 2 tohoto dovodu m& soud za to, Ze Zaloba, tak
jak byla podéna sice obsahuje nepfesnost v oznadeni Zalobce, aviak
s ohledem na dalsi ndleZitosti, kterymi je priloZend plnd moc a
s ohledem na dosavadni prGb&h spravniho #izeni a oznaceni, pod
kterym toto sdruZeni podle § 829 a nasl. ob&anského zadkoniku
vystupovalo pfed zadavatelem, soud v tomto pochybeni neshledava

nedostatek aktivni legitimace na stran& Zalobce.

Ze spravniho spisu predloZeného Zalovanym soud zjistil tyto

rozhodné skuteénosti :
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Dne 28.7.1999 bylo zvefejnéno v Obchodnim véstniku oznameni
zadavatele na vefejnou obchodni souté&Z shora uvedenou. Rozhodnutim
ze dne 3.3.1999 zadavatel vylou&il SdruZeni restauratoru Gema
z dals3i dGCasti v obchodni vefejné sout&zi. Toto rozhodnuti bylo
doruCeno ing. Kamilu Bahbouhovi. Dne 19.3.1999 zadavatel rozhodl o
bnémitkéch uchazele - Zalobce tak, 2Ze témto namitkam nevyhovél.
Rozhodnuti Zalobce obdrZel 22.3.1999. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce navrh na zah&jeni fizeni o pfezkoumini ukona zadavatele,
ktery doSel Zalovanému dne 29.3.1999. Dne 31.3.1999 druhopis tohoto
navrhu byl doruen zadavateli. Spravni spis také obsahuje plné moci
udélené ing. Kamilu Bahbouhovi ve v&ci zastupovéni pfed zadavatelem

ve véci navrhu SdruZeni restauratorlti - Gema na prezkoum&ni Gkonu

zadavatele ve Jjmenované vefejné obchodni sout&Zi. Rozhodnutim ze dne
28.4.1999 rozhodl zZalovany tak, Ze navrh Zalobce na pfezkoumdni -

rozhodnuti zadavatele odmitl. Davodem pak ucinil skutednost, 3e°

zadavateli bylo jedno vyhotoveni navrhu dorulenoc a% dne 31.3.1999,
tedy po wuplynuti zakonem stanovené ' 1lhiity, kterd ije sedmidenni.

Uvedl, Ze tuto lhltu povaZuje za hmotn&pravni a navrh musi byt

doruCen nejpozdé€ji v tento den 1lhGty Jjak organu dohledu, tak 1

zadavateli. Vzhledem k nedodrZeni =z&konné lhuty pro podani jednohc™

vyhotoveni navrhu zadavateli musel orgédn dohledu navrh odmitnout.

Rozkladu, ktery Zalobce podal, Zalovany nevyhovéi, rozhodnuti

prvostupriového orgénu potvrdil a rozklad =zamitl. V divodech svého
rozhodnuti uvedl, Ze jde o 1lhGtu, pro niZ neplati ustanoveni § 27
spravniho fddu o procesnich 1lhatach, v&etné ustanoveni o zachovéani
lhGty, Jje-1i podani odevzdano vV posledni den 1lhaty k podtovni
pfepraveé. Je tomu tak proto, Ze uvedené ustanoveni spravniho Fadu se
uplatiiuje aZz po zahidjeni spravniho #£izeni. To Jje navrhové a je
zahdjeno aZ dnem, kdy Zalovanému na&vrh G&astnika #izeni doZel, bez
ohledu na to, kdy byl podéan k poétovni pfepravé. Toto ustanoveni §
57 odst. 2 zakona pak Jjednoznalné& opoZdénost n&vrhu spojuje s jeho
odmitnutim. Proto je nezbytné, aby navrh byl doruen jak organu

dohledu, tak zadavateli nejpozd&ji v posledni den lhuty.
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Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného v&etné& fizeni, které mu

nfedchdzelo a dospél k témto zAavérlum.

Ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji soudy na zakladé 3zalob
nebo opravnych prostfedklt zakonnost rozhodnuti organu vefejné
spravy. Podle § 250i odst. 1 o.s.?. p¥i pfezkoumadvani zakonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v
dobé wvydani napadeného rozhodnuti; dokazovani se neprovadi. Podle
tfetiho odstavce k vadam fizeni pfed spravnim organem soud prihlédne
jen, jestliZe wvzniklé vady mohly mit vliv na z&konnost napadeného

rozhodnuti.

Podle § 248 odst. 1 o.s.¥. soudy neprezkoumdvaji rozhodnuti
spravnich orgénli, kterd nemaji povahu rozhodnuti o pravu ¢&i
povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, zejména obecné& zavazné
(normativni) akty, rozhodnuti organizaé&ni povahy a rozhodnuti
upravujici vnit#ni poméry organu, ktery je vydal. Podle odst. 2
pism. e) soudy dale nepfezkoumavaji rozhodnuti spravnich orgéanu-

~

pfedbé&Zné, procesni nebo pofadkové povahy.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany postupoval podle § 57 odst. 2
in fine z&kona. Podle tohoto ustanoveni navrh, ktery nema

nidleZitosti uvedené v § 2, musi orgdn dohledu odmitnout.

Rozhodnuti spravniho orgéanu miZe byt jednak ve vé&ci samé -
meritorni - kterym d&va spravni organ autoritativni stanovisko k
véci projedndvané v fizeni a jimZ p¥imo zasahuje sféru hmotnych prav
UCastnika tohoto #izeni a jednak rozhodnuti procesni, kterd jsou
vydavana k freSeni otdzek v pribé&hu ¥izeni a kterad se dotykaji pouze
procesnich prav a povinnosti G&astnik@l spravniho #¥izeni. 2 pohledu §

248 odst. 2 pism. e) o.s.¥. se rozhodnutimi procesni povahy rozumi
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takovd rozhodnuti, jimiZ spravni odvolaci orgén, napf. zru3i a vrati
véc k novému projedndni a rozhodnuti nebo rozhodnuti o wvylouceni
pracovnika nebo ¢&lena spravniho orgénu (§ 12 ods. 1, § 13 odst. 2
sprdvniho fadu) o tom, Ze osoba neni GCastnikem fizeni (§ 14 odst.
1), o ustanoveni opatrovnika (§ 16 odst. 1, 2), o prominuti zmedkani
lhuty (§ 28), o prerusSeni rizeni (§ 29), o zastaveni fizeni (§ 30),
o uloZeni n&hrady nékladd fizeni (§ 31 odst. 2), o uloZeni
povinnosti pfredloZit listinu, pfédmét ohledé&ni nebo strpét ohledéni
na misté& (§ 37, 38), o uloZeni pfedbézZného opatfeni a jeho zruseni
(§ 43 odst. 1, 2), o uloZeni poréddkového opatfeni (§ 45). Pfestoie v
tomto p¥ipadé nepochybné jde o zasah do prav ucastnikd #izeni, byt
prav procesnich, nelze Jjej ucinit pfedmétem piezkumuy, nebot
zdkonodarce jmenovité tato (a nékterd dalsi) rozhodnuti z pFfezkumu
vylou€il a to tzv. inkompetencnim ustanovenim (§ 248 o.s.¥.). Mezi
takto z pfezkumu vyloucend rozhodnuti pat¥i i rozhodnuti procesni a

tim rozhodnuti o odmitnuti navrhu bezpochyby je.

V posuzovaném pfipadé totiZ Zalovany nerozhodl o hmotném pravu-

72

¢i povinnosti Zalobce, nebot skoncil pfi tom, Ze navrh tak, jak byl

poddn, odmitl pro jeho opoZdénost. Tak to bylo vyjadfeno i ve vyroku

napadeného rozhodnuti spréavniho orgénﬁ prvniho stupné, které bylo v
rémci rozkladového fizeni potvrzeno. Prévo, které zde existuje na
stran& Zalobce, je prédvo na pfezkoumé&ni postupu zadavatele orgénem
dohledu. Neni to prédvo na UuCast v obchodni vefejné souté&zi.
Rozhodnutim Zalovaného nebylo rozhodnuto, zda postup zadavatele byl
v souladu se z&konem &1 nikoli. Bylo rozhodnuto pouze o tom, Ze ss
ndvrh na pF¥ezkouméni rozhodnuti zadavatele o namitkéch odmita, tudiz
toliko o prawvu, aby Zalovany uréitym zpUsobem postupoval a vydal
rozhodnuti o ur&itém obszhu. Tedy © pravu na fadné vedeni procesu a
rozhodnuti o tomto pravu pak neni rozhodnutim ve véci samé, totiZz o
spravnosti postupu zadavatele, ale jen o tom, Ze se navrh odmitéd s

disledkem, Ze neni dale v #izeni pokracovano; o pfedmétu ndvrhu se
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vécné nerozhoduje. Nezménila se Z&dnym zpusobem vychozi pozice

Zalobce,

Oblast zadavani vefejnych zakazek upravuje zakon &. 199/1994
Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, v platném znéni. Podle § 57 odst.
2 zdkona je predvidana &innost organu dohledu (Ufadu pro ochranu
hospodafské souté&Ze) v objektivni 1lhuté& 4 let v3ude tam, kde doZlo
k poruSeni zakona. V daném pF¥ipadé soud zastavenim Fizeni nikterak
neodrial pravo Zalobce, aby bylo napraveno rozhodnuti zadavatele,
pokud by do3lo k poruSeni zakona v objektivni rovin&, nebot
povinnost orgadnu  dohledu zahajit v takovém pFipadé fizeni
z vliastniho podnétu se nevylerpdvd a nekondi tim, jestliZe neni

takovyto ndvrh poddn ve 1lhaté.

Podle § 250d odst. 3 pfedseda sendtu usnesenim Fizeni zastavi,
jestliZe Zaloba byla podédna opoZdéng, jestliZe Dbyla podéana
neopravnénou osobou, jestlife smé&fuje proti rozhodnuti, jeZ nemiZe
byt pfedmétem prezkoumdvani soudem, jestlife Zalobce neodstranil
vady Zaloby, jejichZ odstran&ni soud nafidil a jeZ brani vécnému
vytizeni Zaloby nebo fjestliZe Zalobce neni zastoupen podle § 250a

anebo jestliZe Zaloba byla vzata zp&t (§ 250a odst. 2).

Proto nezbylo soudu neZ fizeni zastavit, nebot Zaloba smé&ruje

proti rozhodnuti, které nem@iZe byt pfedmétem pfezkoumdvéni soudem.

ProtoZe fizeni skon&ilo zastavenim, soud nepfiznal Zadnému
Ucastniku prévo na ndhradu nakladt #izeni (§ 146 odst. 1 pism. c), §

240c o.s.%.).

ProtoZe fizeni bylo zastaveno pfed tim, neZ soud zadal jednat o
véci samé, rozhodl podle § 10 odst. 2 zakona, &. 549/1994 Sb., o
soudnich poplatcich, ve zn&ni pozd&jsich pravnich pfedpist, o

vraceni 50% soudniho poplatku, ktery byl na soud zaplacen Zalobcem

re
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kolkovou znamkou, tedy &astky 500,- K&.

Podle téhoZ ustanoveni bud.-
Zastka vracena z uctu podepsaného soudu.

Pouc¢eni Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek

pfipustny (§ 250j odst. 4 o.s.FP.).

V Olomouci dne 6.12.1999

Za spréavnost vyhotoveni:

P. Oklestkova ﬁ{&f

JUDr. Vaclav Novotny, v.r.

pfedseda senétu







