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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhod! v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDT. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zzalobce
RUMPOLD s.r.o., Ri¢anskd 7, 101 00 Praha 10, IC 61459364, zast. JUDr. Janem
MarecCkem, advokatem, AK Apolinafska 6, 128 00 Praha 2, proti Zalovanému Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, JoStova 8, 601 56 Brno, o pfezkoumani rozhodhuti

predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 9.10.2000 £.J. 3 R 62/00-Ju,

takto:

| Zaloba se zamita.
. Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

v Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 18.12.2000 se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti predsedy
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 9.10.2000 ¢&j. 3R 62/00-Ju, jakoz i
rozhodnuti prvostupfiového organu — odboru dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek ze
dne 25.7.2000 ¢&.j. S 159-R/00-875/140/VS. Rozhodnutim Zalovaného ve druhém stupni bylo
potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze a podany rozklad zamitnut.
Vyrokem prvostupnového rozhodnuti bylo pojednano tak, Ze rozhodnutim zadavatele Mésta
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Rakovnik o vylouceni nabidky uchazeée - Zalobce bylo poruseno ustanoveni § 34 odst. 4

v

zakona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zakona &. 148/1996 a
zakona €. 93/1998 Sb. (dale jen ,zakon"), procez se zadavateli na zakladé ustanoveni § 60
pism. b) zdkona ve znéni zakona c 28/2000 Sb., uklada provést naprava, tj. zrusit uvedené
rozhodnuti a vylouéit uchazege z obchodhni vefejné soutéZe (na zajisténi odpadového
hospodéfstvi meésta vyhladené zadavatelem zvefejnénim v Obchodnim véstniku &. 12/00 pod

zn. 093013-12/00 dne 22.3:2000) a'zakladé ustanoveni §'34 bdst: 4'zakona.

Zalovany v prvostupnovem rozhodnuti popsal skutkovy stav ktery spocwal vtom, ze
zadavatel vyhlasn 22.3.2000 obchodm verejnou soutéz na zajlstem odpadového
hospodafstvi mésta, pfidemz do konce soutéZni Ihity doruéilo svoje nabidky 6 uchazecu
mezi nimi i Zalobce. Rozhodnutim zadavatele ze dne 15.5.2000 byla nabidka zalobce
vylouéena podle § 34 odst. 4 zékona z daliho pribéhu posouzeni a hodnoceni nabidek
s tim, Ze nesplnila podminky zadani soutéze, kdyz dolozila listinu o sloZeni jistoty vé vyéi 1
200 000,- KC a v této listiné nebyla vyznacena zadavatelem poZadovana 180denni doba
slozenf od oteviréni obélek, ale je uveden termin automatického zaniku zaruky 28.8.2000,
coz je pouhych 118 dni od otevirani obélek s nabidkami. Namitkam Zalobce — uchazede
nebylo zadavatelem vyhovéno, a ten se proto obratil na Ufad pro ochranu hospodarské
soutéZe s navrhem na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach uchazeée proti
rozhodnuti zadavatele o vylougeni uchazece z obchodni vefejné soutéze. Zalovany pfitom
oduvodnil své rozhodnuti tim, Ze v danem pfipadé‘ mél byt vyloucen uchazeé, nikoli jeho
nabidka z obchodni vefejné éoutéie, a to s poukazem na ustanoveni § 34 odst. 4 zakona.
Dale uvedl, Ze z&kon neomezuje zadavatele vtom, aby v podminkach obchodni vefejné
soutéZe dobu, po kterou ma byt jistota poskytnuta, stanovil delsi, nez je jim v podminkach
obchodni vefejné soutéze v souladu se zakonem stanovena délka zadavaci Ihaty. Nebyla-li
uchazeCem jistota poskytnuta po dobu takto stanovenou zadavatelem, uchaze¢ nespinil
podminky obchodni vefejné soutéze, a bude z ni proto po pravu vylougen. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti Zalovany nevyhovél a napadenym rozhodnutim predsedy Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe prvnostupfiové rozhodnuti potvrdil, rozklad zamitl s tim, Ze
nelze prisveédCit namitce rozkladu, Ze bankovni zaruku bylo moZno kdykoli prodlouzit
s odlvodnénim, Ze zadavatel s tim v podminkach soutéze podital. Takova podminka byla

formulovana jen pro pfipady podani namitek a podani navrhu na pfezkoumani rozhodnuti
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zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (&l. 11 odst. 2 podminek soutéze).
Obsahem podminek soutéze podle § 5 odst. 1 pism. k) zakona je poZzadavek na poskytnuti
jistoty, véetné jeji vySe (§ 23 zakona). Z uvedeného vyplyva, Ze zmé&na U&tu zadavatele neni
zménou podminek soutéZe. To na vrub namitky zalobce, ze uchazeé skladal jistotu formou
bankovni zaruky~z duvodu, Ze zadavatel mu oznamil dne 27.4.2000 zménu Gétu i penézniho
Ustavu pro slozeni jistoty. Tedy oznamil zménu podminek soutéZe jeden den pfed oteviranim
obalek, a tim se dostal uchaze do &asové tisné. Ztotoznil se s nazorem prvostupfiového
organu, kdyZ uved|, Ze uchaze¢ pfediozil bankovni zaruku na kratsi dobu, nez pozadovanych
180 dni ode dne otevirani obalek, a proto zadavatel byl povinen vyloucit uchazeée z dalsi

uCasti v soutézi. Uchazeli nic nebranilo, aby pozadal o poskytnuti bankovni zaruky na
zadavatelem pozadovanych 180 dni.

Zalobce v divodech Zaloby uved! zejména, Ze z potvrzeni Bank Austria Creditanstalt
z 22.5.2000 vyplyva, ze poskytnuta bankovni zaruka, respektive Ihlta jejiho trvani, mize byt
kdykoli prodlouzena. Ke dni rozhodnuti zadavatele byla podminka ohledné sloZeni jistoty
spinéna a nebyla by spinéna pouze v pfipadé, ze by ke dni 29.8.2000 uvedena bankovni
zaruka nebyla prodiouzena. Poukézal také na dlvod, pro¢ skladal jistotu formou bankovni
zaruky, a to poukazem na zménu Uétu i penézniho Ustavu pro sloZeni jistoty, totiz ze zména
vefejné obchodni soutéze nastala prakticky jeden den pfede dnem otvirani obalek a byla
oznamena pouze faxem. Tim se Zalobce dostal do ¢asové tisné. Zakon nestanovil Ihitu pro
slozeni jistoty a zadavaci IhGta bez prodiouzeni Cini podle § 8 zakona nejvice 90
kalendafnich dni. Doba sloZeni jistoty se prodluzuje o Ihlty, v niZ se rozhoduje o namitkach.
Nelze tedy dopfedu pfesné stanovit, ‘o jak dlouhou dobu se zadavaci Ihita prodiouZi.
Zadavatel zfejmé proto pozadoval sloZeni jistoty ve vysi 1 200 000,- K& po dobu 180 dni, tato
Ihita byla uréena na zakladé odhadu pfipadného prodlouzeni zadavaci thaty zadavatelem.
Podle bodu 11 odst. 2 je uvedeno, Ze v pfipadé podani namitek nebo navrhu k organu
dohledu pozaduje zadavatel prodlouzeni doby, po kterou je jistota sioZena, a to tak, aby
jistota byla sloZzena po dobu zadavaci Ihity i prodlouzené Ihity uvedené v § 40 a 41 zakona.
Ztéto formulace vyplyva, Ze zadavatel je srozumén a poéita se skutednosti, Ze dojde
K prodiouzeni zadavaci Ihuty. Zaruka zalobcem poskytnutda tak ma pouze formaini

nedostatek zpusobeny tim, Ze Ihdta na kterou je poskytnuta, je kratsi nez 180 dni, ale Ize ji
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v piipadé potfeby kdykoli prodlouzit a nelze na ni pohlizet tak, jako by nebyla poskytnuta
vibec.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zzalobé uved|, e zména Gétu zadavatele neni
zménou podminek soutéze, nebot § 5 zdkona a § 23 zakona vyslovné uvadi, Ze podminky
soutéZe musi ve vztahu k jistoté obsahovat pouze pozadavek na poskytnuti jistoty, véetné
jeji-vyse. Ke zméné obchodnich podminek soutéze tedy nédosid 3 zadavatel nebyl povinen
oznamovat zmenu Uétu v Obchodnim véstniku a zména G&tu zadavatéle v daném pfipadé
nemohla mit vliv na to, Ze Zalobce reslozil jistotu formou bankovni zaruky na zadavatelem
pozadovanou dobu.

Ze spravniho spisu, ktery pfediozil zalovany, soud Zjistil, Ze se v ném nalézaji listiny,

na jejichz zakladé spravni Gfad provadél dokazovani a jak je popsal v odavodnéni svych

rozhodnuti. Spravni spis také obsahuije listiny, na néz v zalobé poukazoval Zalobce a to kopii™
bankovni zaruky z Bank Austria Creditanstalt ze ‘dne 28.4.2000 na vy8i 1 200 000,- K&, kde

- Je uvedeno, Ze zaruka zanika ‘automaticky v okamziku, kdy bude bankévhimu domu vracen
zpet original této bankovni zaruky jako bezpfedmétny, nejpozdéji viak dne 28. srpna 2000,
pokud neobdrZi vyzvu k uplatnéni podle toho, ktery datum nastane dfive. Dale spravm spis
obsahuje i potvrzeni uvedeného bahkovniho domi 'ze dne 22.5. 2000, v némz Je uvedeno Ze
v pfipadé potieby v souvislosti s vyvojem vybérového fizeni a na z&kladé pozadavku mésta
je mozné prodlouzit po spoleéné dohodé za pfedpokladu dolozeni pns‘lusnych podkladu
bankovni zaruku shora, registraéni &islo L/G-522/00 prodiouzit. Podle obsahu vyhlageni
obchodni vefejné soutéze, v bodé 5 je uvedeno, e soutésni Ihita kondi oteviranim obalek
s nabidkami dne 2.5.2000 v 10.00 hod. a v bodé 11 je uveden pozadavek na poskytnuti
jistoty. Ten zni takto: ,Zadavatel poZzaduje v souladu s ustanovenim § 23 vySe uvedeného
zakona poskytnuti jistoty ve vysi 1 200 000,- K»o. Jistotu poskytnéte jednim ze zpUsobt
uvedenych § 24 zékona. Zadavatel pozaduje slozeni jistoty po dobu 180 dni ode dne
otevirani obalek. V pfipadé sloZeni jistoty na U&et zadavatele musi byt pozadovana jistota
pfipsana na tento (et nejpozdéji v den pfedchazejici dni otevirani obalek. V pripadé
poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky uchaze&i dolozi ve svych nabidkach originaly
bankovni zaruky. '
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V pfipadé podani namitek nebo navrhu korganu dohledu poZaduje zadavatel
prodlouzeni doby, po kterou je jistota sloZzena, a to tak, aby jistota byla slozena po dobu
zadavaci Inaty i prodiouzené Ihaty uvedené v § 40-41 zakona.

Uget zadavatele pro sloZeni jistoty je veden u Ceské spofitelny, a.s., Rakovnik, &
Gétu 8015-540570389/0800°". -

Obchodni vefejna soutéze byla zvefejnéna dne 22.3.2000.

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetné fizeni, které mu predchazelo a
Zalobu neshledal davodnou.

Ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych
prostfedk(s zakonnost rozhodnuti organl vefejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.f. fizeni se
zahajuje na navrh, ktery se nazyva zalobou. Podle druhého odstavce zaloba musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti spravniho organu, které napada, vyjadreni v jakém rozsahu se toto
rozhodnuti napada, uvedeni duvodu, vEem Zzalobce spatiuje nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu a jaky konegny navrh ini.

‘Podle § 250i odst. 1 o.s.f. pfi prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se
neprovadi. Podle tfetiho odstavce k vadam fizeni pred spravnim organem soud pfihiédne
jen, jestlize vzniklé vady mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 245
odst. 2 o.s.f. u rozhodnuti, které spravni organ vydal na zakladé zakonem povolené volné
avahy (spravni uvazeni), pfezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboluje
z mezi a hledisek zakonem stanovenych. | )

Podle § 250j odst. 1 o.s.f. dojde-li soud kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je
v souladu se zakonem, vyslovi rozsudkem, Ze se zaloba zamita.

Soud se zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobou
(§ 249 odst. 2, § 250b odst. 1 0.5.f.) a ustanovenim § 250i odst. 3 o.s.T.
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, Pravni rezim této vefejné zakazky se fidi zakonem &. 199/1994 Sb.. ve znéni zakona
C. 148/1996 Sb. a zakona &. 93/1998 Sb., nebot’ obchodni vefejna soutéz byla vyhlasena
dne 22.3.2000. S ohledem na rozhodovani organem dohledu, v fizeni je tfeba postupovat dle

zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a zakona o zadavani verejnych
zakazek ve znéni zakona &. 28/2000 Sb.

Predtim, nez soud zaujme' standvisko 'k jednotlivym Zalobnim boddm, musi zminit
ramec, v némz Zalovany vydal obé rozhodnuti. Ta totiz primarné tesila rozpor se zakonem,
do néhoz se dostalo rozhodnuti zadavatele, ,vyluéujici nabidku z dal&iho priib&hu posouzeni
a hodnoceni nabidek" a nikoli uchazede ze soutése. Ustanoveni § 34 odst. 4 zakona uvadi,
Ze ,na zakladé posouzeni nabidek z hlediska obsahového splnéni podminek soutéze a
ovéfeni souladu postupu uchazede se zasadami ochrany hospodarské soutéZe, komise

navrhne zadavateli vyfazeni nabidek, které uvedenym pozadavkam nevyhovi. Rozhodnuti o

vylou€eni pfislusného uchazede ze soutéze pfislusi zadavateli. Toto rozhodnuti je zadavatel ”
- povinen bezodkladné pfisludnému’ uchazeti sdéht". Podle patého odstavce Glchazed, ktery
byl ze soutéZe' vylouten, mlze pozadat zadavatele o sdélen ddvodu jeho' rozhodnuti.

Zadavatel je povinen bezodkladné diivod vyloueni uchazedi sd&lit*. Zakon tedy rozlisuje
mezi vyfazenim nabidky, kterou provadi toliko komise vramci své ¢innosti a vyloucenim
uchaze&e ze ‘soutéze (nikoli tedy z dal§iho priib&hu posouzeni a hodnoceni nabidek), které
vSak pfisludi toliko zadavateli. Tento pozadavek zakona ma své opodstatnéni, nebot
rozliSuje mezi navrhem komise, a z toho divodu i vymezuje jeji kompeterici a pravomoci
zadavatele rozhodnout o tom, zda na zakladé tohoto névrhu skute&né uchazede vylouéi, a to
ze soutéZe. Pokud by do3lo toliko k vyfazeni nabidky rozhednutim zadavatele, bylo by
teoreticky mozné, aby se dale néjakym zplisobem na soutéZi netspésny uchazed podilel; to
v8ak zakon nepfeépoklédé. Zakon st;vi na urcitych formalnich postupech, které je tfeba
dodrzet, ma-li byt zachovan Ucel a smys| zakona, totiz transparentnost celého procesu
zadavatell vefejnych zakazek sméfujiciho k uzavieni smiouvy a k jejimu provedeni. Proto
ma soud za to, Ze pfihlédl-li Zalovany v obou stupnich k tomuto poruseni zakona ze strany
zadavatele, bylo tfeba sjednat napravu, aby toto pochybeni bylo napraveno a zadavatel
vyloudil uchazeCe zpfedmétné soutéZe. Namitky Zalobce, jak je vznaSel v priubéhu
spravniho fizeni, se dotykaly vécného posouzeni, Zalovany se jimi musel zabyvat; tuto svou
povinnost Zzalovany spinil bezezbytku v obou stupnich.
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Soud proto muze pfikroCit k feSeni podstaty Zaloby. Soud podava konstantni vyklad
smysiu zakona, Ze totiz jeho cilem je zajiSténi nejvy$si mozné prihlednosti procesu
zadavani vefejnych zakazek a fair prostfedi, pokud jde o pouziti prostiedk( statniho
- rozpoCtu, respektive rozpoétl a fondlu uvedenych v § 2 pism. a) zakona. S vyjimkou
prezkoumavani. Ukonu zadavatele organem dohledu nejde o sprévni fizeni, tedy zakon
neobsahuje procesni normu, jiz by se mélo zadavani vefejnych zakazek Fidit, nybrz postup
zavazny stejnou mérou pro zadavatele i pro uchazee. Pii ve$kerych Uvahach o zékonnosti
rozhodnuti zadavatele by mélo byt vidéi sméfovani k co nejvetsi pruhlednosti aplikovanych
postupli. Vyklad zakona nemuze abstrahovat od pozadavkl transparentnosti procesu
zadavani. Zadavatelovo rozhodnuti musi byt jednoznalné a srozumitelné, totéZz obménou
slov plati i o veskerych postupech, které na této cesté uplatiuje. Koneéné ani zdsada
propo‘rcionality nemuzZe zustat stranou. Na druhé strané nelze ani po zadavateli poZzadovat

vice povinnosti, nez mu ukldda zakon. Ustanoveni § 5 zakona vypoditdva, co musi

obsahovat podminky soutéze. Mezi nimi nenalézame pozadavek na zverejnéni &isla uétu, na

nejz Ize slozit jistotu. JestliZe zadavatei k zajisténi realizace, v podstaté logicky ve smyslu § 5
odst. 1 pism. k) a § 23 a § 24 poskytl informaci o &isle G¢tu, pak jeho nahla zména nemuze

predstavovat poruSeni zakona, na némz by mohl organ dohledu stavét. (Nefesi se v3ak

v tomto Fizeni situace, kdy pro zménu &isla uétu by nemohl uchazeC napf. poskytnout jistotu.)

Samotna zména Cisla U¢tu zadavatelem neni zménou podminek soutéze ve smyslu § 4 odst.

1 zékona, a tudiz nebylo divodu tuto informaci vyhladovat v Obchodnim véstniku. Soud se

pfitom ztotozfuje s nazorem, Ze tato nahld zména neznemoznila zalobci spinit podminky
soutéze, nebot ureni doby trvani bankovni zaruky byla v dispozici Zalobce a banky. Jestlize
byl zadavatelem jednoznatné& formulovan pozadavek na konkrétni dobu trvani bankovni
vzéruky, je tfeba postupovat tak, aby byla zajiéféna prihlednost zadavani i ve fazi otevirani |
obalek s nabidkami. Tomuto :boiadavku, vyjadfenému i v dlvodové zpravé viady CR
k tomuto zakonu, by nevyhovoval takovy postup komise pro otevirani obalek, kterym by se
pfi jednoduchém ukonu vylou€eni nabidky pro neupinost a nespinéni podminek zabyvala po
vytce pravnim hodnocenim vyznamu a validity konkrétniho Ukonu. Jestlize tedy zakon
umoznuje stanovit pozadavek na konkrétni dobu trvani bankovni zaruky, nelze pozadovat po
komisi pro otevirani obalek s nabidkami, aby vdaném pfipadé za Uplnou nabidku
povazovala tu, v niZ neni takovy doklad o poskytnuti bankovni zaruky, z néhoz by bylo

naprosto zfejmé, Ze jde o jistotu poskytnutou na dobu 180 dni. Zalovany tak postupoval
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v souladu se zakonem, jestlize v tomto ohledu namitku zalobce neshledal divodnou. Zakon
nesvazuje zadavatele takovym zpUsobem, aby nemohl stanovit dobu, po kterou méa byt
jistota slozena; prakticky jde o tzv. dal$i podminku soutéze (§ 5 odst. 2 zakona), kdy je nutné
pouze vyhlasit ji soutasné s podminkami podle § 5 odst. 1 zékona. Pfi zachovani pozadavku
transparentnosti a proporcionality postupu zadavatele Ize povazovat v daném pfipadé tuto
podminku za splnénou, jés’tliie poZadavék na dobu, po kterou ma byt jistota slozena, byl
tvefejnén ve vyhlaseni vefejné obchodni soutéZe dne 8.3.2000 v ramci' jédnohd textu.
Jestlize zakon tzv. dal$i podminky soutéze vice neformalizuje, nema divod tak Cirit ani
soud. Je pfitom nerozhodné, zda se délka pfedmétné Ihity odvozuje od Zadavadi ih“txty,

protoze 7adna takova vazba zakonem predvidana neni.

Ze véech t&chto divodu lze uzaviit, 2e Zalovany zékon neporusil, jestlize v daném
pfipadé postupoval dle § 59 zakona a rozhodnuti zadavatele zrusil s divody, které vyjadfil

v rozhodnuti napadeném zalobou.

Soud tedy neshledal zadné duvody, které by svédéily o nezakonnosti postupu
Zalovaného, a proto zalobu jako nedlvodnou zamitl, nebot' rozhodnuti Zalovaného je

v souladu se zakonem (§ 250j odst. 1 0.s.1.).
O nékladech fizeni rozhod! tak, 2e zadny z (Castniki nema na jejich ndhradu pravo,

nebot' Zalobce neby! ve véci Uspésny a Zalovanému tato ndhrada ze zakona nendlezi (§
250k odst. 1 o0.s.F. a contr.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pFl’pu‘stné opravné prostfedky (§ 250j
odst. 4 0.s.f.).
V Olomouci dne 31. ervence 2001

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Véclav Novotny, v.r.

R. Schmidtov; ""/rwﬂy , predseda senatu



