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Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senadt& sloZeném z pfedsedy

JUDr. Vaclava Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr.

Marie Turkové v pravni véci Palobce VANKOL s.r.o., K Moraviné

5/1872, Praha 9, zast. JUDr. Frantiikem JaroZem, advokatem se sidlem

K Moravin& 5/1872, Praha 9, proti 3alovanému Ufadu pro ochranu

hospodéafské souté&Ze, Jo3tova 8, Brno, © pfezkoumani rozhodnuti

-

predsedy U¥adu pro ochranu hospodéiské soutése ze dne 15.7.1999 &.j.

3R 22/99-Ku,

takto:

T. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
se dne 15.7.1999 &.3j. 3R 22/99-Ku s e zruduije avi se

mu vraci k dal3imu tizeni.

IT. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze& dne
26.4.1999 &.3. S 60/99-274/140/BT s e 2z T U 5uije avic se

mu vraci k dal3imu fizeni.

Tiskdma TWIN 81009
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukém jehé.prévniho
zastupce na nakladech fizeni &astku 3.150,- K&, a to do 30-ti dna od

pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 20.9.1999 se
Zalobce domadhal zruSeni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodé&rské souté&Ze ze dne 15.7.1999 ¢.j. 3R 22/99-Ku, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 26.4.1999 &.j. S 60/99-247/140/BT, kterym byl
zamitnut né&vrh Zalobce na pfezkoumdni rozhodnuti zadavatele -
Kancelaf Senadtu, se sidlem ValdStejnské nam. 17/4, Praha 1, o©
namitkach proti vylou&eni uchazede z daldi G&asti na verejné zakézce
na ,Provedeni restaurdtorskych praci na objektu sala terrena
ValdStejnského paldce v Praze 1“ zadané vyzvou vice z&jemctim podle §
49 z&kona. Zadavatel uvedl jako divod vylou&eni Zalobce 2z dalsi
GCasti na vefejné zakdzce nesplnéni ustanoveni § 2e a § 49 zak.&.
199/1994 Sb., o zad&vani vefejnych zakdzek, v platném zn&ni (dale
jen ,zdkon%), a to nesplnéni podminky vyzvy podle pism. ,j)" bodu 5.
Uchaze& nepfedlozil =z&vazny a neménny jmenny seznam restauradtori,
ktefi budou jednotlivé préace na =zakdzce provadé&t. Pravnim duvodem
vylou€eni Zalobce bylo podle zadavatele nesplndni kvalifikaénich
pfedpokladhi uchazele, kdy tzv. nepfedlofeni seznamu restauratort: Jje
posuzovano jako kvalifikaéni pFedpoklad. Zalovany ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze zdavodnéni, které zadavatel ©pouZil wve svém
rozhodnuti o vyloucCeni uchazele, neodpovidad davodu, pro ktery
k vylou€eni doslo. Duvodem vylouEeni byla netlplnost nabidky, a tak

davod pro vylou€eni pro nesplnéni kvalifikadnich p#edpokladii podle §
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2e zakona neni namist&. Nasledné& Zalovany uvedl, Ze nepfesna pravni
kvalifikace davodu vylougeni neni takovym opomenutim, které by mélo
za nasledek neplatnost vyloudeni. Predseda Uradu pro ochranu
hospodarské souté&Ze konstatoval, 3Ze poiadovany seznam restaurdtoru
neni opravné&nim k podnikédni uchazede, nybr: podminkou G&asti
uchazeCe na zakdzce. Uvedl, Ze Zalobce nepredlozil opravnéni
k podnikani a byl vylouCen pro nesplnéni kvalifikad&nich pfedpokladu
podle § 2e a § 49 odst. 5 z&kona opridvnénd. V dalZim se obsahle
zabyval problematikou prokézani opravn&ni k podnikani v oboru obnovy
kulturnich pamatek nebo jejich c&asti, které jsou dily vytvarnych

uméni nebo umélecko femeslnymi pracemi.

Zalovany se vyjad#il k podané Zalob& obsahov@ shodn& Jjako
v rozhodnutich samych a navrhl Zalobu zamitnout a Ze neshledal
vV postupu zadavatele porusSeni zdkona, které by oduvodfiovalo zah&jeni

fizeni z vlastniho podnétu.

Soud zjistil ze spravniho spisu pfedloZeného Zalovanym tyto

rozhodné skute&nosti.

Zadavatel zaslal vyzvu k podani nabidky na pln&ni vefejné
zakdzky podle § 49 zakona Zalobci dne 29.12.1998. V ni jsou pod
pismenem j) uvedeny dal3i podminky, mj. pod bodem 5, Ze uchaze& o
vefejnou zakédzku pfedloZi jmenny seznam restaurdtord s odpovidajici
licenci Ministerstva kultury, ktefi budou jednotlivé ©prace na
zakdzce provadét a pod bodem 16 Je uvedeno, <Ze zadavatel bude
hodnotit pouze nabidky, které pokryji cely pfedm&t vyzvy. Podle
protokolu o otevirdni ob&lek s nabidkami ze dne 9.2.1999 zasedala
komise ve dvoullenném sloZeni. U nabidky Zalobce Je poznamka, 3Ze
nevyhovéla kontrole  Uplnosti, nebot  nebyl pfiloZen  seznam
restaurdtort. Rozhodnutim vedouciho Kanceld¥e Sendtu ze dne
9.2.71990™ byl Zalobce spolu s dal3im uchazedem podle § 2e a § 49
odst. 5 zakona vyloulen ze soutdZe. Soulasné bylo uloZeno pravnimu

oddéleni, aby s timto rozhodnutim vyloudené uchazele o veFejnou
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zakdzku pisemné seznémil. Stalo se tak dopisem ze dne 16.2.1999,
v n&mZ je uvedeno, e podle § 2e, § 49 odst. 5 za&kona byla nabidka
z dal3i G&asti na vefrejné zakédzce vyloufena. Duvodem vylouceni bylb
nesplnéni podminky vyzvy podle pism. ,Jj)" bodu 5. Uchazel - Zalobce
nepfedlo?il zavazny a neménny Jjmenny seznam restaurdtoru, ktefl
budou fjednotlivé prace na zakdzce provadét. Jako nejvhodnéjsi byla
shledadna nabidka tfetiho wuchazede. O namitce, kterou Zalobce
uplatnil dne 22.2.1999, rozhodl zadavatel tak, Ze acCkoliv ve vyzvé
k podani nabidky na plnéni vefejné =zakdzky byla v bodu 5 uvedena
oodminka predloZeni jmenného seznamu restauratoru, Zalobce tuto
podminku nesplnil, kdyZ pouze sdé&lil, Ze spolupracoval s uvedenymi
restaurdtory, restaurdtorskymi firmami a skupinami. Proto komise pro
otevirani obdlek nemohla jednat jinak, neZ nelplnou nabidku firmy
Yalobce ve smyslu § 29 odst. 5 vyfadit z dalSiho posuzovéani. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce né&vrh na prezkoumdni rozhodnuti
zadavatele u organu dohledu dne 11.3.1999.

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodd¥ské sout&Ze =ze dne
26.4.1999 &.3 8 60/99-274/140/BT byl nadvrh na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele zamitnut s oduvodnénim, Ze Zalobce podminku zadavatele
nesplnil, nebot m&l p¥edloZit Jjmenny seznam restaurdtori s licenci
Ministerstva kultury, ktefi budou Jjednotlivé préce na =zakazce
provadét. Namisto toho uvedl vycet restaurdtorh se kterymi
spolupracoval a bez jakéhokoliv upfesnéni priloZil povoleni
Ministerstva kultury k provaddéni restaurdtorskych praci pro osm
restauratortl, pri¢emZ neni z¥ejmé, zda tyto osoby budou poZadované
prace provadét. Zalovany v prvnim stupni uvedl, Ze je chybné& oznaen
bod j) vyzvy, a& ze smyslu zadéni je zfejmé, Ze zadavatel meél na
mysli bod i) vyzvy. Zdavodnéni, které zadavatel pouZzil ve svém
rozhodnuti o vyloudeni uchazee =z dald3iho projedndvani vefejné
zakézky, neodpovidd duvodu, pro ktery k vylouCeni doSlo. Duvodem
byla netplnost nabidky spo&ivajici v tom, Ze uchazel nepfedloZil
doklady, které v zadadni verejné =zakdzky =zadavatel poZaduje.

zadavatel postupoval spravn& kdyZ nabidku vylougil, nebot si
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v zadadvaci dokumentaci sam stanovil, Ze bude hodnotit pouze ty
nabidky, které pokryji cely pfedmét vyzvy. I kdyZ je pravdou, :Ze
zadavatel pouzil jako zdlvodnéni wvylouceni uchazele z daldi ucasti
ustanoveni § 2e a § 49 odst. 5 zakona a argumentace podle § 2e neni
namisté, =ztotoZiuje se s ndzorem zadavatele, Ze byl dan duvod pro
vyloueni uchazece jednak samotnym zné&nim zadé&ni vyzvy a jednak ust.
§ 49 odst. 5. Zadavatel fakticky postupoval podle § 29 odst. 5
zdkona a pripadné pouZiti c&sti druhé zakona u jin?ch zplsobli zadani
vefejné zakdzky podle <&asti tfeti zaleZi na svobodném rozhodnuti
zadavatele a neni v rozporu se zakonem. Nepfesnd pravni kvalifikace
dvodu vylouleni neni takovym opomenutim, které by m&lo za nésledek
neplatnost takto wucinéného dUkonu. O rozkladu Zalobce ‘rozhodl
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodadfské souté&fe rozhodnutim ze dne

15.7.1999 &.j. 3R 22/99-Ku tak, Ze rozhodnuti prvostupfiového orgénu

potvrdil a podany rozklad zamitl. V di@vodech svého rozhodnuti uvedl,

Ze dokladem o opravnéni k podnikdni ve smyslu § 2c odst. 1 z&kona

byla koncesni listina na pfedm&t podniké&ni obnova kulturnich pamétek ?
nebo jejich &éasti, které jsou dily vytvarnych umé&ni nebo umé&lecko
femeslnymi pracemi. Zadavatel ve vyzvé pozZadoval doloZeni oprdvnéni i
k podnikédni odpovidajici pfedmétu plnéni vefejné zakdzky. Toto .
opradvnéni - koncesni listinu uchazel ve své nabidce nepfedloZil, a
proto v oznadmeni o jeho vylou&eni bylo spravné uvést odkaz na § 2e
a § 49 odst. 5 z&kona. Opravnény byl 1 poZadavek zadavatele na
pfedloZeni jmenného seznamu restaurdtorl s uvedenim jejich odborné
zpusobilosti vEetnd podminek z&vaznosti tohoto seznamu a jeho
neménnosti v prub&hu provedeni zakdzky. Tento seznam neni opravnénim

k podnik&ni uchazele, nybrZ podminkou Gfasti uchazede na zakdzce.

Oba uc¢astnici #izeni souhlasili ve smyslu § 250f o.s.%., aby

soud rozhodl bez narizeni jednéni.

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného vcetn& Ffizeni, které mu

pfedchézelo a Zalobu shledal dGvodnou.
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Ve spravnim soudnictvi pFfezkoumdvaji soudy na zaklad® 3alob
nebo opravnych prostfedkd zakonnost rozhodnuti organu vefejné
spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.¥., f¥izeni se zahajuje na navrh,
ktery se nazyvd Zalobou. Podle druhého odstavce Zaloba musi
obsahovat oznaeni rozhodnuti spravniho organu, které napads,
vyjadfeni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napadd, uvedeni
divodu, v &em Zalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti spravniho
organu a jaky kone&ny navrh &ini. V daném pfipadé je nepochybné, 3ze
Zalobce usiluje o zru$eni rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodafské
soutéZe ze dne 15.7.1999 ¢&.j. 3R 22/99-Ku v&etnd rozhodnuti

spré&vniho orgénu prvniho stupné.

Podle § 250i odst. 1 o.s.?. p?i pfezkoumévéni. zdkonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se neprovadi. Podle
tfetiho odstavce k vadédm #izeni pred spravnim orgédnem soud
pfihlédne, JjestliZe wvzniklé wvady mohly mit wvliv na z&konnost
napadeného rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.%#. u rozhodnuti,
které spravni orgdn vydal na =zaklad& zakonem povolené volné uvahy
(spravni uvaZeni), pfezkoumévé soud pouze, zda takové rozhodnuti

nevyboCuje z mezi a z hledisek zakonem stanovenych.

V daném pifipadé se pravni reZim posuzovani verejné zakazky,
jakoZ i Pizeni p¥ed orgénem dohledu, #idi zékonem &. 199/1994 sb. ve

znéni novel z&k.&. 148/1996 Sb. a z&ak.&. 93/1998 Sb..

Zalovany V prvostupniovém rozhodnuti spravné konstatoval rozpor
mezi dbvodem, pro ktery doslo k vylouCeni uchaze&e -~ Zalobce
z dalsiho projednévéni vefejné zakazky a divodem, jak byl uveden
v rozhodnuti zadavatele o jeho vyloudeni. 2 této skutednosti viak

nevyvodil spravné prévni zavéry.

Zadavatel pod pismenem i) bod 5 uvedl jako tzv. dalsi podminku

pfedloZeni jmenného seznamu restauritora. Jeho neptriloZeni k nabidce
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sankcionoval vyloudenim Zalobce ze soutéZe podle § 2e a § 49 odst. 5

zakona.

Soud podava konstantni vyklad smyslu zakona, Ze totiZ jeho
cilem Jje zajisténi nejvy33i moZné pruhlednosti procesu zadavani
vefejnych zakazek a fair prostfedi pokud Jjde o pouZiti prostfedku
stadtniho rozpo&tu, resp. rozpoctd a fondu ﬁvedenYch v § 2 pism. a)
zdkona. S vyjimkou pfezkoumdvani Gkonh zadavatele organem dohledu
nejde o spravni Fizeni, tedy z&kon neobsahuje procesni normu, jiZ by
se md&lo zadavani vefejnych zakédzek Ffidit, nybrZ postup =zéavazny
stejnou mé&rou pro =zadavatele 1 pro uchazeCe. Uvadéni piislusnych
ustanoveni zakona upravujicich tento postup do praxe pfinasi s sebou
Gskali potfeby vykladu nékterych ustanoveni zakona. JelikoZ wvyklad
zédkona pusobici zavazné toliko inter partes nemiuZe podat zadavatel,
lze jej o&ekdvat od spravniho orgénu realizujiciho svou dohledovou
oravomoc. P¥i jeho wUvahdch o zékonnosti rozhodnuti zadavatele by
mé&lo byt vidéim sméfovani k co nejvét3i prihlednosti aplikovanYch
postupl. Vyklad zdkona nemiize abstrahovat od poZadavku
transparentnosti procesu zadavani. V posuzovaném pripadé to znamena,
Ze zadavatelovo rozhodhuti musi byt jednoznacné a srozumitelné.
Takovyto poZadavek vZak rozhodn& nespliiuje. Pomine-li se skutecnost,
e oznémeni o vylouleni ze dne 16.2.1999 obsahuje chybu spocivajici
v oznaeni pismene j) namisto 1) vyzvy, nesprédvnost spocivd jiz
v tom, Ze wvyloulena byla nabidka uchazele, ackoli rozhodnuti
zadavatele ze dne 9.2.%1990“ wvylucCuje podle stejného paragrafu (§
2e, § 49 odst. 5 zakona) ze soutéZe uchazele. Vyloueni uchazece
sice odpovidéa dikci § 2e (,Neprokdze-1i uchazec néktery
z kvalifikadnich ptedpokladdi, popf. nesplni povinnost podle § 2d,
musi ho =zadavatel vyloulit =z ucasti v dal3im Jednadni o verejné
zakizce. Rozhodnuti o vylouéeni zadavatel Dbezodkladné sdéli
vylouenému uchaze&i.“) 1 § 49 odst. 5 zékona (,Doklady a udaje
pfedloZené uchazelem =zadavatel vyhodnoti podle § 2c, popZ. podle
kritérii stanovenych v zadédni nebo v kvalifikacni dokumentaci.

Neproké&Ze-1i uchaze& néktery z kvalifikalnich pFfedpokladd, musi ho
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zadavatel z dalsi Géasti na vefejné zakdzce vylou&it.“), avdak vase
se toliko na neprokdzani nékterého z kvalifikacnich pfedpokladu. Co
za né lze povaZovat, uvaddi § 2b a zplUsoby prokazovani § 2c zakona.
Timto kvalifika¢nim pfedpokladem nemiZe byt a ani neni pozZadavek
vyjadfeny jako ,dal3i podminka“ podle pismene i) bod 5 vyzvy uéinéné
dle § 49 zakona. To kone&né spravné& zaznamenal i Zalovany ve svém
prvostupfiovém rozhodnuti. Pochybeni, které Jje Zalobci vytykéno
zadavatelem je po obsahové strance netplnost nabidky. Tu v3ak nelze
sankcionovat vyloudenim uchazele z dali ulasti na vefejné zakdzce.
Ukony zadavatele, které uéinil v souvislosti se zji3ténim, Ze nebyl
pfedloZen poZadovany seznam restaurétorﬁ, nelze povazZovat ze
pfezkoumételné. Nepfezkoumatelnost spociva Vv nesrozumitelnosti
myslu zadavatele, zda hodlal vyloudit ze sout&¥e uchaze&e - 3alobce
¢i jeho nabidku. Nesrozumitelnost spoiva také v obsahovém rozporu
mezi vyrokem o vylouleni ze souté&fe, at jiZ uchazede &i nabidky,
pravni kvalifikaci a wvlastnim zdavodné&nim tohoto postupu. Tato
pochybeni Jjsou dostadujici k tomu, aby rozhodnuti zadavatele o
namitkéach, které bezvyhradné predchozi postup akceptovalo, bylo

charakterizovano jako poruseni zakona.

Soud si je vé&dom obtiZi, které v praxi pusobi vyklad § 49,
zejména pokud jde o wvazby na &ast druhou zékona. V obecné roviné
souhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze lze v piipadé vyzvy uéinéné dle §
49 zakona fakticky postupovat podle &asti druhé zdkona, avsak tento
postup nesmi byt na wdkor =zéasady transpareﬂtnosti, a to od samého
podatku. Zalobce nebyl seznamen s tim, jaké dal$i postupy zadavatel
zvoli kromé& té&ch, které jsou vyslovn& stanoveny v § 49 zakona. Je
proto nadmiru dhleZité pe&livé vyhodnocovat vSechny okolnosti kaZdé
nastalé situace, aby nespravnou aplikaci &&sti druhé zakona nebylo
naruSeno fair prostfedi pro #adny prubéh procesu o zadavani.
V posuzovaném pripadé se 2a;obce nemohl dozvédét dopfedu o
pravidlech zadévéni jinak, neZ 2z vyzvy a z platnych ustanoveni
zakona. To, Ze dusledkem netdplnosti nabidky bude postup podle § 29

odst. 5 zakona, na ktery ustanoveni § 49 odst. 4 zakona neodkazuje,
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nemohl Zalobce pfedvidat. Z vyzvy samotné se nideho nepodavd o
mozZnosti zadavatele nelplnou nabidku ze sout&Ze vyloudit a nelze se
toho dopracovat ani poukazem na pismeno i) bod 16, nelze vysledovat
ani ndvaznost na ustanoveni § 29 odst. 5 z&kona. Takovato aplikace
&asti druhé zakona nad rémec § 49 zakona jde proti u&Eelu zakona
nerespektujic zmifovanou z&sadu transparentnosti. Zadavatel ostatna
nepostupoval ani pfrilis disledné podle &aisti druhé z&kona, napt.
pokud jde o ustanoveni § 29 odst. 1, kdyZ komise pro otevirani
obalek s nabidkami uchaze&h byla sestavena toliko ze dvou osob; to

v8ak Jje nad ramec citovaného § 49 a nedlo k tiZi uchazeé&n.

Zadavatel ve vyzvé sezndmil uchazele s tim, jaky bude zpusob
hodnoceni nabidek ( pismeno d), pismeno i) bod 3 a také, Ze bude
hodnotit pouze nabidky, které pokryji cely pfedm@t szvy‘— pismeno
i) bod 16). Obsah a rozsah praci je uwveden na pfiloze &. 1 vyzvy. O
tom, Ze wuchazele, ktery pfedloZi nelplnou nabidkuy, vylouci ze
soutéZe nebo jeho nabidku, neni 2&dné zminky. Proto v daném pripadé

Gvaha Zalovaného v prvnim stupni o pouZiti § 29 odst. 5 z&kona nebyl

namisté.

Nad ramec pfezkoumdvaného rozhodnuti zadavatele se Zalovany
zabyval tim, =zda uchaze& predlo?il koncesni 1listinu a zda mohl
nastat disledek pripadného jejiho nepfedloZeni, t3j. vylouZeni ze
souté&Ze dle § 2e, § 49 odst. 5 z&kona pravé pro tento dbvod. ProtozZe
okolnosti rozhodnou pro posouzeni =z&konnosti rozhodnuti 3alovaného
byl Jjeho nespravny pravni néazor, pokud jde o zjisténd pochybeni
zadavatele kdyZ vyluloval Zalobce ze soutéZe, bylo nadbyteéné v této
fazi frizeni se zabyvat spravnosti postupu zadavatele po obsahové .
strance, totiZ, zda skute&né seznam restauritori nebyl v poZadované
formé& prfedloZen. Zalovany by mohl akceptovat jen takovy postup
zadavatele, kterym by onen nevykrodil z ramce § 49 pism. d) a 1ij
bodu 3 vyzvy. Vyzva zadavatele nestanovi 2adnou sankci za nesplnéni
ustanoveni pismene i) bodu 5, nezahrnuje toto ustanoveni ani mezi

kritéria hodnoceni nabidek. Ustanoveni § 49 zakona nedisponuie
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obecnym odkazem na pfiméfené pouZiti &asti druhé zakona, toliko
vyslovn& jen nékterych jeho paragrafu. Proto nelze ze strany
zadavatele pfi vyzvé udinéné podle § 49 volné aplikovat libovolna
ustanoveni ¢&&sti druhé zékona, anif by takovyto postup mé&l oporu v
samotném ustanoveni § 49, napf. v jeho odstavcich 4 a 5, tj. aniZ by
se stal souCasti kritérii hodnocehi nabidek nebo vyhodnoceni dokladu
a udaju podle kritérii stanovenych v zadani nebo v kvalifikadéni
dokumentaci. Nic takového viak vyzva zadavatele neobsahovala

S vyjimkou pismene i) bodu 3 vyzvy. P

Ze shora uvedenych dﬁvdaﬁ proto soud zru$il rozhodnuti
zalovaného v prvnim i ve druhém stupni. V novém rozhodnuti bude
Zalovany vychazet z vyjadfeného pravniho nazoru soudu, e zadavatel
svym rozhodnutim porusil zakon, a to v rozsahu a z davodli, jak byly

formulovany shora.

Vyrok o nadkladech soudniho fizeni se opird o ustanoveni § 250k
odst. 1 o.s.¥. a vychazi ze skuteCnosti, Ze Zalobce byl v tomto
soudnim fizeni Usp&3ny. PFiznana Castka sestavad z 2x tkonu pravni
pomoci po 1.000,- K&, zaplacéného soudniho poplatku 1.000,- K&, 2x
rezijni paud3adl po 75,- K&, tedy celkem &astka 3.150,- K&. Tuto
Castku soud uloZil Zalovanému zaplatit k rukdm pravniho zastupce
Zalobce v prim&fené 1hat& do 30-ti dnG od pravni moci rozhodnuti

s ohledem na délku trvani bankovnich operaci.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e n i opravny prostfedek

pfipustny (§ 250j odst. 4 o.s.%.).

V Olomouci dne 22.12.1999

i 2 ovotny, v.r.
Za spréavnost vyhotoveni: JUDr. Véaclav N '
P. Oklestkova /%ZV predseda senéatu




