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= CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni: soud v Olomouci rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy
JUDr. Vaclava Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr.
Marie Turkové v pravni wvéci Zalobce VANKOL s.r.o., K Moravin&
5/1872, Praha 9, zast. JUDr. Frantiskem Jaro3em, advokatem se sidlem
K Moraviné 5/1872, ‘Praha 9, proti #alovanému U¥adu pro ochranu
hospoda¥ské sout&Ze, JoStova 8, Brno, o pfezkoumdni rozhodnuti
nfedsedy Ufadu pro échranu hospodéfské sout&€Ze ze dne 5.8.1999 &.J.

3R 25/99-Ku,

takt‘o:

I. Rozhodnuti pF¥edsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie
ze dne 5.8.1999 &.j. 3R 25/95-Ku s e zrusuije a véc se

mu vraci k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéZe ze dne
26.4.1999 &.3. S 46/99-274/140/BT s e zrusuije a véc se

" mu vraci k dalsimu rizeni. :

Tiskdrna TWIN B1009




pokracovani -2 - 2 A 13/99 - 38

.
. H

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k ruk&m jeho pravnihb
zastupce na nakladech Fizeni &astku 3.150,- K&, a to do 30-ti dnu off

A

ot e e

prévni moci tohoto rozsudku.

Zalobou podanoﬁ u Vrchniho soudu v Olomouci dne 12.10.1999 se
Zalobce domdhal =zruSeni rozhodnuti pf#edsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské souté&Ze ze dne 5.8.1999 ¢&.3j. 3R 25/99-Ku, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho'stupné ze dne 26.4.1999 ¢.j. S 46/99-247/140/BT, kterym byl
zamitnut ndvrh Zalobce na pFfezkoumdni rozhodnuti zadavatele -
Kanceldf Sendtu, se sidlem ValdStejnské nam. 17/4, Praha 1, o
namitkach proti vylouCeni uchazeée z daldi ulasti na verejné zakézce
na ,Provedeni restaurdtorskych praci na objektu C Vald3tejnského
palédce v Praze 1% zadané vyzvou vice z&jemclm podle § 49 zakona.
Zadavatel uvedl jako dtvod vyloudeni Zalobce 2z dald$i G&asti na
verejné zakdzce nesplnéni ustanoveni § 2e a § 49 z&k.&. 199/1994
le., o zadavéni vefejnych zakdzek, v platném znéni (d&le jen
n~zakon“), a to nesplnéni podminky vyzvy podle pism. 3j) bodu 5.
Uchazel nepfedloZil zAvazny a neménny jmenny seznam restaurdtori,
ktefi budou jednotlivé prace na zakédzce provadé&t. Pravnim duvodem
vylouCeni Zalobce bylo podle zadavatele nesplnéni kvalifika&nich
predpokladl uchazele, kdy tzv. nepfedloZeni seznamu restaurdtoria je
posuzovano jako kvalifikaéni pfedpoklad. Zalovany ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze zdGvodnéni, které zadavatel pouZil ve svém
rozhodnuti o wvylouCeni uchazele, neodpovidd davodu, pro ktery
k vylouceni do$lo. Diuvodem vylou&eni byla neuplnost nabidky, a tak
divod pro vylouCeni pro nesplnéni kvalifika&nich predpokladt podle §

2e zakona neni namisté&. N&sledn& Zalovany uvedl, Ze nep¥esnad pravni

!
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kvalifikace dtvodu wvylouleni neni takovym opomenutim, které by meélo
za nasledek neplatnost vyloudeni. Pfedseda Ufadu pro ochranu
hospodafské souté&Ze uvedl, Ze vylouCeni uchazeCe z duvodu nesplnéni
kvalifika&nich ptredpokladli nelze vykladat v restriktivnim pojeti,
tj. vyloueni jen z divodu nesplnéni dle § 2b zakona, ale v SirSim
pojeti, tzn. vylouéit ho musi vidy, kdyZ uchazel nesplni obecny
poZadavek nebo dalsi predpoklady stanovené ve vyzve. Zalobce k tomu
uvedl, Ze v daném pripadé€ =zadavatel stanovil pouze pozZadavky na
prokézéani kvalifikaénich predpokladu uchaze&e, nestanovil vdak Zadné
dal3i ©pfedpoklady pro plnéni vefejné zakdzky, ani nevymezil

poZadavky na prokdzani dalSich kvalifikalnich pZedpokladu.

Zalovany se vyjadfil k podané Zalob& obsahové shodné jéko
v rozhodnutich samych a navrhl Zalobu =zamitnout a Ze neshledal
v postupu zadavatele poruSeni zakona, které by oduvodnovalo zahajeni

¥izeni z vlastniho podnétu.

Soud zjistil ze spravniho spisu pfedloZeného Zalovanym tyto

rozhodné skute&nosti.

Zadavatel zaslal vyzvu k podéni nabidky na plnéni vefejné
zakdzky podle § 49 =z&kona Zalobci dne 29.12.1998. V ni jsou pod
pismenem j) uvedeny dal$i podminky, mj. pod bodem 5, Ze uchazec o
vefejnou zakédzku pfedloZi Jjmenny seznam restaurdtort s odpovidajici
licenci Ministerstva kultury, ktefi budou jednotlivé prace na
zakézce provaddét a pod bodem 16 Jje uvedeno, Ze zadavatel bude
hodnotit pouze nabidky, které pokryji cely @fedmét vyzvy. Podle
protokolu o otevirani obadlek s nabidkami ze dne 9.2.1999 zasedala
komise ve dvoullenném sloZeni. U nabidky Zalobce je poznémka; Ze
nevyhovéla kontrole Uplnosti, nebot nebyl pfiloZen seznam
restaurdtorfti. Rozhodnutim wvedouciho Kanceldfe Sendtu ze dne 9.2.1999
byl Zalobce spolu s dalsim uchazelem podle § 2¢ a § 49 odst. 5
zdkona vyloulen ze souté&Ze. Soulasné bylo uloZeno prévnimu oddé&leni,

aby s timto rozhodnutim vyloulené uchazele o vefejnou zakézku
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pisemné& seznamil. Stalo se tak dopisem ze dne 16.2.1999, v némZ je
uvedeno, Ze podle § 2e, § 49 odst. 5 zakona byla nabidka =z dalsi
Gc¢asti na vefejné =zakdzce vyloucena. Davodem vylouéeni bylo
nesplnéni podminky vyzvy podle pism. j) bodu 5. Uchaze& -~ Zalobce
nepredlozil z&vazny a neménny jmenny seznam restaurdtorli, ktefi
budou jedﬁotlivé prace na zakééce provadét. Jako nejvhodnéjsi byla
shleddna nabidka tfetiho uchazeéé. 0 hémitce, kterou Zalobce
uplatnil dne 22.2.1999, rozhodl zadavatel tak, Ze ackoliv ve vyzvé
k poddni nabidky na plnéni vefejné'zakézky byla v bodu 5 uvedena
podminka pFredlofeni IJmenného seznamu restaurdtorl, Zalobce tuto
podminku nesplnil, kdyZ pouze sd&lil, ie'spdlupracoval s uvedenymi
restaurdtory, restaurdtorskymi firmami a skupinami. Proto komise pro
oteviridni obd&lek nemohla jednat jinak, néé nelplnou nabidku firmy
Zalobce ve smyslu § 29 odst. 5 vyfadit z dal$iho posuzovani. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce navrh na pfezkouméni rozhodnuti

zadavatele u organu dohledu dne 11.3.1999.

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské souté&Ze ze dne
26.4.1999 ¢&.Jj S 46/99-274/140/BT byl ndvrh na pfezkouméni rozhodnuti
zadavatele zamitnut s odbvodnénim, Ze Zalobce podminku =zadavatele
nesplnil, nebot mél predloZit jmenny seznam restaurdtord s licenci
Ministerstva kultury, ktefi budou jednotlivé préce na zakazce
provaddét. Namisto toho wuvedl vy&et restaurdtorii se kterymi
spolupracoval a bez Jjakéhokoliv upfesnéﬁi pfiloZil mj. povoleni
Ministerstva kultury k provaddéni restaurdtorskych praci pro 12
restaurdtort, pricemZ neni z¥ejmé, zda tyto osoby budou poZadované
prace provadét. zZdbGvodnéni, které zadavatel ©pouZil ve svém
rozhodnuti o wylouceni ‘uchazede z daldiho projednavani vefejné
zakdzky, neodpovidd dlvodu, pro ktery k vylouceni do$lo. Davodem
byla neUplnost nabidky spocivajici v tom, Ze uchazel nepfedloZil
doklady, které v zadéni verejné zakdazky zadaVatel poZaduje.
Zadavatel postupoval spravné kdyZ nabidku vyloucil, nebot si
v zadavaci dokumentaci sém stanovil, Ze bude hodnotit pouze ty

nabidky, které pokryji cely pfedmét vyzvy. I kdyZ Jje pravdou, zZe
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zadavatel pouzil jako zdOvodnéni vylouteni uchazele z dalsi uasti
ustanoveni § 2e a § 49 odst. 5 z&kona a argumentace podle § Z2e neni
namist&, ztotoZiuje se s nazorem zadavatele, Ze byl dan davod pro
vylou&eni uchazele jednak samotnym znénim zadani vyzvy a jednak ust.
§ 49 odst. 5. =Zzadavatel fakticky postupoval podle § 29 odst. °S
zAkona a pripadné poufiti &asti druhé zakona u jinych zplusobl zadéni
vefejné zakdzky podle c&asti t¥eti =zale?i na svobodném rozhodnuti
sadavatele a neni v rozporu se zakonem. Nepfesnad pravni kvalifikace
divodu vylouleni neni takovym opomenutim, které by‘mélo za nésledek
neplatnost takto u&inéného Ukonu. O rozkladu Zalobce rozhodl
predseda Ufadu pro ochranu hospodafské souté&Ze rozhodnutim ze dne
5.8.1999 &.j. 3R 25/9%-Ku tak, Ze rozhodnuti prvostupiiového organu
potvrdil a podany rozklad zamitl. V dbvodech svého rozhodnuti uvedl,
e vedle kvalifikadnich ptredpokladtt podle § 2b =zdkona hodnoti
zadavatel i dal%i pfedpoklady pro plné&ni vefejn& zakazky dle § 2f
zédkona. Poukazal na nemoZnost vykladdat nepln&ni kvalifikaénich
pfedpoklada restriktivnim zptsobem, ale uvedl, Ze zadavatel vylouéi
uchaze&e vidy, pokud nesplni obecny poZadavek nebo dalsi predpoklady
stanovené ve vyzvé. Proto také nepfedloZeni Jjmenného seznamu
restaurdtorti povaZoval za nespln&ni obecného poZadavku vyzvy, stejné
jako za nespln&ni specielniho dal$iho pfedpokladu pro plnéni wvefejné
zakdzky. Proto m&l za prokdzané, Ze zadavatel nepochybil, kdyZ
uchazele ze soutd&fe vyloudil a neshledal ani duvoedy, pro které by

bylo nutno napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

zménit &i zrusit.

Oba uG&astnici fizeni souhlasili wve smyslu § 250f o.s.f., aby

soud rozhodl bez nafizeni jednani.

Soud p¥ezkoumal rozhodnuti Zalovaného v&etné fizeni, které mu

pfedchézelo a “2alobu shledal davodnou.

Ve spravnim soudnictvi p¥ezkoumavaji soudy na zdkladé zZalob

nebo opravnych prost¥edkl zékonnost rozhodnuti orgdnli vefejné

41
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spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.?., fizeni se zahajuje na névrh,
ktery se nazyvd Zalobou. Podle druhého odstavce Zaloba musi
obsahovat oznaeni rozhodnuti spravniho organu, které napada,
vyjadfeni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada, uvedeni
davodu, v &em Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti spravniho
orgdnu a jaky kone&ny navrh &ini. V daném pfipadé je nepochybné, ze
falobce usiluje o zruSeni rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské

souté&Ze ze dne 5.8.1999 &.j. 3R 25/99-Ku v&etn& rozhodnuti spravniho

orgénu prvniho stupné.

'Podle § 250i odst. 1 o.s.¥. pPfi prezkoumavani zékonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl
v dobé vydéni napadeného rozhodnuti. Dokazovéni se neprovadi. Podle

z

tfetiho odstavce k vaddm fizeni pfed spravnim orgédnem soud
pfihlédne, jestlife wvzniklé vady mohly mit vliv. na z&konnost
napadeného rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.?. u rozhodnuti,
které spravni orgén vydal na zaklad& zékonem povolené wvolné uvahy
(spravni uvéZeni), p¥ezkoumdvd soud pouze, zda takové rozhodnuti

nevyboléuje z mezi a z hledisek zakonem stanovenych.

V daném pripadé se pravni reZim posuzovani verejné zakazky,

jakoZ i tizeni pfed orgdnem dohledu, #idi z&konem &. 199/1994 Sb. ve

znéni novel z&k.&. 148/1996 Sb. a zak.&. 93/1998 Sb..

Zalovany v prvostupifiovém rozhodnuti spravné konstatoval rozpor
mezi dbvodem, pro ktery do$lo k vylou&eni uchazede - 3alobce
z dal3iho projednavani vefrejné zakdzky a divodem, jak byl uveden
v rozhodnuti =zadavatele o jeho vyloudeni. Z této skute&nosti wviak

nevyvodil spravné préavni zavéry.

Zadavatel pod pismenem j) bod 5 uvedl jako tzv. daldi podminku
pfedloZeni jmenného seznamu restaurdtorfi. Jeho nep¥ilo¥eni k nabidce
sankcionoval vyloufenim Zalobce ze soutéZe podle § 2e a § 49 odst. 5

zakona.

o
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Soud podava konstantni vyklad smyslu zakona, Ze totiZz jeho
cilem je zajisténi nejvy33i moZné pruhlednosti procesu zadavani
vefejnych zakdzek a fair prostfedi pokud jde o pouzZiti prostrfedku
statniho rozpo&tu, resp. rozpoltu a fondu uvedenych v § 2 pism. a)
zékona. S vyjimkou pFrezkoumdvani uUkoni zadavatele organem dohledu
nejde o spravni Fizeni, tedy zakon neobsahuje procesni normu, jiZ by
se mélo zadavani vefejnych =zakézek £idit, nybrZ postup zavazny
stejnou mérou pro zadavatele i pro uchazele. Uvadéni piislusnych
ustanoveni zakona upravujicich tento postup do praxe pfinasi s sebou
Gskali potf¥eby vykladu né&kterych ustanoveni =zakona. Jelikoz wyklad
zékona pusobici zavaznd toliko inter partes nemiZe podat zadavatel,
lze jej olekdvat od sprédvniho orgénu realizujiciho svou dohledovou
pravomoc. P¥i jeho uUvahdch o zakonnosti rozhodnuti zadavatele by
mé&lo byt vad&im sm&Fovani k co nejvetsi pruhlednosti aplikovanych
postupt. Vyklad zadkona nemtze abstrahovat od pozadavku
transparentnosti procesu zadavéani. V posuzovaném ptipadé to znamen&,
e zadavatelovo rozhodnuti musi byt jednoznaéné a srozumitelné.
Takovyto poZadavek v3ak rozhodné nespliuje. Nespravnost spociva jiz
v tom, Ze vylou&ena byla nabidka wuchazeCe, ackoli rozhodnuti
zadavatele ze dne 9.2.“1990% vyluiuje podle stejného paragrafu (§
2e, § 49 odst. 5 =zakona) ze sout&Ze uchazele. Vylou€eni uchazecle
sice odpovidéd  dikci § 2e (,,Neprokdze-1i uchaze&  néktery
z kvalifika&nich predpoklad, pop#. nesplni povinnost podle § 2d,
musi ho zadavatel vyloudit z uasti v dald3im jednédni o vefejné
zakazce. Rozhodnuti o vyloueni zadavatel bezodkladn& sdéli
syloudenému uchazeli.“) 1 § 49 odst. 5 zakona (,Doklady a udaje
pfedlofené uchazelem zadavatel vyhodnotl podle § Z2c, popf. podle
kritérii stanovenych v zaddni nebo v kvalifikacdni dokumentaci.
NeprokdZe-1i uchaze& né&ktery z kvalifikalnich pfedpokladli, musi ho
zadavatel z daldi GEasti na verejné zakédzce vyloudit.“), aviak vaie
se toliko na neprokédzani n&kterého z kvalifikacénich pfedpokladia. Co
za n& lze povaZovat, uvadi § 2b zakona a zplusoby prokazovani § 2c

zdkona. Timto kvalifika&nim pFredpokladem nemiiZe byt a ani neni
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pozadavek vyjadfeny jako ,dals3i podminka“ podle pismene j) bod 5
vyzvy ucinéné dle § 49 zakona. To kone&né& spravnd zaznamenal i
Zalovany ve svém prvostupfiovém rozhodnuti. Pochybeni, které je
Zalobci vytykéno zadavatelem je po obsahové strance netplnost
nabidky. Tu wv3ak nelze sankcionovat vyloudenim uchazede 2z dalsi
Geasti na vefejné zakazce. ﬁkohy zadavatele, které ucinil
v souvislosti se zjisténim, Ze nebyl pfedlééen poZadovany seznam
restauratorli, nelze povaZovat ze prezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost
spo¢ivd v nesrozumitelnosti Umyslu zadavatele, =zda hodlal vyloudit
ze soutéZe uchazee -~ Zalobce &i jeho nabidku. Nesrozumitelnost
spo&ivd také v obsahovém rozporu mezi QYrokem o vylouceni ze
sout&Ze, at jiZ uchazele &i nabidky, pravni kvalifikaci a vlastnim
zdavodnénim tohoto postupu. Tato pochybeni jsou dostacujici k tomu,
aby rozhodnuti zadavatele o namitkach, které bezvyhradné p#edchozi
postﬁp zadavatele akceptovalo, bylo charakterizovéno jako poruseni

zakona.

~Soud si je védom obtiii, ktefé v praxi pusobi vyklad § 49,
‘zejména pokud jde o vazby na &ast druhou zékona. V obecné roviné
souhlasi s nazorem Zalovaného, Ze lze v pf¥ipadé vyzvy uliné&né dle §
49 zakona fakticky postupovat podle &asti druhé zadkona, avsak tento
postup nesmi byt na uGkor =z&sady transparentnosti, a to od samého
po&atku. Zalobce nebyl sezndmen s tim, jaké dal$i postupy zadavatel
zvoli kromé& téch, které jsou vyslovn& stanoveny v § 49 zakona. Je
proto nadmiru daleZité pedlivé vyhodnocovat vSechny okolnosti kaZdé
nastalé situace, aby nespravnou aplikaci &asti druhé zakona nebylo
naruSeno fair prostfedi pro #adny prubéh procesu o zaddvéani.
V posuzovaném pifipadé se Zalobce nemohl dozvéddt dopfedu o
pravidlech zadavéani jinak, nef 2z vyzvy a z platnych ustanoveni
zédkona. To, Ze disledkem neUplnosti nabidky bude postup podle § 29
odst. 5 z&kona, na ktery ustanoveni § 49 odst. 4 z&kona neodkazuje,
nemohl Zalobce pfedvidat. 2 vyzvy samotné se nideho nepodava o
moZnosti zadavatele nelplnou nabidku ze souté&se vylouc¢it a nelze se

toho dopracovat ani poukazem na pismeno j) bod 16, nelze vysledovat
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ani navaznost na ustanoveni § 29 odst. 5 z&kona. Takovato aplikace
tasti druhé zakona nad rémec § 49 zakona jde proti GCelu zékona
nerespektujic zmifiovanou zasadu transparentnosti. Zadavatel ostatné
nepostupoval ani pF¥ilis disledné podle <&asti druhé zakona, napft.
pokud jde o ustanoveni § 29 odst. 1, kdyZ komise pro oteviréni
obdlek s nabidkami uchazedd byla sestavena toliko ze dvou osob; to

viak je nad rémec citovaného § 49 a neSlo k tiZi uchazeda.

zadavatel ve vyzve& sezndmil uchazele s tim, Jaky bude zpusob
hodnoceni nabidek ( pismeno d), pismeno j) bod 3 a také, Ze bude
hodnotit pouze nabidky, které pokryji cely p¥edmét vyzvy - pismeno
j) bod 16). Obsah a rozsah praci je uveden na pfiloze C. 1 vyzvy. O
tom, Ze uchazede, ktery pfedloZi nelplnou nabidku, vyloull ze
sout&%e nebo jeho nabidku, neni Z&dné zminky. Proto v daném ptipadé
Gvaha ?alovaného v prvnim stupni o pouZiti § 29 odst. 5 zakona nebyl

namisté.

Nad rémec p¥ezkoumévaného rozhodnuti zadavatele se Zalovany
zabyval tim, zda uchaze& pfedloZil koncesni 1listinu a zda mohl
nastat dtsledek pFfipadného jejiho nepfedloZeni, tj. vylouleni ze
sout&fe dle § 2e, § 49 odst. 5 z&kona pravé pro tento divod. Protoze
okolnosti rozhodnou pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
byl jeho nespravny prévni nazor, pokud Jjde o =zjiSténd pochybeni
zadavatele, kdyZ vylufoval Zalobce ze soutéZe, bylo nadbyteéné
v této fazi fizeni se zabyvat spravnosti postupu zadavatele po
obsahové strance, totiZ, zda skuteéné Iéeznam restaurdtort nebyl
v poZadované form& pfedloZen. Zalovany by mohl akceptovat jen takovy
postup zadavatele, kterym by onen nevykroCil z ramce § 49 pism. d) a
j) bodu 3 vyzvy. Vyzva zadavatele nestanovi 2Zadnou sankci za
nesplnéni ustanoveni pismene Jj) bodu 5, nezahrnuje toto ustanoveni
ani mezi kritéria hodnoceni nabidek. Ustanoveni § 49 zakona
nedisponuje obecnym odkazem na prim&fené pouziti Casti druhé zakona,
toliko vyslovn& jen nékterych jeho paragrafh. Proto nelze ze strany

zadavatele p¥i vyzvé ulindné podle § 49 volné aplikovat libovolna
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ustanoveni &asti druhé zakona, anii by takovyto postup mél oporu v
samotném ustanoveni § 49, nap¥. v jeho odstavcich 4 a 5, tj. aniZ by
se stal soUdasti kritérii hodnoceni nabidek nebo vyhodnoceni dokladu
a Udaju podle kritérii sfanovenYch v zadadni nebo v kvalifikaéni
dokumentaci. Nic takového:  vS8ak .vyzva . zadavatele neobsahovala

s vyjimkou pismene j) bodu 3 vyzvy.

Ze shora wuvedenych dGvodd proto soud zrusil rozhodnuti
Zalovaného v prvnim i ve druhém stupni. V novém rozhodnuti bude
Zalovany vychdzet z vyjéd¥eného pravniho nazoru soudu, Ze zadavatel
svym rozhodnutim porusil zékon, a to v rozsahu a.z davodl, jak byly

formulovany shora.

Vyrok o nadkladech soudniho ¥izeni se opird o ustanoveni § 250k
odst. 1 o.s.¥. a wvychdzi ze skuteénosti, Ze Zalobce byl v tomto
soudnim fizeni Uspé&sSny. Priznand Ccastka sestavd z 2x ukonu pravni
pomoci po 1.000,- K&, zaplaceného soudniho poplatku 1.000,- K&, 2x
rézijni pausdl po 75,- K&, tedy celkem &astka 3.150,- K&. Tuto
¢astku soud ulozil Zalovanému zaplatit k rukdm pravniho =zastupce
Zalobce v pfiméfené 1lhaté do 30-ti dnﬁ od pravni moci rozhodnuti

s .ohledem na délku trvani bankovnich operaci.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e n i opravny prostfedek

pfipustny (§ 250j odst. 4 o.s.f.).

V Olomouci dne 22.12.1999

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Véaclav Novotny, Vv.r.

P. Oklestkova /Z«/

predseda sendtu




