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USNEGSENTI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl. v pravni vécli Zalobce ABR
Energetické systémy s.r.o., se sidlem Olomouckd 7/9, 565 66 Brno,
zast. JUDr. Janou Gregorovou, advokdtkou se sidlem Ostrd 18, 616 00
Brno, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodafské soutdze,
Jo3tova 8, Brno, o pfezkoum&ni rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu

hospodafské soutéZe ze dne 11.10.1999 &.j. 2R 26/99-Ku,

takto
I. Rizeni se zastavuije
II. Zadny z G&astnikd n ema préavo na ndhradu nakladu
fizeni.
III. Zalobci se vr ac i 50% ze zaplaceného soudniho

poplatku 1.000,- K&, tj. castka 500,- K&, kterd bude vyplacena
z G&tu Vrchniho soudu v Olomouci do 30-ti dnu od pravni moci tohoto

usneseni.
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Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 2.11.1999 se
Zalobce domahal zruZeni :ozhgdnugéf pfedsedy Uradu pro ochranu
hospoda¥ské soutéiéaze;dne?il.io.l§g§ éﬁﬁ. 2R 26/99-Ku, kterym byl
zamitnut rozklad proti rozhodnuti O#adu pro ochranu hospodafské
soutéZe ze dne 16.7.1999 ¢&.3. s 78/99-150/1723/99-Hm, {imz byl
odmitnut n&dvrh Zalobce na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele vefejné

zakazky.

Zalobce v divodech Zaloby uvedl, Ze se domnivé,.ée rozhodnutim
Zalovaného byl zbaven svého préava na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach organem dohleduy, jak mu to garantuje zakon &.
199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, v platném zn&ni (dile
jen ,z&kon“). Rozhodnuti tak zasdhlo nepfiznivé sféruy Zalobcovych
subjektivnich opravnéni jako uchazede o] vefeijnou zakazku.
Nezdkonnost spatfoval v tom, Ze Zalovany nesprdvné aplikoval
ustanoveni § 57 zakona, kdy2z tvrdi, Ze nedodrieni sedmidenni lhaty
pro podani, resp. doruéeni ‘hévrhu na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach zadavateli, ma za nésledek jeho odmitnuti, a
to i kdyZ doru&eni pfedmétného navrhu organu dohledu v této 1lhats
provedeno bylo. Ma za to, Ze pokud ‘nadvrh od uchazele organ dohledu
ve stanovené 1huté& obdriel, bylo fizeni zahdjeno a neni moZné proto

navrh pro opoZd&nost jeho doruceni zadavateli odmitnout.

Zalovany se k podané Zalobé& VyJadfil tak, Ze ma za to, Ze jde o
rozhodnuti vylou&ené =z pfezkumu soudem ve smyslu ustanoveni § 248

o.s.%..

Ze spravniho spisu predloZeného Zalovanym soud zjistil tyto

rozhodné skutednosti
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Méstsky uUfad Uherské Hradist& vyzval dne 22.3.1999 podle § 49
zakona Ctyficet Sest zdjemcu k podani nabidky ve veteiné zakdzce na
zpracovani ,Koncepce z&sobovani mé&sta Uherského Hradist& teplem a PD
rekonstrukce stavajici parni soustavy"“. Zadavatel rozhodl o
vylou&eni uchazede - Zalobce z dal3i ulasti v sout&Zi dne 24.5.1999
a dne 3.6.1999 zadavatel pfezkoumal ndmitky podané proti tomuto
rozhodnuti o vyloudeni uchazede s tim, Ze k pdruéeni zakona
rozhodnutim o vyloueni uchazee nedo3lo. Toto rozhodnuti pfevzal
Zalobce dne 7.6.1999 a dne 14.6.1999 podal u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe navrh na pfezkoumdni rozhodnuti zadavatele
organem dohledu. Podle prezenta¢niho razitka na navrhu na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele orgénem dohledu dorudovaného
v druhopise zadavateli je datum 15.6.1999. Zalovany rozhodl sSVym
rozhodnutim ze dne 16.7.1999 tak, Ze podany navrh odmitl
s oduvodnénim, Ze =zadavateli bylo jedno vyhotoveni navrhu dorudeno
pravé az dne 15.6.1999, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhaty,
kterd je sedmidenni. Podanému rozkladu Zalobce Zalovany nevyhov&l,
rozhodnuti prvostupfiového orgénu potvrdil a rozklad zamitl s tim, 3Ze
v daném pfipad® byl navrh k orgédnu dohledu podan vd&as, zadavatel
vSak navrh obdriel po. uplynuti zakonné 1lhity pro jeho podani.
Spravni fizeni n&vrhové je zah&jeno u orgénu dohledu podle § 57
odst. 1 zakona aZ dnem, kdy mu navrh ucastnika doSel, tedy bez
ohledu na to, kdy byl pfeddn k po3tovni p¥epravé&. Ustanoveni § 57
odst. 2 zdkona Jednozna&n& opoidd&nost navrhu spojuje s Jjeho
odmitnutim. Zadavatel, ktery wve stanovené sedmidenni 1htté& n&vrh
neobdrzi, mbZe podlé § 37 odst. 4 zakona mit za to, Ze nebyl podéan
Zadny navrh a tato skutelnost mu umoZfuje ihned po uplynuti 1hlty
pro poda&ni navrhu uzav#it smlouvuvs vybranym uchazecem. Pro uplnost
pak dodal, Ze organ dohledu vidy 1 p#i opoZd&ném podani navrhu
posuzuje piipad 1 po v&cné strané, zda zadavatel v prub&hu
zadavaciho fizeni neporudil n&kterd ustanoveni zakona. V kladném
pfipadé <fizeni zahajuje =z vlastniho podn&tu a vydd prislus$né
rozhodnuti. V tomto pfipadé shledal poruSeni zakona, a proto ve véci

zah&jil sprévni Fizeni z vlastniho podnédtu.
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Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného vdetnd fizeni, které mu

pfedchazelo a dosp&l k térito zav&ram.

Ve spravnim soudnictvi p¥ezkoumavaji soudy na =z&kladé& 3zalob
nebo opravnych prostfedk@ = zakonnost rozhodnuti organli vefeijné
sprédvy. Podle § 250i odst. 1 o.s.?. pFi pfezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v
dobé wvydani napadeného rozhodnuti; dokazovani se neprovadi. Podle
tfetiho odstavce k vadam #izeni pfed sprdvnim organem soud pEihlédne
jen, JjestliZe vzniklé vady mohly mit vliv na zakohnost népadeného

rozhodnuti.

Podle § 248 odst. 1 o.s.¥. soudy neprezkoumdvaiji rozhodnuti
spravnich organi, ktera nemaji povahu rozhodnuti o pravu ¢&i
povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, zejména obecn& zavazné
(normativni) akty, rozhodnuti organiza¢ni povahy a rozhodnuti
upravujici vnitfni poméry organu, ktery je wvydal. Podle odst. 2
pism. e) soudy dale nepfezkoumdvaji rozhodnuti spravnich organu

~

pfedbéZné, procesni nebo pofadkové povahy.

Z uvedeneho vyplyva, Ze Zalovany postupoval podle § 57 odst. 2
in fine zakona. Podle tohoto ustanoveni navrh, ktery nem&

naleZitosti uvedené v § 2, musi‘orgén dohledu odmitnout.

Rozhodnuti sprévniho organu maZe byt jednak ve véci samé -
meritorni - kterym davd spravni organ autoritativni stanovisko k
véci projedndvané v fizeni a jimz pfimo zasahuje sféru hmotnych prav
GUCastnika tohoto #izeni a jednak rozhodnuti procesni, kterd jsou
vydavana k feSeni otézek v pribdhu fizeni a ktera se dotykaji pouze
procesnich prav a povinnosti wG&astniki spravniho ¥izeni. z pohledu §
248 odst. 2 pism. e) o.s.¥. se rozhodnutimi procesni povahy rozumi

takova rozhodnuti, jimi¥ spravni odvolaci organ, nap?¥. zrus$i a vrati
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véc k novému projednéni'a rozhodnuti nebo rozhodnuti o vylou&eni
pracovnika nebo Clena spravniho organu (§ 12 ods. 1, § 13 odst. 2
spravniho fadu) o tom, Ze osoba neni tcastnikem fizeni (8§ 14 odst.
1), o ustanoveni opatrovnika (§ 16 odst. 1, 2), o prominuti zmeskani
lhity (§ 28), o prerusSeni #izeni (§ 29), o zastaveni ¥izeni (§ 30),
© uloZeni ndhrady naklad ¥izeni (§ 31 odst. 2), o ulozZeni
povinnosti pfedlozit listinu, pfedmét ohledéni nebo strpét ohledani
na misté (§ 37, 38), o uloZeni pfedbéZného opatfeni a jeho zrudeni
(§ 43 odst. 1, 2),‘o‘uloéeni potéadkového opatfeni (§ 45), Prestole v
tomto pripadé nepochybné jde o zasah do prav Géastnika ¥izeni, byt
prav procesnich, nelze jej u&init predmétem pfezkumu, nebot
zdkonodarce jmenovit& tato (a n&ktera dalsi) rozhodnuti z pF¥ezkumu
vylou€il a to tzv. inkompetendnim ustanovenim (§ 248 o.s.¥.). Mezi
takto z pfezkumu vylouéené‘rozhodnuti patfi i rozhodnuti procesni a

tim rozhodnuti o odmitnuti navrhu bezpochyby je.

V posuzovaném pripad& totiZ Zalovany nerozhodl o hmotném pravu
€Ci povinnosti Zalobce, nebot skon&il pEi tom, Ze navrh tak, jak byl
podan, odmitl pro jeho opoZdé&nost. Tak to bylo vyjadfeno i ve wvyroku
napadeného rozhodnuti spravniho orgéanu prvniho stupné&, které bylo v
ramci rozkladového fizeni potvrzeno. Pravo, které zde existuje na
strané Zalobce, je préavo na pfezkoumansi postupu zadavatele orgénem
dohledu. ©Neni to pravoe na Glast v obchodni verejné soutdZi.
Rozhodnutim Zalovaného nebylo rozhodnuto, zda postup zadavatele byl
v souladu se z&konem &i nikoli. Bylo rozhodnuto pouze o tom, Ze se
navrh na pfezkouméni rozhodnuti zadavatele 0 namitkdch odmitd, tudiz
toliko o pravu, aby Zalovany urcitym zplsobem postupoval a vydal
rozhodnuti o uréitém obsahu. Tedy o pravu na radné vedeni procesu a
rozhodnuti o tomto pravu pak neni rozhodnutim ve v&ci samé, totiZ o
spravnosti postupu zadavatele, ale jen o tom, Ze se navrh odmitad s
disledkem, Ze neni dale v ¥izeni pokracovadno; o pfedm&tu na&vrhu se

vécné nerozhoduje. Nezménila se Z&dnym zphsobem vychozi pozice

Zalobce.
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Oblast zadavani vefejnych zakazek upravuje zakon &. 199/1994
Sb., o zadavani verejnych zakazek; v platném zn&ni. Podle § 57 odst.
2 zakona je predvidana &innost orgdnu dohledu (Ufadu pro ochranu
hospodafské sout&fe) v objektivni 1hat& 4 let viude tam, kde doslo
k poruSeni zakona. V daném piipadé soud zastavenim ¥izeni nikterak
neodnal pravo 3Zalobce, aby bylo napraveno rozhodnuti zadavatele,
doslo-1i k poruSeni zakona v objektivni rovin&, nebot povinnost
organu dohledu zahdjit v takovém ptipadé Fizeni z vlastniho podnétu
se nevylerpava a nekondéi tim, jestlife neni takovyto navrh podan ve

lhaGté.

Podle § 250d odst. 3 predseda sendtu usnesenim fizeni zastavi,
jestliZe Zaloba byla podéna opoZdé&ng, jestliZe Dbyla podéana
neopravneénou osobou, jestlie sméfuje proti rozhodnuti, JjeZ nemtZe
byt predmétem pFezkoumadvani soudem, jestliZe Zalobce neodstranil
vady Zaloby, jejichf odstran&ni soud naridil a JjeZ brani vé&cnému
vyfizeni Zaloby nebo jestli¥e Zalobce neni zastoupen podle § 250a

anebo jestliZe Zaloba byla vzata zpét (§ 250a odst. 2).

Proto nezbylo soudu ne? #izeni zastavit, nebot Zaloba sméfruje

proti rozhodnuti, které nemtie byt predmétem prezkoumavani soudem.

ProtoZe fizeni skond&ilo zastavenim, soud nep¥iznal Zadnému
G¢astniku prévo na nahradu nakladi Fizeni (§ 146 odst. 1 pism. c), §

240c o.s.%.).

ProtoZe fizeni bylo zastaveno pfed tim, neZ soud zadal jednat o
véci samé, rozhodl podle § 10 odst. 2 zadkona, ¢&. 549/1994 Sb., o
soudnich poplatcich, ve zné&ni pozdéjsich pravnich pfedpisl, o
vraceni 50% soudniho poplatku, ktery byl na soud zaplacen Zalobcem
kolkovou zndmkou, tedy Castky 500,- K&. Podle téhod ustanoveni bude

Castka vracena z u&tu podepsaného soudu.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek

pfipustny (§ 2503 odst. 4 o.s.f.).
V Olomouci dne 22.12.1999

JUDr. Vaclav Novotny,

fr NJdj -~
R. Schmidtovéq%ﬁwzaﬁ /ﬁfm-“\>\ predseda senatu
: /o |

Za spréavnost vyhotovgni:

vV.r.
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