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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcl JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
Contactel s.r.o., se sidlem Vinohradska 174, 130 00 Praha 3, ICO:; 25733621, proti
Zalovanému UFadu pro ochranu hospodarské soutéze, o navrhu na vydani usneseni o
nafizeni pfedb&Zného opatfeni a o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 3.8.2001 ¢.j. S 126-OR-01-896/140/AN ze dne 3.8.2001 a
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze,

takto:

|. Rizeni se zastavuje.
ll. Zadny z G&astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 500,- K& z U¢tu Vrchniho
soudu v Olomouci.

Oduvodnéni

Podanim ze dne 12.10.2001 se zalobce domahal vydani usneseni o naﬁieni

pfedbé&zného opatieni, jimz by bylo Ministerstvu 8kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
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zakazano vydat rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve véci vefejné obchodni soutéze,
zakazano uzaviit smlouvu s vybranym uchazeCem vzeSlym z obchodni vefejné soutéze a
zakéazano poskytovat i pfijimat jakékoliv pinéni na zakladé smiouvy uzaviené s vybranym
uchazeéem vzesSlym zobchodni vefejné soutéZe (vyhlaSené v Obchodnim véstniku ¢.
16/2001 dne 18.4.2001 na dodavku vybranych prvkl a poskytovani vybranych sluzeb
komunikaéni a informaéni intrastruktury pro $kolska zafizeni vramci realizace statni
informaéni politiky ve vzdélavani). Dél‘e, aby bylo spoleénosti AutoCont On Lire, a.s. a
spoleénosti Cesky Telecom, a.s. zakézano uzaviit smlouvu s Ministerstvim $kolstvi, miadeze
a t&lovychovy CR na zakladé shora uvedené obchodni vefejné soutéze, jakoz i zakazano
poskytovat a pﬁjimat jakékoliv plnéni na zakladé smlouVy takto uzaviené. Bylo poZadovano,
aby soud vydal usneseni, jimz odlozi vykonavatelnost pfedmétného rozhodnutl Ufadu a
predsedy uradu Navrh je uvozen tlm Ze zalobce ma v umyslu za ucelem prezkoumam
rozhodnuti uvedeneho Gfadu podat Zalobu ve spravmm soudnictvi, ve které bude namitat
nezakonnost rozhodnuti Gradu i jeho predsedy, avsak jesté pfed podanim Zzaloby je nutné,
aby bylo vydano vyée uvedené navrzené predbézné opatieni, nebot hrozi rozsahlé Skody
pfedev8im v ohrozeni budouciho vykonu rozhodnuti v Fizeni ve véci Zaloby ve spravnim
soudnictvi. V obsahlém podanim popsal Zalobce skutkovy stav, jak probihal pfed spravnim
organem prvniho a druhého stupné a davody, které jej k tomuto navrhu vedly. V ramci
obsahu odtvodnéni svého podani Zalobce jesté jednou podrobnéji zopakoval, ze jesté pred
podanim Zaloby, kterou ma v umyslu napadnout rozhodnuti Gfadu v piném rozsahu,
povazuje za nutné, aby soud vydal usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni, mimo jiné,
aby také nedoslo k uzavieni smlouvy za podminek nevyhodnych pro stat. Ma za to, Ze jsou
spinény podminky pro vydani predbézného opatieni dle § 74 odst. 1 o.s.F.. Pokud jde o
odloZeni vykonatelnosti pfedmétného rozhodnuti poukazal na zavaznost Gjmy, jak byla

popsana vyde.

Soud piedevsim zkoumal, zda jsou spinény podminky, za nichZz mlze rozhodnout ve
véci samé (podminky fizeni), ve smyslu § 103 o.s.F., tedy v prvé fade, zda rozhodnuti o

navrhu Zalobce spada do pravomoci soudu.

Soud ve spravnim soudnictvi v fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé o.s.F. ve smysiu §
247 o.s.f. pfezkoumava pravomocna rozhodnuti spravnich organG. Podle § 249 odst. 1 o.s.i.
Fizeni se zahajuje na navrh, ktery se nazyva zalobou. Jen v takto zahajeném fizeni mdze
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predseda senatu na zadost U¢astnika fizeni usnesenim vykonatelnost v Zalobé napadeného

spravniho rozhodnuti odlozit, a to jen pokud jde o rozhodnuti vykonatelné (§ 250c o.s.f.).
Neni v pravomoci soudu, aby, aniz by byla podana Zaloba ve smyslu § 249 o.s.f., tedy mimo
ramec fizeni podle Casti paté, hiavy druhé o.s.F., rozhodl o odloZeni vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti tak, jak se domaha Zalobce. Jediné na zakladé fadné podané Zaloby by bylo
mozné pozadal o odloZeni vykonatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti a soud by poté
o takovéto Zadosti rozhodl. .

Pravomoc soudu rozhodnout o navrhu Zalobce podie § 74 a nasl. o.s.f. nelze
dovodit, nebot' pouziti Casti druhé o.s.F. je pro spravni soudnictvi, jimz se pfedmétna véc fidi,

zcela vylouceno (§ 246¢ o.s.f. a contr.).

Nedostatek pravomoci soudu pfezkoumévajici véc ve spravnim soudnictvi v daném
pfipadé je takovym nedostatkem podminky fizeni, ktery neize odstranit. Proto soud fizeni
podle § 104 odst. 1 véta prva o.s.F. zastavil. ProtoZe rozhodnuti o tomto navrhu nespada ani
do pravomoci jiného organu, nepfichazi v Uvahu postup podie véty druhé §' 104 odst. 1
0.s.F..

ProtoZe fizeni bylo zastaveno, soud ve smysiu § 146 odst. 1 pism. ¢) o.s.F. nepfiznal
zadnému z Udastniki prave na nahradu nakladu Fizeni. O zaplaceném soudnim poplatku pak
rozhodl ve smyslu § 10 odst. 3 zékona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni
zakona €. 255/2000 Sb..

Poucdeni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek pfipustny
(§ 250j odst. 4 o0.s.1.).

V Olomouci dne 16.10.2001
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Za spravnost vyhotoveni: f7 *\ JUDr. Vaclav Novotny, v.r.

M. Dokladalova } piedseda senatu .
Wz 2L, BNy







