CESKA REPUBLIKA

2 A 16/2001-66

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni . soud v Olomouci rozhodl v senaté slozefém z pfedsedy JUDr. Véclava
Novotneho a soudctl JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
ACTIV s.r.o., Chodska 614, 272 01 Kladno — Krodehlavy, IC 61675199, zast. JUDr.
Danielem Chamradem, advokatem, KHutim 5, 194 00 Praha 9 — Hioubétin, broti
Zalovanému Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, Jostova 8, 601 56 Brno, o
p?eZkouméni rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 8.8.2001
¢.j. 3R 17/01-Ku,

takto:

|. Rozhodnuti pFedsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 8.8.2001 &,j.
3R17/01-Ku se zrusSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam pravniho zastupce na nakladech
fizeni Castku 4 650,- K&, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odluvodnéni:

Zalobou podanou dne 17.10.2001 u Vrchniho soudu v Olomouci se Zalobce domahal
zrueni rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 8.8.2001
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&j. 3R 17/01-Ku, jakoz i rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne
21.5.2001 &j. 56-R/01-431/140/08, S 59-R/01-442/140/0S. Nezakonnost rozhodnuti
spatfoval Zalobce v tom, Ze Zalovany v rozporu s § 536 obchodniho zakoniku a § 2 pism. a)
zakona €. 199/1994 Sbh. v platném znéni ur€il, Ze provozovani zén placeného stani (déle jen
.ZPS") ve mésté Kladné neni vefejnou zakazkou, na zaklad& ¢ehoZ nezakonné vyloudil svou
pravomoc. Uvedl, Ze Zalovany piekrodil meze spravniho uvazeni, kdyz se snaZil podiadit
vztah zadavatele a vitézného uchazeée pod najemni vztah s postavenim zadavatele jako
pronajimatele, ackoli takova vile v nabidce nebyla vyjédfeha. Zalovany tak zkratil Zalobce na
svém pravu doméahat se u zakonem uréeného organu vefejné spravy postupem podle
spravniho fadu pfezkoumani rozhodnuti zadavatele vefejné zakazky ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organy zvyzvy zadavatele pies explicite
zakotveny poZadavek predlozeni smlouvy o dilo dovodily, Ze zadavatel pfedmétné zakazky
bude ziskavat finan&ni prostiedky od vitézného uchazece a nikoli naopak. Obsahem vyzvy
zadavatele byl poZzadavek na navrh smlouvy o dilo, ktery bude garantovat nabizené finanéni,
technické a organizagni pinéni zakézky dle poZadavkd v zadani. Poukézal na ustanoveni §
261 odst. 2 obchodniho zakoniku a § 536 obchodniho zakoniku, ktery za definiéni znak
institutu smlouvy o dilo stanovi jeji Uplatnost. Fakticky je tento znak ve smlouvé napinén.
| kdyz byl uréen toliko zplUsob stanoveni Uplaty pro vitézného uchazece, bylo nespravné
dovozeno, ze mélo byt pinéno ve prospéch vefejného rozpoétu. Rovnéz se podivoval nad
tim, pro¢ byla citovana smérnice EU &. SR 92/50/EHS, kdyz vztah ktery mél byt mezi
zadavatelem a vitéznym uchazedem zaloZen, se nijak netykal pronajmu pozemki. Je
mozné, aby se faze provozovani realizovala prostfednictvim institutu najmu, popfipadé i
vypUjcky, ale nebyly proto zadavatelem vytvoieny v souladu se zakonem o obcich podminky
tak, aby smluvni vztah mohl byt platné uzavien a oba organy spravni piekrogily meze
spravniho uvazeni, kdyZ dovodily, Ze takovy vztah zde byt dan mél. Zony placeného stani
se jejich budovanim nestanou viastnictvim vitézného uchazede, ty zlstavaji ve viastnictvi
zadavatele. Nelze vSak zvyzvy dovodit, Ze by institutem provozovani mél byt pouze
prondjem &i vypljcka, naopak b&znéjsi praxe je, Ze uchaze¢ provozuje ZPS na zakladé
~mandatu od vlastnika ZPS a na jeho Ucet. Zadavatel, jemuz z titulu vlastnictvi naleZeji
veskeré trzby ze ZPS ve vysi 100% jisté mize vitézného uchazede zmocnit k jejich inkasu
svym jménem a na sv(j UCet spolu s dalSimi &innostmi souvisejicimi s provozovanim
ZPS. Ma zato, Ze definice vefejné zakazky je napinéna itehdy, pokud zadavatel zaplatil
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vitéznému uchazedi postoupenim €asti svych pohledavek za parkujicimi.

Ve svém vyjadieni Zalovany namitl zejména, Ze v daném pfipadé pfedmétem
soutéZe nejsou dodavky provedeni praci & poskytovani sluzeb za Uplatu. Z bodu 1. vyzvy
.vymezeni plnéni vefejné zakazky“ vyplyva, Ze =zadavatel poskytne k provozovani
parkovacich automatl lokality stim, Ze provozovatel na své naklady zajisti vechny
nalezitosti souvisejici s provozovanim zoény placeného stani a dale zadavatel stanovil
i maximalni moZnou cenu za parkovani a Ze provozovatel bude pravideiné prevadét na Gdet
mésta procentualni &ast trzeb za provozovani zdny parkovaciho stani. Ani zadavatel sam
nebyl presvédCen o tom, Ze by se mélo jednat o zakdzku ve smyslu zakona. Ze zadani
soutéZe nepochybné vyplyva, Zze zadavatel nepouZil v soutéZi finanéni prostiedky vefejnych
rozpoétd. Nesouhlasi s konstrukci definiéniho znaku Uplatnosti podle Zalobce. Smérnice
Evropské unie byla pouZita pouze k vysvétleni novelizovaného ustanoveni § 2 a podie ni
rozhodovano nebylo. Vlastni rozhodnuti prvostupfiového organu nemohlo byt zruseno
a vraceno k novému projednani, nebot’ organ prvniho stupné nemél zékonnou pravomoc
takovy vztah viibec posuzovat. Poukazal na rozpor tykajici se smlouvy o dilo, kdyZz Zalobce
jednou tvrdi, Ze zavazek zadavatele zaplatit vitéznému uchazeci neni ve vyzvé vyjadien
vyslovng, ale vyplyva to z ur€eni typu smluvniho vztahu a na druhé strané nepopira, ze

zadavateli nalezi trzby ze soutéze ve vysi 100%. Navrhl Zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu, ktery Zalovany pfedlozil, vyplynulo, Ze k navrhiim:
na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele vefejné zakazky spoleénosti IBCOL Praha, s.r.o.
a zalobce bylo zahajeno spravni fizeni dne 6.4.2001, a to s UcCastniky fizeni: zadavatelem -
Mésto Kladno, IBCOL Praha s.r.o. a MSP LINE sr.o., pod &j. S 056-0/01-431/140/08
a dale bylo zahdjeno téhoZ dne spravni fizeni opét s méstem Kladnem jako zadavatelem
a spole¢nosti ACTIV s.r.o. a MSP LINE s.r.0. pod &.j. S 059-0/01-442/140/08. Z ptedlozené
dokumentace zadavatele vyplynulo, Ze byla u€inéna vyzva k pfedioZeni nabidky na realizaci
vefejné zakazky podle zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek ve znéni
pozdéjsich predpisl, a to na provozovani zén placeného stani ve mésté Kladné. Byly
vymezeny lokality s uréenim poctu stani a jak jsou zakresleny rovnéz v pfiloZeném situadnim
planu. Byly stanoveny podminky provozovani, a to mimo jiné nakup automati a jejich
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osazeni, instalace dopravniho znadeni, vydavani rezidenskych karet, vlastni obsluha
a kontrola automatl véetné kontroly dodrzovani zaplaceni poplatkd. Byly stanoveny
maximalni cena za parkovani 10,- K& za 30 minut a maximalni cena rezidentské karty
1 000,- K& za rok za vyhrazené stani a provozni doba. Jeden z bodl vyzvy se tyka
i pozadavku, aby byly provozovatelem pravidelné na Ucet mésta pfevadény procentuelni
¢asti z trZzeb z provozovani ZPS. Dalsi body se tykaji poZzadavkl na prokazani kvalifikaénich
predpoklad(l, na jednotny zplsob zpracovani nabidky, dale zplsobu hodnoceni nabidek,
soutézni [huty a mista pro otevirani obalek s nabidkami, zadavaci Ihuty, zptsobu a mista pro
podani nabidky, zadavaci dokumentace. Tato vyzva byla uéinéna 8.12.2000. Rada mésta
vyhlasila vitézem vefejné zakazky spole¢nost MSP LINE s.r.o. Kladno. Proti tomu uplatnila
namitku spoleénost IBCOL s.r.o., se sidlem v Praze. Dopisem primatora mésta Kladna
ze dne 26.3.2002 byly namitky odmitnuty a vreakci na tento postup zadavatele obé

spole¢nosti, Zalobce a IBCOL, s. r. 0. podaly navrh na pFezkouménﬁi rozhodnuti zadavatele.

Rozhodnutim ze dne 21.5.2001 vedenym souhrnné pod jednacimi &isly obou
samostatné zahéjenych fizeni, bylo rozhodnuto tak, Ze oba navrhy se zamitaji, a to podle
§ 57 odst. 2 zakona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢&. 93/1998 Sb. a zakona ¢&. 28/2000 Sb. (dale jen ,zékon"), nebot
provozovani zén placeného statni ve mésté Kladné neni vefejnou zakazkou ve smyslu § 2
pism. a) zakona. Prvostuptiové rozhodnuti struéné odlivodiiuje, proé ma za to, Ze nejde
o vefejnou zakazku, a to kdyz poukazuje na citaci ustanoveni § 2 pism. a) a divodovou
zpravu k § 2 s tim, Ze se novelou upfesiiuje pojem vefejné zakazky, kiery byl dosavadnim
zplisobem upraven nepfesn&. Poukadzal na smérnici EU hlava 1. &l. 1. pism. iii) & SR
92/50/EHS, z niz vyplyva, Ze vefejnou zakazkou nejsou vztahy vzniklé ze smluv za Ucelem
ziskani nebo pronajmu, jakymikoliv finanénimi prostfedky, pozemki, existujicich budov
a jiného nemovitého majetku nebo prav s nimi spojenych; nicméneé smlouvy o finanénich
sluzbach uzaviené ve stejnou dobu jako smlouva, pfed smlouvou nebo po smlouvé o koupi
&i pronajmu v jakékoliv formé se touto smérnici fidi. Uvedl, Ze G¢elem zakona je hospodarné
vynakladani vefejnych prostfedkt, vtomto konkrétnim pfipadé zadavatel zadné verejné
prosttedky nevynaklada, ale naopak ziskava. K podanému rozkladu Zalobce piedseda Uradu
pro ochranu hospodarské soutéZe zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s tim,

ze se ztotoznil s nazorem prvostupfiového organu, Ze novela zakona upfesfiuje pojem
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vefejné zakazky a Ze se skute€né nejedna o verejnou zakazku a zadavatel nespravné
ve vyhlaseni vybérového Fizeni citoval zdkon a jeho ustanoveni. Rozhodoval tak
prvostupriovy orgdn o pravech a povinnostech U€astnikil pravniho vztahu, ktery nebyl
pravnim vztahem upravenym zakonem o vefejnych zakazkach, tedy nemél pravomoc takovy

stav posuzovat a v této véci rozhodovat.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetné Fizeni, které mu predchazelo
a dospél k témto zavérim:

Soud rozhodi o zalobé bez jednani rozsudkem ve smyslu § 250f odst. 1 pism. a),
nebot napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodq.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo
opravnych prostfedki zakonnost rozhodnuti organl vefejné spravy. Podle § 249 odst. 1
o.s.f. fizeni se zahajuje na navrh, ktery se nazyva Zalobou. Podle druhého odstavce Zaloba
musi obsahovat oznadeni rozhodnuti spravniho organu, které napada, vyjadreni v jakém
rozsahu se toto rozhodnuti napada, uvedeni dlvodU, v ¢em Zalobce spatfuje nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu a jaky konetny navrh cCini. Podle § 250i odst. 1 o.s.f. pfi
pfezkouméavani zakonnosti rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl
v dobé& vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se neprovadi. Podle tfetiho odstavce
k vadam fizeni pfed spravnim organem soud piihlédne jen, jestlize vzniklé vady mohly mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.f. u rozhodnuti, které
spravni organ vydal na zakladé zakonem povolené volné Uvahy (spravni uvazeni),
pfezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybocuje z mezi a hledisek zakonem
stanovenych. Podle § 250j odst. 2 o.s.f. dojde-li soud k zavéru, Ze spravni rozhodnuti
posoudilo v&c po pravni strance nespravné nebo ze zjisténi skutkového stavu, z kterého
vychézelo spravni rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisti nebo Ze zji§téni skutkového
stavu je nedostaCujici k posouzeni véci, zrui rozsudkem napadené rozhodnuti spravniho
organu a podle okolnosti i rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné, a vrati véc

Zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni.
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Soud se zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu Vymezeném Zalobou
(§ 249 odst. 2) a ustanovenim § 250i odst. 3 0.s.F'..

Pravni rezim této vefejné zakazky se fidi zakonem ¢&. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni zakona ¢&. 148/1996 Sb., zékona & 93/1998 Sb., zakona
¢&. 28/2000 Sb. a zakona &. 256/2000 Sh., nebot rozhodujici akt zadavatele, totiZz vyzva, byla
uéinéna dne 8.12.2000.

Novelizované ustanoveni § 2 pism. a) zékona nedava vyslovnou odpovéd na otazku,
je-li vefejnou zakazkou i takovy postup, kdy primarné zadavatel nevydava niceho
z prostfedkd, které jsou pod vefejnou kontrolou. Jde o obdobu pfipadu vefejnych zakazek
formou najmu a z nich plynouciho pfijmu podle dosavadni pravni Gpravy. Pfed soud je tak
pfedestiena véc, jez obsahuje zarodek ambivalence. Na jedné strané je to v dlvodové
zpravé vyjadieny ucel zakona, ktery nabada k opatrnosti co se tyCe chapani vefejne zakazky
v nespoutaném v8eobjimajicim rémci, na druhé strané strikini a jednoduse vyjadrena
definice vefejné zakazky, jez se ztraci v pfemife dalSich definiénich pojmd, aniZ by nasla
pevny podklad co do nejvlastngjdiho pojimani smyslu, uCelu a cile zakona, jez je
v zakonném textu postradan. Za této situace lze stejné dobie argumentovat ve prospéch
Zalobce tak, jako Zalovaného, pouze zdleZi na tom, jaké vychozi parametry budou
nastaveny. Neni obtizné spatiovat v obsahu pozadavku zadavatele vefejnou zakazku ve
smyslu zékona, nebot se Ize dobrat Uplatnosti smlouvy,_ jestlize zadavatel pfedpoklada
smluvni ujednani ohledné transferu penéz vybiranych vitézem vefejné zakazky smérem
k zadavateli. Ani Zalobce, ani Zalovany se ale nemohou uchylovat ke spekulacim o tom,
jakého typu ma byt smrlouva uzaviena, nybrZ je tfeba vychazet ze stavu, ktery byl fakticky
vytvofen. Zajisté lze tuto zakazku podfidit pod pojem poskytované sluzby, ne-li ob¢anim,
pak obci rozhodné. Na druhé strané se soud nevyhne vnimani této situace jako néceho, co
neodpovida prvotnimu zaméru zakonodarce, nebot obec s ni¢im neobchoduje, nic
nepronajima, nevydava penize ze sveho rozpottu, nezkracuje své pfedpokladané piijmy.
Obec patrné vyuziva moZnosti, kierou ji dava zakon €. 13/1997 Sb, o pozemnich

At e

komunikacich, avsak je-li tomu vskutku tak, nelze zvysledku dosavadniho fizeni

smléng_péglg,em ~doloZit. Dvod, pro¢ se zadavatel rozhodl kvyhlaseni vefejné zakazky
pfistoupit, totiz z ni¢eho nelze vystopovat. Zalovany neshromazdil dostatek dikaz(, aby
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mohl beze zbytku své stanovisko obhdjit. Neuzna-i se smluvné CGplatny
charakter, nelze o vefejné zakazce podle zakona hovofit. Pljde-li véak o tplatnou smlouvu,
tak Ci onak se na takovémto zavazku podileji vefejné finanéni prostfedky. Pak je namisté
zkoumat povahu této zakézky z toho pohledu, zda nejde o zavazek obdobny vefejné sluzbé
(§ 1 odst. 2 pism. e) zékona). To bude zaleZet nepochybné na dlivodech vyhlageni zakazky,
které bude muset Zalovany u zadavatele zjistit. Soud nevyluuje ani prve zmifiovanou
alternativu, avSak Zalovany se zabyval pouze Uvahou, Ze zadavatel primarné nevynalozil
penize zvefejného rozpoltu, nikoliv obsahem § 2 pism. a) zakona, zda jde vpravdé
o smlouvu Uplatnou. Proto soud pristoupil ke zruSeni rozhodnuti organu druhého stupné,
ktery se bude muset doplnénim divodd svého rozhodnuti znovu zabyvat v naznadeném
ramci.

Vyrok o nakladech soudniho fizeni se opird o ustanoveni § 250k odst. 1 o.s.F.
a vychazi ze skuteCnosti, ze Zalobce mél v fizeni Uspéch. Proto mu také byla pfiznana proti
Zalovanému nahrada nakladl fizeni, a to 1 000,- K& za zaplaceny soudni poplatek a 3 500,-
K& ve smyslu § 11 vyhl. €. 484/2000 Sb., a dale rezijni pausal 2x 75,- K&, tedy celkem &astka
4 650,- K& Uvedenou &astku soud uloZil Zalovanému zaplatit k rukdm pravniho zastupce
Zalobce v pfimérené Ihité do 30-ti dnd od pravni moci rozhodnuti s ohledem na délku trvani
bankovnich operaci a také doby potfebné k provedeni administrativnich Ukond Zalovaného.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 250j odst. 4 0.s.F.).

4.7.2002f =

V Olomouci dne A2/7/ 2002 =

\*

Za spravnost vyhotoveni;. T JUDT, Vaclav Novotny, v. .

T

P. Hiidkové #7377~ o 5 predseda senétu

11.9:2002







