CESKA REPUBLIKA'!

2 A 17/2001- 47

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcl JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
MIS Ceska republika, a.s., se sidlem Nad Pahorkem 403, Praha 4, 141 00, IC 261717186, |
zast. JUDr. Oldfichem Bene$em, advokatem, Mojmirovell 41, 709 00 Ostrava — Marianské
Hory, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, Jostova 8, Brno, o
pfezkouméni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne
17.9.2001 &j. 3R 35/01-Ku, |

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 17.9.2001
€j. 3R 35/01-Kuse zrusSuje aviécsemu vraci kdal3imu fizeni.

Il. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéze ze dne 24.7.2001 c.J. S 124-

R/01-880/140/Anse zruSuje avécsemu vraci kdaldimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na G&et pravniho zastupce na nakladech fizeni

Castku 4.650,- K¢, a to do 15-ti dnii od préavni moci rozsudku.
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Odivodn&ni

Zalobou podanou u Vrchniho.so“udu v Olomouci dne 16.10.2001 se Zalobce domahal
zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 17.9.2001 ¢&,).
3R 35/01-Ku, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské souté?e ze dne 24.7.2001 C] S 124-R/01-880/140/An. Prvostupfiovym
" tozhodnutim bylo pojednano o néavrhu uchazefe Sdruzeni spole¢nosti  Ceské
radiokomunikace, a.s., aMISCeska replblika, a:s., na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele —
Ceské republiky — Minis.terstva &kolstvi, mladeZe a télovychovy - o vylouéeni uchazece
z dalsi ucastl ve' verejne zakazce .na dodavku vybranych prvku a poskytovani vybranych
sluzeb komunlkacm a mformacm 1nfrastruktury pro skolska zafizeni v ramci realizace stétni
informacni politiky ve vzd&lavani' , vyhlagené obchodni vefejnou soutéZi ve smyslu zakona &
109/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, ve znéni zakona &. 148/1996 Sb., zakona ¢&.
93/1098 Sb., zakona &. 28/2000 Sb. a zakona &. 256/2000 Sb. a zakona &. 39/2001 Sb. (dale
Jen ,,zakon“) v Obchodmm véstniku &. 16/01 pod znackou 118528—16!01 dne 18.4.2001 tak,
¥e navrh se zamlta nebot‘ uchaze& podal névrh na zahajenl spravnlho rlzen: po uplynuti
Ihuty stanovene ve smyslu § 57 odst 2 zakona Podla oduvodnenl prvostupnoveho
rozhodnut1 pfi setrenl zalovany zpstll e navrh podany uchazecem byl podan V rozporu
s catovanym § 57 odst 2 zakona nebot zedavateh i organu dohledu byl podan po Ihité, kdyz
zadavatel l organ dohlec!u navrh obdlzell dne 9 7 2001 ackoll uchazec prevzal rozhodnutl
zadavatele o namitkach dne 28.6.2001. Vdruhostupnovem rozhodnutl zalovany ‘podrobné
rozebral skutkovy stav véci. Uved|, Ze z protokolu o otev1ran| obdiek s nabidkami ze dne
30.5.2001 vyplyva, 2e zadavatel obdrZel v soutéZni fhaié Sest nabidek, z nichZz pét vyradil

z dalglho posuzovani a hodnoceni. Mézi nimi i nabidku SdruZeni spoleénosti Ceskéf

radiokomunikace, a.s., a MIS' Ceska republika, a.s., a to rozhodnutim ze dne 5.6.2001. Proti
tornuts rozhodnutf podal uchazet dne 15.6.2001 namitky, kterym zadavatel rozhodnutim ze
dne 25.6.2001 nevyhovél a soutasné poudil o moznosti podat ndvrh na zahajeni fizeni o
pfezkoumani rozhodnuti zadavatele k organu dohledu. Zalovany obdrzel ndvrh dne 9.7.2001
a timto dneni‘bylo dne § 57 odst. 1 z&koha zahdjéno spravnif tizeni, jehoZ Gastniky podle §
58 po posledni novele jsou zadavatel a uchazec. Zalovany dale odivodnil své rozhodnuti
poukazem na ustanoveni § 57 odst. 2 zakona. Znovu zdUraznil, Ze neni rozhodné zda
posladni den Ihtity, v daném’ pfipadé 8.7.2001, pfipadne na den pracovniho klidu, protoze
zadavatel, ktery obdr#l navrh po IhGt& miZe mit za to, Ze zadny navrh nébyl podan nebo

podan ve thité a mlZe uzaviit svitéznym uchazedem smlouvu. Nezaslani jednoho
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vyhotoveni névrhu zadavateli | jeho dorueni zadavateli po Ihité spojuje zakon se

zamitnutim navrhu jako nekvaiifikovaného.

Podanou Zalobou se Zalobce domaha aplikace nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky IV. US 365/97, resp. 1. US 12/99. Uvadi, Ze posledni den lhaty byla nedéle, {;.
8.7.2001, a protoze zakon nema pro poditani lhiit Zadné specidlni ustanoveni, nelze nez
poukézat na obecné pravidlo pocitani Ihit cbsaZené napf. v obCanskem zakoniku v § 122

odst. 3. Ma za to, Ze Ihita byla dodrzena.

Ve svém vyjadfeni Zalovany ve vztahu k citovanému nalezu Ustavniho soudu CR IV.
US 365/97 upozorfioval, Ze se tyka vykladu pfisludnych ustanoveni zékona o konkurzu a
vyrovnani, nikoliv problematiky upravené zakonem o zadavéani vefejnych zakazek. V nalezu
je citovan nazorovy spor o povaze hmotn& pravnich a procesnich Ih(t a podle nézoru
Zalovaného jsou v oblasti spravniho prava hmotné pravni ustanoveni na rozdil od
ob&anského prava obsaZena ve zvlastnich zékonech vydanych pro jednotlivé spravni oblasti.
Nema tedy zakon o zadavani vefejnych zakazek obdobné ustanoveni jako ob&ansky zakonik
v § 122 odst. 3, podle néhoz je poslednim dnem Ihﬁty. nejblize nasledujici pracovni den,
pfipadne-li posledni den Ihiity na sobotu, ned&li nebo svatek. Pozadoval Zalobu zamitnout,
resp. fizeni zastavit z diivodu uvedeném v § 248 odst. 2 pism. €) o.s.f..

Zalovany predlozil Gplny spravni spis, ktery obsahuje listiny, na jejichz zakladé
zjistoval skutkovy stav a odpovidaji tomu, jak jej popsal v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Kone&né& Zalobce skutkovy dg& tak, jak byl popsan Zalovanym, nikterak

nerozporoval.

Obchodni vefejna soutéZ byla vyhlaSena v Obchodnim v&stniku & 16/2001 dne
18.4.2001. Proto se za ni vztahuje pravni rezim zakona & 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni zakonu &. 148/1996 Sb., 932/1998 Sb., 28/2000 Sh., 256/2000
Sh., 39/2001 Sb..

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetné Ffizeni, kieré mu pfedchazelo a

dospél k témto zavérim.
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Ve spravnhim soudnictvi pFezkoumévaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych
prostredku zakonnost rozhodnutl organu verejne spravy. Podle § 249 odst 1 0.s.f. fizeni se
zahajuje na navrh, ktery se nazyva Zalobou. Podle druhého odstavce za!oba musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti spravniho organu, které napada, vyjadfeni, vjakeém rozsahu se toto

rozhodnuti 'n'apadé uvedeni dlvodu, v &em Zalobce spatifuje nezakonnost rozhodnuti

spravniho organu a jaky konecny navrh ¢ini.

i

Podle § 250 odst. 1 0.8 pi prezkoumévani zakonnosti rozhodnuti je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydéhi napadeného rozhodnuti. Dokazovani se
neprovadl Podle tretiho odstavce k vadam rlzenl pred spravnlm organem soud prihiédne

~jen, Jesthze vznlkle vady moh!y mlt vhv na zakonnost napadeneho rozhodnutl

Soud se zabyval zakonnostl napadeneho rozhodnutt v rozsahu vymezenem Zalobou
(§ 249 odst. 2 0.s. r) a ustanovenlm § 250| odst 3 o.s.f.. Duvod pro postup dle posléze

mtovaneho ustanovenl zakona viak nenazna[

" Rozhodujici a nerozporovanou skuteénosti je, Ze Zalobce pfevzal rozhodnuti
zadavatele o nevyhovéni namltkam dne 28.6.2001 a navrh na zahajem fizeni u organu
' dohledu byl podén dne 9.7. 2001 t_| v pondell stejne tak bylo jedno vyhotovem navrhu stejny

den doruéeno i zadavatell

Postup Zalovaného se dale Ffidi zakonem o] zadavanl verejnych zakazek ve znéni

shora CItovanych novel jakoz i zakona ¢. 142/2001 Sb..

Podle § 57 odst. 1zékona je fizeni u organu dohiedu zahajeno dnem, kdy obdrzi od
uchazede navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen ,navrh"), pokud Fizeni
organ dohledu nezahaji z viastniho podnétu F’%i'zeni z vlastniho podnétu miize orgén dohledu
zahajlt do Gtyr let ode dne, kdy doslo k porusem zakona. Navrh ize podat u organu dohledu
pote, co bylo rozhodnuto o namitkéch zadavatelem. Podle druhého odstavce navrh se
podava ve dvojim vyhotoveni do 10-ti kalend&fnich dnli od doruceni rozhodnuti zadavatele;
jedno vyhotoveni zasila uchazeé organu dohledu a jedno zadavateli. V navrhu musi byt
uvedeno, kdo jej podévé, pfoti kterému ukonu zadavatele sméfuje, véem je spatfovano
poruseni zakona a &eho se uchazed domaha. Soucdsti navrhu je i pfesné oznaceni a
adresa zadavatele a doklad o sioZeni uvolnéné jistoty (§ 25 odst. 7). Navrh, ktery nema tyto
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naleZitosti nebo u néhoZ uchazed tyto naleZitosti nedoloZil ve Ihité stanovené organem

dohledu, jakoZ i navrh do8ly po uplynuti stanovené lhity, orgén dohledu zamitne.

Znéni pfedpisu zapada do rémce hiavy lll, na niZ se v obecnosti vztahyj ikace

spravniho fadu, véetné zakladnich zasad spravniho fizeni. Av8ak je nezbytné si ujasnit, Ze
v daném pfipadé se nejedna o absolutni absenci procesnich pravidel, nybr o situaci, kdy
jista pravidia jsou dana. Proto je na soudu, aby pfipadnou nejasnost & nejednoznacénost
prekienul vykiadem. Nejde tak o situaci, kdy by pravni pfedpis neobsahoval speciaini Gpravu
poéitani &asu (IV. US 365/97). |

Podle ustalené judikatury tohoto soudu je tfeba mit pfi vykladu spornych ustanoveni
zakona na mysli Ggel, jemuz zakon slouzi a jak byl vyjadien v divodové zpravé Vlady Ceské
republiky, totiZ vytvofeni podminek pro zabezpeZeni prihlednosti postupu zadavani
s vylouéenim diskriminace, protekce a s minimalizaci moZnosti pletich & korupce (2A
1/2000, 2A 1/2001, 2A 11/2000 VS Olomouc). Stejné trvale je kladen dlraz na formalnost
postupll, které zakon ovladaji (2A- 12/09, 2A 13799, 2A 4/2000, 2A 11/2000, 2A 7/2001), a
kiteré musi dodrZovat vSechny osoby a instituce, jez podle tohoto zakona postupuji, a to
- stejnou mérou. Od téchto principt soud nema divod se odchylovat. To je vyznamné i pro
dali Uvahy ve véci samé. Zvlastnost situace spodiva v tom, ze prdces zadavani se pfesouva
z dispozice zadavatele, pfitom ten ma pravo ofekavat, Ze zadani vefejné zakazky rﬁfxie, po
marnem uplynuti thiit k podani navrhu dle § 57 zakona, dokongit. Pravni Gprava poéitani |hit
je vymezena v ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona a predstavuje lex specialis vG&i upravé
pocitani thit, jak je obsaZzena v § 27 odst. 3 spravniho Fadu. Pro poéitani Ihiity je vyznamna
instrukce, Ze organ dohledu zamitne navrh doSly po uplynuti hity. Zamitne tedy kazdy
navrh, ktery dojde organu dohledu po uplynuti desatého kalendainiho dne po dni dorugent
rozhodnuti zadavatele. Nedojde-li ov8em navrh na zahajeni fizeni organu dohladu do takio
uréeného dne, jedna se jiz o navrh dosly po uplynﬁti stanovené lhity, a tudiz musi byt
organem dohledu zamitnut. Neni Zadny divod jinak konstruovat thiitu i pro druhé vyhotoveni
navrhu. Potud v8ak spor ve vykladu citovaného ustanoveni mezi ob&ma ucastniky fizeni
neni. Pridava se otazka jak tuto 10 denni hdtu posoudit v pfipadé, Ze posledni dén této
InGty pfipadne na nedé&li. Ani v tomto pfipadé se soud nema divod odchylit od své piededié

rozhodovaci praxe (2 A 12/2001), a to z téchto divodu.
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Podle usneseni Ustavniho soudu IV. US 365/97 v piipadé, kdy soudem aplikovany
pravni pfedpis neobsahuje sp\ecia’lnf Gpravu pocitani Easu, je tfeba za étavu, kdy konec Ihity
pfipadt na nedéli, vychazet z obecného pravidla pocitani Casu, které plati jak pro lhity
hmotnepravnl tak pro Ihity procesm foliz z prawdfa Ze posledmm dnem Ih(ty se stava
ne;bllzm nasledupcl pracovnt den Podle rozhodnuti Ustavnlho soudu PI. US 33/97 mezi

_ obecné uznavane pravm prmmpy patfi v oblasti prava ustavmho prawdla pomtam ¢asu, jak
jSOU v evropskem pravnlm myslenl srozumttelne a smysluptne vymezena od dob fimskych.
Je leSpOZlGl ustavodarce resp zakonodarce postupovat : pnak v tom pr!pade je vsak
povinen takovy postup vysiovne stanovit. Ani vpnpade zakona o} zadavanl vefejnych
zakazek tomu neni odliSné. Rozdil mezi kalendafnim a beznym tydnem mésicem a rokem
spocwa v tom, ze za bezny rok lze poya_zovat obdobl napr od 1 A do 31.3. nasledujiciho
roku ana[ogtcky tomu tak Je u bezneho fneswe a bezneho tydne na I’OZdII od kalendarnlho
ktery je dan vzdy pevnym zacatkem tj u tydne od pondell do nedele u mesu:e od prviniho
dne do posledntho dne u let pocmaje 1. Iedna a konce 31 prosmce vV tomto smyslu je tieba

~ pouZivat casovy usek vyjadreny slovy ,,kalendarnl den Deset kalendarmch dni je
fs ohledéﬁ‘: na koncentram postupu zadavatele thitou prlmerenou aie take nenl mozné ji dale
zkracovat aby nebylo vytvareno da!s:ch prekazek pro moznost skutecne navrh podat.

Jestlize z techto dnu je praktlcky vyloucena sobota, nedele a dny pracovnlho klldu (v daném

. pr;pade ctvrtek 5 7 a patek 8. 7. 2001 statnr svatek v obou dnech) pak soud ne\ndi prostor

pro takovy vyk!ad ktery by dale tuto Ihutu zkratii Proto ma za vyvazene aby i vtomto

"r"pnpade bylo mozné apllkovat zavery Ustavmho soudu CR pruate v obdobnem prlpade jak

bylo naznaceno shora. Soud se neztotozml s pravnim nazorem zalovaneho pokud jde o

zpusob pomtam fhat a ma za to, ze pokud byla navrh zalovanemu a zadavateh dorucen prvni
pracovnl den nasledupm po dni pracovmho khdu na ktery pnpadl posledm den desetldennl""

lhuty stanovene v§ 57 odst 2 zakona byl navrh dorucen vcas

Ze shora uvedenych dL"iVOdﬁ soud pro nesp'révnost pré\:nfhd nézofu $alovaného
pnkroc;l ke zrusem obou rozhodnuti zalovaneho a vraceni véci k daléimu Fizeni ve smyslu §
2501 odst. 2 0.s.f., nebot obé rozhodnutl vychazela 2 téhoz nesbravngﬁb zaveru "V dalsim
nzem pak bude Zalovany vychazet z pravniho nazoru shora vyjadreneho totlz Ze navrh

zaiobce na prezkoumam rozhodnutl zadavatele dosly zalovanemu i zalobm vpondell dne

9. 7 2001, byl podan ve Ihiits.

—_r
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Vyrok o nakiadech soudniho fizeni se opira o ustanoveni § 250k odst. 1 o.s.F. a
vychazi ze skuteCnosti, Ze Zalobce mél v fizeni Uspéch. Proto mu také byla pfizndna proti
Zalovanému nahrada nakladt fizeni, a to 1.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek a 3.500,-
K& ve smysiu § 11 vyhl.&. 484/2000 Sb., a dale reZijni pausal 2 x 75,- K&, tedy celkemn €astka
4.650,- K&.

Pouceni: Protitomuto rozsudku n e js o u pfipustné opravné prostiedky
(§ 250j odst. 4 0.s.F.).

'V Olomouci dne 23.5.2002

JUDr. Vaclav Novotny, v.r.

Za spravnost vyhotoveni :
predseda senatu

P. Oklestkova /%7 ! PR
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