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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudci JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce:
ALDAST spol. s r. 0., se sidlem 5. kvétna 149, 386 01 Strakonice, zast. JUDr. Viadimirem
Kracikem, advokatem, Ceska ul. 51, 370 01 Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, Jostova 8, 601 56 Brno, o pFezkduméni rozhodnuti
j'-‘?fedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne dne 4. 10. 2001 &. j. 2R 31/01-Hr,

takto:

| Zaloba se zamita.

[I. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakiadd fizeni.

Odavodnéni

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 28. prosince 2001 se Zalobce
domahal zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodéfiské soutése ze dne
4. 10. 2001 & j. 2R 31/01-Hr, jakoZ i provostupfiového rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 26. 7. 2001 &.j. S 141/01-153/3072/01-Dh,
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Zalobce se citil byt zkracen na svych pravech tim, Ze mu byla uioZena poplatkova
povinnost na podkladé nezakonného procesniho postupu. Uved], Ze dne 4. 7. 2001 uplatnil
u orgénu dohledu névrh na prezkum rozhodnuti zadavatele ze dne 26. 6. 2001 v t& tasti, kde
nevyhovél namitkam uchazede sméfujicim proti jednotlivym dil¢im Gkondm zadavatele
v priab&hu zaddvani pfedmétné zakazky. V dopinéni podani ze dne 31. 7. 2001 rovnéz
vyslovné uvedl, Ze jeho poddni neni navrhem na pfezkum rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodn&j$i nabidky dle § 59 zakona C. 199/1994 Sh. v platném znéni, ale navrhem
na prezkoumani ostatnich tkond zadavatele \ prubehu zadavani pfedmétné zakazky die
§ 60 tohoto zakona. Ve stejném duchu vyzniva i obsah dopln&ni navrhu na pfezkum ze dne \.
6. 8. 2001. Zalovany v obou stupnich porusil zékon, kdyZ uloZil poplatkovou povinnost
s odkazem na zakon o spravnich poplatcich &. 368/1992 Sb., polozka 62 pism. b). Navrh
mé&l byt posouzen podle jeho obsahuy, piitems ve viech podanich je uvedeno, ze se
pozaduje pfezkoumani ostatnich tkon zadavatele v prib&hu zadavani pfedmétné zakazky
die § 60 tohoto zakona. Vecne nebylo mozné prezkoumavat rozhodnuti zadavatele kieré
nejvhodné&jsi nabidky bylo dne 26. 6. 2001 zruseno samotnym zadavatelem vefejné zakazky.
Zpoplatnéno to mélo byt podle polozky 62 pism. c) zakona o spravnich poplatcich.

Ve svém vyjadfeni Zalovany uvedi, Ze %alobce se domahal provedeni takovych
ukont, které by vedly k novemu vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy svlj poZadavek
formuloval ve smyslu ustanoveni § 59 pism. a) zakona a pouze mylné citoval § 60 zakona.
Podani pak posoudil podie jeho obsahu a vyméiil spravni poplatek podie polozky 62 pism. b)
sazebniku ve vysi 76 104,- KE. Navrhl Zalobu zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu, ktery salovany predloZil, vyplynuly tyto rozhodujici

skutecnosti:
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Zadavate! Ceska repubiika — Okresni (iFad Strakonice vyzval vice zajemci o vefejnou
zakazku k podani nabidky do soutéZe na zhotovitele stavby ,Pristavba a nastavba
Okresniho (ifadu ve Strakonicich® podie § 49 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek dne 1. 5. 2001. Dne 6. 6. 2001 vydal zadavatel rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a oznameni o vysledku soutéZe tak, Ze prvni v pofadi se umistila nabidka
spoleénosti PRIMA, a. s. a na druhém pofadi nabidka Zalobce. Dne 18. 6. 2001 uplatnil
Zalobce namitku proti ikonim zadavatele a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjéi nabidky
na zhotoveni stavby. V odivodn&ni namitek uved!, Ze zadavatel neposkytl zajemcim
zadavaci dokumentaci jako upiny souhrn tdajil a informaci, nehodnotil nabidky podle kritérii
pfedem stanovenych vzadani, néktera kritéria nehodnotil - podle udajll obsazenych
v nabidkach, ale zcela subjektivnim nézorem é&lend komise pro poscuzeni a hodnoceni
nabidek, dne 6. 6. 2001 vydal rozhodnuti o vyb&ru nejvhodn&jsi nabidky, ackoliv jesté
neuplynula Ihita pro podéani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vyloueni uchazeét
z dal$i atasti na vefejné zakazce, v rozhodnuti o vyberu nejvhodnéjsi nabidky uved| chybné :
poitovni smérovaci &islo, také toto rozhodnuti nepodepsala opravnéna fyzicka osoba a také
nedostateéné v tomio rozhodnuti informoval uchazede o jejich pravu podat namitky, kdyz:
nespecifikoval jejich formu. Zadavatel rozhodnutim ze dne 26. 6. 2001 o namitkach
uchazede Zalobce oznadil tyto namitky za zéasti divodné a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 6. 6. 2001 zrusil a nafidil provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek.
Dne 27. 6. 2001 zadavatel rozhodi ¢ zrueni celé soutéze.

Dne 4. 7. 2001 uplatnil Zalobce u organu dohledu navrh na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o _némitkéch uchazedte podanych proti postupdm zadavatele ucinénym v prabéhu
zadani vefejné zakazky. Pozadoval, aby orgéan dohledu vyhovél t€mto némitkam. Uved|, Ze
zadavétel odmitl namitku uchazede, ze kritérium €. 1 hodnotil subjektivnim nazorem, nikoliv
podle Gdaji obsaZenych v nabidkach podie podminek zadani. Odmité odavodneni
zadavatele, Ze kritérium piimé zkuSenosti uchazele s realizaci staveb obdobného
charakteru je jinym vyjadfenim pojmu referenci. UZ proto, Ze v zékiadnich podminkach
soutéZe vybranych zadavatelem.se termin reference nevyskytuje. Dale, Ze zadavatel odmit!
némitku uchazede, Ze kritérium &. 2 nehodnotil vyhradné podie znéni, které bylo vyhlageno
zadanim zaruky za provedeni dila, tedy nikoliv zaruky po provedeni dila, kieré byly cbsahove

zafazeny az do kritéria 4, &i dokonce dle daldich prvkd, kieré do hodnoceni vélenila az

I3
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zadavatelem jmenovana komise pro posouzeni @ hodnoceni nabidek. Take, Ze zadavatel
odmitl namitku, 2e kritérium & 3 - nabidkova cena nebylo hodnoceno podle ekonomické
vhodnosti, adkoliv piimym piikladem uginénym podle zadavatelova hodnoceni Zalobce
prokazoval, Ze ani sebelevnégjsi, ba ani nulova cena by ani pfi rozdilu az téméf 16 miliond K&
neméla vliv na pofadi nabidek. Zadavatel si protifedi, jestlize namitku Zalobce nazval
konstrukci a oznadil ji jako nedivodnou, aé tento piiklad byt sestaven podle zadavatelova
zptisobu hodnoceni. TéZ, Ze zadavatel odmitl namitku, ze hodnoceni &. 4 neproved! podie
ekondmické vhodnosti, a to jak hodnoceni jednotlivych &asti tohoto kritéria, tak i ve vztahu |
k ekonomické vyhodnosti pfisouzené jinym kritériim. Bral tak vidvahu pouze dolozeni |
certifikatu GSN 1SO, aé zadanim tato &ast kritéria byla stanovena jako ,popis systému fizeni
jakosti“. Ackoli stanovil jako soucast kritéria délku zaruéni doby, v rozhodnuti o namitkach
sdéluje, #e prodiuzovani zarugni doby neni pro ného prvek rozhodujici. PoZadal organ
dohledu, aby prezkoumal postup zadavatele, kdy? o dalich namitkach nerozhodl. Totiz
nezdtivodnil, proé v ramei kritéria & 1 namisto vyhodnoceni zkusenosti uchazetli hodnotil
finanéni objem staveb zhotovenych uchazedi, 2e zadavatel nezdUvodnil, pro¢ v hodnoceni
skugenosti nevzal v Gvahu ani datum vzniku jednotlivych uchazefl, a tedy délku‘jejich
plisobeni na stavebnim trhu ani jiné objektivni ukazatele, pro subjektivné hodnocené
skudenosti uchazedt majl takovy vyznam, Ze objektivné uvedené cenové nabidky uz nemaji
realné na vysledek hodnoceni zadny viiv a pro¢ v hodnoceni kritérii €. 1 a 2 nastavil bodové
hodnoty tak, 2e sebelepsim reélné nabidnutym spln&nim ostatnich kritérii jiZz nemize uspét
3adny z uchaze&, ktery byl v kritériich ¢. 1 a 2 podhodnocen, aniz by sam mohi jakkoliv
svoje hodnoceni ovlivnit, nebot spogivalo v subjektivnim nazoru Eleni komise. Pozadoval,
aby organ dohledu ve smysiu § 60 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakézek uloZil
zadavateli provést nové hodnoceni nabidek v souladu se zékonem o zadavani vefejnych
zakazek a podminkami zadani, aby toto hodnaceni naslednd sméfovalo k novému vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. PoZaduje objektivni vyhodnoceni nabldek vyhradné podle udajl, které
jsou v nabidkach obsazeny v souladu s podminkami zadani a dosavadni nedostatky
v pritb&hu zadani vefejné, zakézky spatfuje predeviim ve zptsobu hodnoceni nabidek,
pficemz ostatni nepfesnosti v pribéhu zadani nejsou tak zdvazné, aby byly davodem pro
zrudeni zadanl vefejné zakazky. V zavéru oznalil zbyvajici némitky, kterym zadavatel

nevyhovél, totiz, Ze byla odmitnuta namitka, e neposkytl zdjemcim Gplny souhrn Gdajl

¥
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nezbytnydh pro zpracovani nabidky, ze mohl ztiZit podani namitek, kdyz ve svém rozhodnuti
uved nespravné PSC a Ze kdyz nepodepsala piislusnd osoba rozhodnuti o vybéru
nejvhodngjsi nabidky a nebylo dano pouceni dostateéné pfesné o mozZnosti podan! namitek
proti tomuto rozhodnuti s tim, Ze Zalobce uznava, Ze témito pochybenimi zadavatele Zalobce
ani jinf uchazeéi nebyli poskozeni. Dne 26. 7. 2001 oznamil Zalovany zahdjen{ spréavniho
fizeni dnem 4. 7. 2001, kdy byl doruéen navrh Zaiobce. Platebnim vymérem z téhoz data byl
vyméfen spravni poplatek ve vysi 76 104,- K& podle poloZky 62 pism. b) sazebniku
sprévniéh poplatklt zakona €. 368/1992 Sb., o Vsprélvnich poplatcich. Zalobce dne 31. 7. 2001
zaslal vyjadieni organu dohledu, ve kterém zdlraznil, Ze uplatnil navrh na prezkoumani
postupl zadavatele udinénych v pribéhu zadani vefejné zakézky a Ze se pozZaduje také
objektivni provedeni nového hodnoceni a Ze pfekvalifikovani podaného ndvrhu |
na pfezkoumani povaZuje za neodlvodnéné ze sirany organu dohledu, nebof: rozhodnuti
o vybéru n'ejvhbdn'éjﬁ nabidky zadavatel zrusil a nové rozhodnuti o vib&ru nejvhodnéjsi
nabidky dosud nevydal. Znovu se k tomu vratil podanim ze dne 6. 8. 2001, v némz uved!, Ze
by organ dohledu mohl posoudit opakovana porudeni zékona zadavatelem v priibéhu
zadavani vefejné zakazky, zejmeéna pak pii viastnim hodnoceni nabidek a konstatovat podle
§ 60 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakézek, Ze byl porusen zakon a uloZit zadavatel
provést napravu provedenim nového hodnoceni nabidek. Dne 9. 8. 2001 byla &astka
odpovidajici pfedepsanému spravnimu poplatku uhrazena. Dne 17. 9. 2001 Zalovany
v prvnim stupni rozhodl pod ¢&. j. S 141/01-153/3767/01-Dh tak, Ze navrh Zalobce zamitl
a rozhodnuﬁ zadavatele potvrdil. K podanému rozkladu Zalovany ve druhém stupni zménil
rozhodnuti prvostuphové ve véci samé, a to tak, Ze zadavatel porusil zavaznym zptisobem
ustanoveni § 56 odst. 5 zakona & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
zakona €. 148/1996 Sb., zakona ¢&. 93/1998 Sbh., zakona ¢€.-28/2000 Sb., zakona &. 256/2000
Sb., zakona &. 39/2001 Sb. a zakona €. 142/2001 Sb. (v textu jen ,zakon®). V navaznosti
na § 55 zakona, kdyZ rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, aniz by vytkal mamého
uplynuti 10dennf Ihity pro podani namitek proti vylouceni uchazele a opé&tovné porusil
zavaznym zplUsobem ustanoveni § 56 odst. 5 zakona v navaznosti na § 55 zakona, kdyz
zrudil zadani vefejné zakazky, aniz by vyékal mamého uplynuti 10denni Ihity pro podani

namiiek. Na zakladé toho zrusil rozhodnuti zadavatele o zruseni soutéZe ze dne 27. 6. 2001,
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rozhodnuti zadavatele 0O namitkach ze dne 26. 6. 2001, rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky ze dne 6. 6. 2001 a rozhodnuti zadavatele o vylougent uchazete ze
dne 28. 5. 2001 a ulozil zadavateli provest nové posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu
s kritérii uvedenymi v podminkach soutéze. Toto rozhodnuti pak bylo vydano ve spravnim
¥izeni o rozkladu ze dne 5. 10. 2001 podaném spolecnosti salobce. Rozhodnutim ze dne
4. 10. 2001 & j. 2 R 34/01-Hr bylo zamitnuto odvolani zalobce ze dne 10. 8. 2001 proti
platebnimu vyméru ze dne 26. 7. 2001, vydaného podle § 6 odst. 2 zakona &. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist. V diivodech tohoto rozhodnuti
salovany uvedl, Ze podany navrh nelze kvalifikovat jinak nez jako navrh na pfezkoumani
rozhodnuti sadavatele o Vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Toto nepfedstavuje pouze
zadavatelem vydany dokument — listinu, na které je uvedeno, kiera nabidka vyhrala, nybrz
se jedna o cely proces hodnoceni nabidek, jehoZ je konedné rozhodnuti pouze nezbytnym
zavérem a nedilnou zasti. Namitky proti ostatnim ukondm, jsou ve skutetnosti také 'némitky
proti zplisobu hodnoceni nabidek, tedy proti vybéru nejvhodn&jsi nabidky. Uvedi, Ze
neakceptoval schizofrenii namitek a rozhod! o nich jako cetku s tim, Ze zadavate! jim vyhovel,
kdyz zrusil své rozhodnuti © vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z uvedeného je zfejmé, Ze
namitky navrhu smétovaly proti vybéru nejvhodné&jsi nabidky a vyse spravniho poplatku byla
stanovena ze zéakladu poplaﬂ;u. {j. procentem Z nabidkové ceny poplatnika, ktera ¢inil 15 220
657,- K&, ztoho 0,5 % 76 103,30 K&, po saokrouhleni dle §5 odst. 3 zakona o spravnich
poplatcich na 76 104,- K& 7adavatel dne 1. 2. 2002 vydal rozhodnuti o zruSeni zadani
vefejné zakazky jako vysiedek rozhodnuti pfedsedy Utadu po ochranu hospodafské soutéze

ze dne 2. 1. 2002 &. j. 2R 44/01-Hr.

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetng fizeni, které mu ptedchazelo,

a Zalobu neshledal divodnou.

Ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji soudy na zakiadeé saiob nebo opravnych
prostiedkd zakonnost rozhodnuti organd vefejné spravy. Podie § 249 odst. 1 o.s.f. fizeni se
zahajuje na navrh, kiery se nazyva Zalobou. Podle druhého odstavce 3aloba musi obsahovat
oznacenl rozhodnuti spravniho organu, které napada, vyjadieni, v jakém rozsahu se toto

rozhodnut napada, uvedeni davodu, v éem Zalobce spatiuje nezakonnost rozhodnuti

spravniho organu a jaky koneény navrh &int.
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Podle § 250i odst. 1 o.s.F. pfi pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti je pro soud
rozhodujfci skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani hapadeného rozhodnuti. Dokazovan| se .
neprovadi. Podle tietiho odstavce k vadam fizeni pfed spravnim organem soud pfihlédne
Jen, jestlize vznikié vady mohly mit viiv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 245

Uvahy (spravni uvaZeni), pfezkoumava soud pouze, zda takove rozhodnuti nevyboduje
Z mezi a hledisek zakonem stanovenych.

Podle § 250j odst. 1 os.f dojde-li soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti jé
v souladu se zakonem, vyslovi rozsudkem, Ze se Zaloba zamita.

Soud se zabyval zakonnosti napadengho rozhodnuti v rozsahu vymezeném Zalobou
(§ 249 ost. 2, § 250b odst, 1 0.5..) a ustanovenim § 250i odst. 3 0.s.}..

Podle § 57 odst. 1 Zékona fizeni ‘u organu dohledu je zahajeno dnem, kdy obdrzi od
uchazete navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, pokud fizeni orgén
dohledu nezahaji z viastniho podnétu. Podle § 58 Uastniky fizeni jsou zadavate 3 Vv fizeni
zahdjenem z podnétu uchazede t&3 uchaze¢, ktery jej podal; vfizeni proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodngjsi nabldky jsou UCastniky fizeni 163 uchazedi, ktefi se umistili
na prvnim aZ tretim pofadi. Podle § 59 je-li podan navrh na pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabfdky, organ dohledu po jehb prezkoumani = a)
rozhodnuti zadavatele zrusi, shleda-i poruseni tohoto z4kona, a zadavateli ulozi provést
‘novy vybér, popi. zadani vefejné zakazky zrusi, nebo b) navrh zamitne a rozhodnuti
zadavatele potvrdi, neshieda-li poruseni zékona. Podie § 60 je-li podan navrh v ostatnich
pfipadech, neZ je uvedeno v § 59, organ dohledu po jeho prezkoumani rozhodne, ze a)

- hedoslo k poruseni tohoto zakona a navrh zamitne, nebo byl porusen tento zzkona a ulozi
zadavateli provést napravu, popt. zadani vefejné zakazky zrusi.

Podle pfilohy zakona & 368/1992 Sb., sazebniku spravnich poplatkd, polozky 62,
pism. b) navrh na prezkoumani rozhodnuti Zadavatele o vybéru nejvhodngjsi nabidky je
zpopiatnén 0,5 % z nabidkové ceny navrhovatele nejméné K& 2 500,-, nejvyse 100 000 - KE,
c) navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele v ostatnich pfipadech &ini 2 500,- K&.

kN




ey )
\

-8- 2 A 18/2001

V poznamkach tykaijicich se této polozky je ve vztahu k pism. b) a ¢) uveden odkaz na § 59

a § 60 zékona © zadavani vetejnych zakazek.

Pravni rezim této vefejne zakazky se fidi zakonem & 199/1994 Sb. o zadavani
vefejnych zakézek, ve néni zakona &. 14/1996 Sb., zakona & 93/1998 Sb., zakona
&. 28/2000 Sb., zakona &. 256/2000 Sb., zakona & 39/2001 Sb. a zakona &. 142/2001 Sb.,
nebot’ obchodni vefejna soutéz byla vyhlasena dne 1. 5.2001.

Viidél mySlenkou, o niZ se #aloba opira, je odligeni pozadavku vysloveného v navr! |
#alobce od jehb interpretace organem dohledu, jemuz névrh dle § 57 odst. 1 zékona byl
adresovan. Jakkoliv se miize zdat takovyto narok opravnény, feseni v tom nespoéiva. Zajisté

neize se smiﬁt §nnézo‘remwiaIOVEMéthtGﬁiaieMa,«ingﬂ-mnej_z.euwgognoudovat Ogrperkouméni
" . et ot U L B deTseioreanyy

pp il rRANE O ST B

ostatnich kondl zadavatele, bylo:li jiZ vydano rozhodnuti o vyb&iu nejvhodn&isi nabidky.

feeet-

WAt &

Takovy postup by totiz nebylo mozne dopfedu vylougit, protoze ani zakon tak v hlavé I
nedini. Jde pfitom prévé o prostor, ktery je k uplatnéni takovychto namitek proti Gkondm
zadavatelem poskytnut. f’f’édbokladtem-je oznameni o takovychto Gkonech. V daném piipadé
vdak prvni listinoy, kterou Zalobce obdrzel od zadavatele, bylo az rozhodnuti o vybéru

nejvhodnéjsi nabidky a wzﬂgfﬂgﬂgg@,@pmmiﬁpﬁﬂeiitost.gialnbceusj\&énmémitl@y»uplatmita Nebylo by tedy
mozné vyioutit jej obsahové z prava uplatnit namitky nejen profi rozhodnuti © vybéru
nejvhodn&jsi nabidky, ale i profi akontim zadavatele. V daném piipadé se soud musi
zdrsovat v abstraktni roviné a nepatfi mu zkoumat, jak bylo napinéno toto pravo Zalovari.
nebof meritum v&ci nebylo salobou napadeno. Je to vSak vychozi postulat, bez jehoz

nastinu by se neslo vyporadat s podstatou zaloby.

7alobce se nemizZe s spéchem dovolavat toliko formy, v jaké navrh na prezkoumani

rozhodnuti zadavatele vyhotovil, jestiiiet‘svym obsahem nejen se dotyka, ale pfimo mifi
k jinému neZ oznatenému cili, totiz krevizi vybéru nejvhodng&igi..nabidky.. Z pavodni

dichotomie namitek nezlstalo v navrhu dle § 57 naprosto nic. Zalobce dokonce upousti od
nezbytnosti zabyvat se onémi namitkami, které se Gkonu zadavatele tykaji, napf. stran
neposkytnuti Gpinych udaijtl pro zpracovani nabidky. Ov8em namitky, na nichZ trva, po vyice
smafujf ohranidené k té $4zi zadavani, kters je vlastni procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
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totiz hodnoceni kritérii soutéze. Podle § 38 odst. 1 zékona je pravem zadavatele rozhodnout
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jiz se rozumi takova, ktera nejlépe splfiuje kritéria vymezena
zadavatelem v podminkach soutéze. Namitky Zalobce vskutku bez pfemiry domysleni
vyjadiuji_nesouhlas s vybérem nejvhodnéjsirnabfdky a argumentuji s cilem prospét své

nabidce, jez by méla byt tou nejvhodngjsi. Velmi instruktivni je pritom piiloha namitek ze dne
18. 6. 2001, na kterou se Zalobce v navrhu na pfezkoumani podie § 57 zakona odvolava,
nebot' ta pfesné vymezuje davody, jejichZ akceptace ma vést k pfiznani vyhodnéjsi pozice
Zalobce. Nelze tak popfit, Ze navrh svym obsahem jednoznaéngé sméfuje k aktu vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a také dalsi postup Zzalovaného se timto smérem ubiral. Zpusoby
hednoceni- Jednothvych kritéril- ¢1- 4} viak-nelze- povazovat Za.samostatné.tkony- zadavatele-

newhodne;su -nabidky, - zavrsenych rozhodnutim...o. vyb&ru. Bylo by formalmm chapamm

.y

prava jesthze by se spravnl organ a nasledne soud ndlly pouze oznacemm navrhu.v, zahia\n

{ poplatkovou povinnost .

a pntom dosahnout praktlcky stejneho czle Jen v dusledku adekvatne stylizovaného navrhu.
Postup organu dohledu byl za této situace zcela opravnény a v souladu se zakonem. Davody
uvadéné v navrhu (srov. s. 3—4) se v rozhodujici mife tykaly vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky za
situace, kdy o vybé&ru bylo rozhodnuto. Na tom nic nezméni pozdéji nepravem vydané
rozheodnuti zadavatele ze dne 27. 6. 2001 o zrudeni soutése. Zalovany tedy spravné vymezit
spravni poplatek podie poloZky 62, pism. b) sazebniku spravnich poplatki. Otazka vypoitu
vyse tohoto poplatku nastolena nebyla, proto se ji také soud nezabyval. Zavérem neize tedy
pfisvedcit Zalobci, Z2e by mu byl uloZen poplatek v rozporu s &lénkem 11 odst. 1 Listny

zakladnich prav a svobod.

Ze vsech téchto divodd lze uzaviit, ze zalovany neporusil zékon, jestlize v daném
pfipadé vyméfil spravni poplatek ve vysi stanovené podle polozky 62, pism. b) sazebniky
spravnich poplatk(l a odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ze dne 26. 7. 2001 Zamif.
Soud neshledal vady Fizeni ve smyslu § 250i odst. 3 0.s.7., resp. k nimz by musei'prihiednout
v Ufedni povinnosti. Neshledal tedy Zadné divody, které by svédgily o nezakonnosti postupu

Zalovaného, a proto jako nedtvodnou Zalobu zamit| (§ 250 odst. 1 0.5.F).
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h fizenl rozhodl soud tak, Ze yadny z Udastniki nemé na jejich nahradu

O nakladec
nahrada ze zakona nenalezi

pravo, nebot sajobce nebyl ve véci Gspésny & 3alovanému tato

(§ 250k odst. 1 a contr.).

rostfedky piipustné

Pou&eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné p
(§ 250j odst. 4 0.s.l.).
v Olomougci dne 1.8.2002
Za spravnost vyhotoveni fﬁ’j P JUDr. Véclav Novotny, V..
P. Okle$tkova /(/ Sy : ptedseda senatu
:‘ 0(/ ﬁi ~’lf A‘J - ‘\;* ’ ‘t
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