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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté sloZeném =z predsedy

© JUDr. Véclava Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. -

Marie Turkové v pravni véci Zalobce TOMMI_—holding, spol. s r.o. se-
sidlem Pravha'8, Sokolovskd 145/66, zastoupené JUDr. Petrem Pavlikem,
advokdtem AK Praha 8, Moldkova 577/34, proti Zalovanému U¥adu pro
ochranu hospodafské s¢>uté§e, JosStova 8, Brno, o‘ Zalobé proti
ro‘zhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodéd¥ské soutdZe ze dne
3.11.1998 &.3j. 3 R 49/98/8m,

I. Zaloba se zamit?a

II. Zadny =z Géastnika n e m a pravo na nadhradu nakladu

_ Tiskédrma TWIN 81009
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Jalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci se Zalobce domdhal
zrudeni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze
dne 3.11.1998 ¢&.j. 3 R 49/98/§m. Timto rozhodnutim byl zamitnut
navrh Zalobce na pféiko&ﬁggii;fbihgdﬁaéi zadavatele (Méstska <Zast

Prahy 15, sevsidlem_Boloﬁské‘478/1, Praha 10) o vybéru nejvhodnéjsi

nabidky v obchddni @éf%ﬁﬂé soltdfi na ,Spravu’ wvybranych domll ve
vliastnictvi Hlavniho m&sta Prahy sv&fenych do péle M&stské <Casti
Praha 15%, vyhla%ené v Obchodnim vé&stniku &. 13/98 pod zﬁaékou
051676-13/98 dne 1.4.1998. Rozhodnuti zadavatele bylo potvrzeno.
V davodech tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ié zadavatel na zakladé
doporuéeﬁi komise prowposouzeni a hodnoceni nabidek vydal rozhodnuti
o vyb&ru nejvhodn&jsi nabidky v obchodni ve¥ejné sout&Zi shora
uvedené, pFicemZ vit&zem této sout&Ze byla Jina firma nez Zalobce.
Zalovany se soustfedil na zodpbvéieni otazky, zda =zadavatel pfi
rozhodovani o vyb&ru nejvhodné&jsi nabidky porusil z&kon. Stalo se
tak k nadvrhu Zalobce, jako uchazeée'6 vefejnou zakazku, ktery uvedl
ndsledujici namitky. Pfedevdim nesouhlasil s vyhradou =zadavatele
k poskytnutym referencim, nebot mu nebylo znamo, fe by Méstska d&éast
Praha 2 nebyla z jeho praci spokojena a z vypovédi manddtni smlouvy
ke dni 30.6.1998 nespokojenost nevyplyva. Pokud 8lo o skutelnost, Ze
jsou uvedené zakdzky realizované jinymi pravnimi subjekty, pak
uvadi, Ze se jednd o Gdaj navic oproti zadévacim podminkam a Jjedna
se pouze o dcefinné spolelnosti uchazede, které byly zaloZeny za
G&elem zkvalitn&ni poskytovanych sluZeb vlastniklm nemovitosti.
zadavatel se nevypofédal se vskuteénosti, e uchaze& Jje drZitelem

zna&ky Czech Made, coZ je reference nejvySsi a maximalné objektivni.

Jalovany v odivodné&ni svého prvostupiiového rozhodnuti uvedl, Ze
zadavatel vybral jako nejvhodné&jsi tu nabidku, kterd nejlépe
splfiovala vSechna kritéria vyhlaSena zadavatelem Vv podminkéch

P~

soutd%e a poukdzal na to, Ze Vv kritériu reference o jiz
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realizovanych zakézkach vznesli jedhotlivi &lenové komise poZadavek
na provéi‘eni ukon&eni préace Zalobce a zaroven provefeni pravni
subjektivity spole&nosti TOMMI 8 s.r.o., TOMMI 11 s.r.o., TOMMI
sever s.r.o. a Jjejich wvztahu ke spoieénosti ‘Z‘alobce, ktery Je
uchazedem v této obchodni verejné souté&Zi. Puvodné& také projevili
nedavéru k cend& uchazede, kterd byla nabidnuta a wvyzvali jej' ke
zdvodnéni mimofadn& nizké ceny. Po odavodnéni, které se Jim
dostalo, ji za‘ mimofaddné& nizkou nepovazovali. Clenové komise
rozhodli o procentnim ohodnoceni hodnoticich kritérii tak, Ze
kritériu reference o jiZ realiiovanych zakdzkdch prisoudili 22%,
vyse nabidkové ceny 21%, ©persondlni a materidln& technické
zabezpeééni plndni vetejné =zakdzky 20%, metodologie =zabezpeleni
zakadzky 19% a zéfuky za kvalitu provadénych sluZeb a vyse f-ina'nc':n.i
.zéruky 18%. Clenové komise se v&novali diskusi podle jednotlivfzch:
hodnoticich kritérii a poté kaZdy <&len komise provedl samostatné",
hodnoceni tak, 2Ze do bodové tabulky dopsal hodnoty od nula do sto,
podle vlastniho néazoru na vyhodnost ‘jednotliVYCh nabidek. Bodova
hodnoceni vSech pé&ti &lent komise byla zprUm&rovadna a néasledné

pfepoliténa vahami jednotlivych kritérii. U prvniho kritéria

reference bylo konstatovano, Ze v pfipad& zakazky pto "Prahu 2
éalbbce chybn& doloZil potvrzené referenéni dopisy 1 v pfipadé, Ze
mua jiZz bylo'znémo, Ze tento objednatel neni s praci spokojen a Ze
falobce dostal jii vypovéd, a Ze Vv nabidce Jsou uvedeny i zakdzky -
- realizované jinymi pravnimi subjekty neZ je uchazeg, a to firmami
TOMMI 8 s.r.o., TOMMI 11 s.r.o., TOMMI sluZba Skole s.r.o. a TbMMI-
sever s.r.o. a tyto zakézky nejsou Zadnym zplUsobem v nabidce
odliSeny. Zadavatel si v podminkdch obchodni vefejné soutéie
vyhradil pravo ové&feni informaci deklarovanych uchazeci v nabidkéach.
zadavatel si vyZadal vyjadfeni M&stské Casti Praha 2 k Cinnosti
spole&nosti Zalobce. V tomto stanovisku Je konstatovano, zZe
v pribéhu roku 1998 byl Zalobce vyhodnocen mezi tfemi spravnimi
firmami, se kterymi bylo navrZeno ukoneni mandatnich smluv na
spravu dom v majetku Hlavniho mé&sta Prahy, svéfenych Méstské casti

Praha 2. Na zaklad® téchto skutenosti byl Zalobce v tomto kritériu
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s nejvys8i dlleZitosti pro zadavatele hodnocen htf neZ vitézna
spolednost. Naopak za nejvy33i nabizenou cenu =ziskal Zalobce
nejvy$3i bodové ohodnoceni. Zalovany uvedl, e posuzovani a
hodnoceni pfedloZenych nabidek posuzovala a hodnotila odborné
zplUsobild komise, jejiZ préace orgédn dohledu nezpochybriuje. Pokud jde
o hodnoceni zna&ky Czech Made, pak tato vyjadfuje, Ze se Jjednd o
Eeskou sluZbu spliiujici poZadavky stanovené obecné z&vaznymi
platnymi pravnimi predpisy a Ze jeji wvlastnosti odpovidajici
poZadavklin spotfebitellt nejméné v mife srovnatelné s nabidkou

kvalitnich sluZeb na &eském trhu. Zalovany neshledal poru3eni zakona

ze strany zadavatele.

Proti® tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém
namitl, Ze ukonCeni mandatni smlouvy ze strany Méstské &asti Praha 2
nezaklada zavér, Ze. s Cinnosti uchazele nebyla spokojenost a tento
zdvér v pribéhu vyhodnocovani  nabidek nebyl nijak doloZen a také
polet.  referenci wuchazee o jeho dcefinnych spolecnostech byl
dodatelné upresnén na 42. a 14. Také mélo byt pfihlédnuto k .tomu, Ze
uchaze¢ je drZitelem.znalky Czech Made. Zalgyany rozhodl ve druhém
stupni tak, Ze potvrdil rozhodnuti prvoétupﬁové a odivodnil to tim,
Ze. ve vyhlaSenych . podminkédch soutéZe jsou =zminovény reference
dvojiho druhu.. Obé& pak byly prvnimi z péti kritérii pro hodnoceni
nabidek. Slo jednak o referenée tykajici se zplsobu a kvality vedeni
G¢etnictvi, které méli wuchazedi dokladdat k tdajlm o obdobnych
vyznamnych zakdzkdch poslednich péti let a Jjednak o reference
tvkajicich se jiZ realizovanych =zakézek. Tyto druhé reference si
zadavatel podle utdajl uchazell o realizovanych =zakazkéch ové&roval,
coZ zadavateli nelze odepfit. V pfipadé =zakazky u Méstské casti
Praha 2, kterou uchazed¢ uvedl v nabidce jako referenci, zadavatel
tak uéinil nejprve telefonicky s ndslednym = pisemnym potvrzenim.
Kromé& vypovédi mandatni smlouvy byl v referenci uveden i pEipad
ptefakturace praci v domé& Krokova ¢&. 4. Okolnost, Ze v nabidce
uchazece byly plGvodné uvedeny zakdzky realizované i jeho dcefinnymi

spole&nostmi, nem&la na vysledek hodnoceni wvliv, resp. nemohla
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zhor3$it hodnoceni Jjeho nabidky. ZnaCka Czech Made nema ve vztahu -

k hodnoceni kritéria reference né&jaky nadfazeny vyznam. Predstavuje
sice osv&d&eni o dobré urovni praci, vyrobkld &i sluieb, ale neni
dokladem, %e jeho drZitel tyto &innosti vykondvad lépe neZ ostatni

uchazedi.

Zalobou se Zalobce dom&hal zruSeni rozhodnuti Zalovaného z toho
dftvodu, Ze postup zadavatele byl shledan Jjako spravny, ackoliv
posouzeni'nabidek uchazed&l bylo provedeno v rozporu se zakonem <.
199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, ve znéni pozdejsich
pfedpisti (dédle jen ,zadkon“). Jednd se o hodnoceni Jjednotlivych
kritérii, zejména pak reference, kdy ucinéné z&very nemaji oporu
v provedenych dikazech. V odavodnéni napadeného rozhodnuti se
opakuje negativni reference Mé&stské Z&sti Praha 2, kterou je treba
rozd&lit do dvou &&sti. Pokud jde o vypovéd mandatni smlouvy, nelze
z tohoto ukonu dovozovat nespokojenost s <&innosti Zalobce a pokud
jde o piipad prefakturace v domé KroKova &. 4, z né&hoZz byl .ucinén
z4vdr vV neprosp&ch Zalobce, tento nebyl skutkové bliZe doloZen - a
Jalobce s nim nebyl oficidlné& seznadmen a on také tuto akci

nerealizoval. Po vypov&di mandétni smlouvy Mé&stskd cast Praha 2

vyhlédsila vefejnou obchodni souté&Z, avSak rozhodnuti o vyb&ru

nejvhodn&jsi nabidky Zalovanym bylo pravomocné& zruSeno a véc ke dni

podéni Zaloby nebyla uzaviena.

Ze spravniho spisu Zalovaného ¢&.3j. 3 R 49/98/3m vedeného
spole&n& i pro &.j. S 100/98/140/08 wvyplynuly tyto rozhodujici

" skute&nosti.

Dne 22.6.1998 podal Zalobce nadvrh na zahdjeni Fizeni o
pFezkouméni rozhodnuti zadavatele, ve kterém vznesl namitky shodné
jako posléze v Zalob&. Dne 2.7.1998 zahadjil Zalovany fizeni o
pfezkouméni rozhodnuti =zadavatele o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky.
K tomu starosta Mé&stské <&asti Praha 15 wuvedl dopisem ze dne

29.6.1998, Ze hodnoceni nabidek provad&la odbornd komise jmenovana
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zadavatelem. Ta se usnesla na zavérecném ohodnoceni nabidek vzniklém
na zakladé individudlnich hodnoceni jednotlivych <&lenti komise a
zadavatel rozhodl na zakladé doporuceni  této komise. NiZsi
ohodnoceni Zalobce bylo ovlivnéno zcela nejasnym ptfedloZenim
realizovanych zakdzek tohoto uchazele v nabidce. P¥itom v zadani byl
jednoznaéné formulovan poZadavek uvedeni informaci o vyznamnych
zakézkadch uskutednénych wuchazeem v soudasné pravni formé&, a
realizované =zakdzky byly realizovidny Jinym pravnim subjektem.
Zadavatel si vyhradil pravo ovéreni inférmaci deklarovanych uchazedéi
v nabidkdch a na tomto z&kladé se telefonicky informoval o situaci
na Méstské éésti Praha 2. Dne 27.8.1998 zastupkyné starosty Méstské
Casti Praha 2 adresovala dopis starostovi M&stské &asti Praha 15, ve
kterém uvedla, Ze Zalobce byi na pocatku roku 1998 vyhodnhocen mezi
tfemi firmami, se kterymi bylo navriéno ukonceni mandatnich smluv na
spravu domu v majetku Hlavniho m&sta Prahy, své&Fenych M&stské &asti
Praha 2. Proto bylo odsouhlaseno vypovézeni této smlouvy a vypsani
vefejné obchodni soutéZe. Uvedla jako davod ukonleni spolupréace
s Zalobcem i p¥ipad domu Krokova &. 4 v Praze 2, kdy na zakladé
stiZnosti ‘najemnik byl prov&trovin zplsob provadéni praci v dom& a
po slozZitém #izeni wvy3lo najevo, Ze Zalobce mé&l vyfakturovat MC
Praha 2 prace provedené na tomto domé za cca 180 tisic K&, ackoliwv
dle znaleckého posudku tyto prace byly provedeny jen ve velmi malém
mnoZstvi, cca za 20 tisic K&. Spis obsahuje potvrzeni SdruZeni pro
cenu Ceské republiky za jakost, Ze v obofu spravy a udriZby bytového
domovniho fondu nedilné& spojené se zajisté&nim havarijn&-technické
sluZby a realizaci stavebnich praci ziskal Zalobce ocen&ni znadkou
Czech Made jako vibec prvni firma v Ceské republice, a to Vv roce
1998 s proptjcenim na obdobi p#istich dvou let. Datovédno 9.7.1998.
Soucasti spréavniho spisu Zalovaného je 1 dokumentace o obchodni
vefejné soutéZi Méstské d<&asti Praha 15, Jjak ji vedla pové&fena
spoleénost CERTOS s.r.o., Praha 6. Obsahem je objednavka zvefejnéni
inzeratu v Obchodnim véstniku. Mé&stskd &ast Praha 15, zastoupena
spolecnosti CERTOS s.r.o., vyhlasila obchodni vefejnou sout&Z na

spravu vybranych dom® ve vlastnictvi Hlavniho m&sta Prahy, sv&fenych
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do péle Méstské Casti Praha 15. Podle bodu pétéhovhodnoceni nabidek
pude provedeno bodovym systémem s pomoci vice kritérii. Kritéria
jsou uveden VvV sestupném pofadi = vyznamu, ktery Jim zadavatel
p¥isuzuje: a) reference O jiz realizovanych zakézkédh véetné
reference o zplUsobu a kvalité vedeni G&etnictvi a jeho sluitelnosti
s vedenim Gletnictvi zadavatele, D) vySe nabidkové ceny, ¢)
persondlni a materidlné technické zabezpeleni plnéni vefejné
zakézky, d) metodologie zabezpeleni zakézky, e) zaruky za kvalitu
provaddénych sluZeb a vy$e finanéni zaruky. V pfedpokladech pro
splné&ni vefejné zakazky jsou uvedeny mj. i tdaje o obdobnych
vyznamnych zakézkach uskute&né&nych uchazeCem v souasné pravni forme
za poslednidh pét let. Zadavatel si vyhradil préavo ove&rit, pfipadné
vyjasnit informace deklarované uchaze&i v nabidkéch pfed rozhodnutim
o vyb&ru nejvhodné&jsi nabidky. Materidl obsaﬁuje zprdvu o posouzeni
hodnoceni nabidek v obchodni vefejné soutéii, kterd obsahulje udaje
o slo¥eni komise, pfehled pZ¥ijatych nabidek, vysledek posouzeni
jednotlivych nabidek, struény. popis zplsobu hodnoceni nabidek ke
ka’dému z uvedenych kritérii a vysledek hodnoceni Jjednotlivych
nabidek. Pokud jde o Zalobcem namitané nespravné hodﬁoceni kritéria
reference, v tomto hodnoceni je uvedeno, Ze Yalobce chybné doloZil
potvrzené referenini dopisy i v pfipad&, Ze mu jiz bylo znédmo, .Ze
objednatel zakézky pro ME Praha 2 neni s praci Zalobce spokojen a Ze
Jiz dostal. vypovédd a dale, Ze V nabidce Jjsou uvedeny 1 zakézky
realizované jinym pravnim subjektem neZ je uchaze& (TOMMI 8 sS.Ir.0.;
ToMMI 11 s.r.o., TOMMI sluZba Skole s.r.o., TOMMI sever s.r.o.) a
tyto zakédzky nejsou sadnym zpUsobem v nabidce odliSeny. Z hodnotici
tabulky vyplyva, Ze kaidy z péti C&lent komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek ke kaZdému kritériu pfisoudil uréity pocet bodu;
salobce ziskal 92,392 bodad indexu, spolecnost Liga servis s.r.o.
95,276 a spole&nost Ikon s.r.o. 71,204 bodd. Zalobce se tudiZ
umistil na druhém misté v pofadi. Dokumentace obsahuje zadavacl
podminky obchodni vefejné soutd&fe, rozhodnuti zadavatele © jmenovani
&leni a nahradnika &lent komise pro posouzeni hodnoceni nabidek,

protokol o otevirani nabidek ze dne 6.5.1998, Cestné prohlaseni o

38
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nepodjatosti podle § 32 zakona glentt komise v&etné& Jjednoho
nahradnika, zdtuvodn&ni nabidkové ceny Zalobce ze dne 25.5.1998
s poukazem na oznadmeni o rozhodnuti vybéru nejvhodnéj$i nabidky
v soutdfi na zajisté&ni spravy nékterych domi ve vlastnictvi MC Praha
2 z 18.5.1998. Z n&ho vyplyva, Ze na prvnim misté se umistila firma
puda SVD, spol. s r.o.. V zépise z prvniho jednani komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek je zaznamenano, fe v kritériu
reference vznesli jednotlivi &lenové komise pozadavek na provérfeni
ukon&eni prace Zalobce na Praze 2 a ‘zaroven poZadavek proveéfeni
pravni subjektivity spoleCnosti TOMMI 8 s.r.o., TOMMI 11 s.r.o.,
TOMMI sever s.r.o. a jejich vztahu ke spolednosti Zalobce. Také je [
projevena neduvéra k cené& Zalobce. Komise byla sezndmena se zpusobem
hodnoceni nabidek s tim, Ze jednotlivi &lenové komise vyplni své
individualni hodnoceni, vysledky pak budou zpramérovany. Podle
‘zdpisu z druhého jednéni komise pro posouzeni hodnoceni nabidek ze
dne 29.5.1998 bylo rozhodnﬁtoﬂ e se neshledava duvod k Vylouéeﬁi
uchazede - Zalobce pro neodavodn&nou mimofaddné nizkou nabidkovou
cenu a bylo &leny komise .rozhodnuto .o procentnim ohodnoceni
hodnoticich kritérii. Dne 1.6.1998 rozhodl zadavatel o vybéru
nejvhodn&j$i. nabidky, podle které se na druhém misté& umistil
Yalobce, pri&emZ v rozhodnuti bylo uvedeno, Ze se tak déje v souladu
s doporudenim komise pro posouzeni a vyhodnoceni nabidek ze dne
29.5.1998. Spis obsahuje namitky proti rozhodnuti zadavatele o 7
vyb&ru nejvhodné&jdi nabidky ze dne 10.6.19398. V ném Jje namiténo, Ze
zadavatel uvedl pouze jedno kritérium ve svém rozhodnuti, a to vyse
nabidkové ceny (to odpovidd textu rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodn&j$i nabidky, kde je uvedena vidy spolednost na prvnim,
druhém a tfetim po¥adi vidy s konkrétni nabidkovou cenou) aniz by
uvedl, jak se zabyval ostatnimi kriteérii, jestliZe zejména reference

jsou na prvnim misté vyznamu.

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného vcCetné Fizeni, které mu

p¥edchézelo, ale Zalobu divodnou neshledal.
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Podle § 249 odst. 2 o.s.¥. Zaloba musi krom& obecnych
naleZitosti podéni obsahovat oznaeni rozhodnuti orgénu, ktere
napada, vyjad¥eni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada,
uvedeni davodli, v &em Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti

spravniho orgénu, a jaky konelny névrh Cini.

Podle § 250i odst. 1 o.s.¥. pfi pFezkoumdvani zakonnosti
rozhodnuti Jje pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl
v dob& vydani napadeného rozhodnuti; dokazovani se neprovadi. Podle
t¥etiho odstavce pak k vaddm #izeni pfed spravnim organem soud
pfihlédne Jjen, JjestliZe wvzniklé wvady mohly mit na zékonnost

napadeného rozhodnuti vliv.

Zzadavatel vyhléasil vefejnou souté&? dne 1.4.1998, v dobe
Gi&innosti z&kona &. 199/1994 Sb. ve zné&ni zédkona &. 148/1996 Sb. ‘a
pred wUEinnosti zakona &. 93/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje
zdkon o zadavéani vefejnych zakdzek. Podle ¢&l. V zadavéani vefejnych
zakédzek =zah&jené pfed uinnosti =zakona <&. 93/1998 Sb. se dokonci
podle dosavadnich pfedpisti. Proto Zalovany nepochybil, Jestlize
postupoval podle zdkona ve znéni pfed touto posledni novelou, ktera

nabyla U¢innosti dnem 30.4.1998.

Podle § 38 odst. 1,2 zakona zadavatel je povinen na zakladé
posouzeni a hodnoceni nabidek  komisi rozhodnout o vybéru
nejvhodn&j3i nabidky, pokud si v podminkéch souté&Ze nevyhradil prévo
odmitnout véeéhny pfedloZené nabidky. Nejvhodné&jsi nabidkou se
rozumi nabidka nejlépe spliujici kritéria vymezend zadavatelem
v podmink&ch souté&Ze. JestliZe rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodné&j3i nabidky neodpovidd pofadi nabidek podle hodnoceni
komise, je zadavatel povinen své rozhodnuti pisemné zduavodnit. Podle
§ 59 je-li podadn navrh na pfezkoumdni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodn&j$i nabidky, oxrgén dohledu po Jjeho pfezkoumani : a)

rozhodnuti zadavatele zru3i, shled&-1i névrh dbvodnym, a zadavatell
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uloZi provést novy vybér, popripadé uloZi nové zadani vefejné
zakdzky, b) ndvrh zamitne a rozhodnuti zadavatele potvrdi, neshleda-
1i poruSeni z&kona. Podle § 61 na pfezkoumdvani ukond zadavatele u
organu dohledu se pouZivaji. ustanoveni spréavniho fédd, neni-1i

stanoveno jinak timto zakonem.

K tomu, aby bylo moZné dat odpovéd na namitky Zalobce, Je
zapotfebi vymezit hranici, za kterou jiZz pfi své dohledové c&innosti
Zalovany nemuZe jit. Pfezkumna Cinnost orgénu dohledu totiZ spoliva
vyhradné v kontrole, zda byly ¥adné dodrZeny pfedepsané postupy a
ukony zajistujici rémec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.
zédkon neni procesnim pfedpisem a nelze ani v pribéhu zadavani
vefejnych =zakdzek se dovolavat podplrného pouZiti sprévniho Fadu;
vyjimku p¥edstavuje pouze pFfezkoumdvadni uUkont zadavatele orgénem

dohledu (§ 61 zakona).

Z peclivé vedené dokumentace o prtbéhu verejné =zakazky je
patrny pfesny postup. zadavatele, v&etné zpUsobu  hodnoceni
jednotlivych. = nabidek a odOvodnéni, pro& bylo ucéinéno konkrétni
bodové ohodnoceni. Zalovany v prvnim stupni'sprévné zdlraznil, zZe

posuzovani - a hodnoceni pfedloZenych nabidek provadéla odborné

zpusobild komise. Zalovany ve druhém stupni se vyjadfil k ov&rovani.

referenci zadavatelem tak, e toto mu nelze odepfit. V té

souvislosti zminil i pfipad pfefakturace praci v domé Krokova &. 4.

zZze zapisu z prvniho jedndni komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek dne 19.5.1998 je zfrejmé, Ze v kritériu ,reference™ wvznesli
jednotlivi <¢lenové komise pozZadavek na provéreni ukonceni préace
Zalobce na Praze 2 a zaroven poZadavek na prové¥eni pravni
subjektivity spoleénosti TOMMI 8 s.r.o., TOMMI 11 s.r.o. a TOMMI
sever s.r.o. a Jjejich wvztahu k Zalobci. Dale se zabyvali i
nabidkovou cenou. Na druhém zasedani dne 29.5.1998 komise ve stejném
sloZeni nabidky posoudila a hodnotila. Méla p¥itom k dispozici dopis

Zalobce ze dne 25.5.1998, kterym byla zdavodnéna nizk& cena nabidky

-
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a komise ji proto nepovaZovala za mimofadné& nizkou. Soucésti dopisu
bylo Zalobcem u&indno 1 oznémeni rozhodnuti o vyb&ru nejvhodneéjsi
nabidky ve vefejné obchodni souté&Zi na zajisténi spravy néktechh
domti ve vlastnictvi Hlavniho mé&sta Prahy svéfenych MC Praha 2.
7 tohoto dopisu vyplyva, Ze nejvyhodné&js$i nabidkou byla vybrana
nabidka spole&nosti odlisné od Zalobce. Nabidka Zalobce obsahowvala
mj. i udaje o =zakézce pro MC Praha 2, vietné& terminu realizace od
2.9.1994 do 30.6.1998 a také kladné reference vystavené dne 18.12 a
zejména 28.1.1998. V dokumentaci o prib&hu vefejné zakdzky je zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek a je v ni podrobné uveden jak zplsob
hodnoceni nabidek, tak i vysledky tohoto hodnoceni. Vvkritériu
,reference® bylo uvedeno chybné doloZeni referencnich dopist, bylo-
1i 2alobci znédmo, Ze objednatel nebyl s jeho praci spokojen a Ze
dostal vypovéd, a dale uvedeni zakdzek realizovanych jinymi pravnimi
subjekty neZ je Zalobce. V kritériu ,zaruky za kvalitu provadénych
slufeb a vy3e finan&ni zaruky" je konstatovano, Ze Jin& spolecnost
nabidla pen&Zni- jistotu 400.000,- K<, tedy vice nei Zalbbce.
Hodnotici tabulky vyplné&né individudlné& <cleny komise vypovidaji o
tom, %e kritéria vySe nabidkové ceny, persondlni ‘a materidlné
technické =zabezpeleni pln&ni zakdzky a metodologie zabezpeclenl
zakadzky byla hodnocena nejvy38im poltem bodu u Zalobce, tj. 100,
kdeZto kritéria ,reference" a pee.VyEe finanéni zaruky“ nizdim poctem

bodd, a to od 70 do 88.

Zalobée zpochybiiuje zakonnost pravé tohoto vlastniho posouzeni#/ﬂ\
jeho nabidky. P¥itom tento bod Jje onou hranici, kterou nesmi '
3alovany prekro&it, nebot by se s&m stal hodnotitelem jednotlivych
nabidek. Jeho pravomoce sahaji do turovng té&ch &innosti zadavatele,
ktera obecné& vyjadfeno, vytva¥i prostor pro fair podminky pro Gcast
uchazedd na soutd%i, ale kon&i tam, kde nastupuje vlastni uGvaha ©
tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v Jaké kvalité.
Nelze prezkoumdvat Gvahy &lent komise, nebot tim by orgén dohledu ve
svych dusledcich sam se stylizoval do role zadavatele a urcCoval by,

kterd zakdzka mé& vyhové&t stanovenym kritériim a také v soutézi
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zvitézit. To plati 1 pro nezaménitelnou roli zadavatele. Organ
dohledu nemtZe pfebirat odpovédnost za vybér nejvhodné&jsi nabidky,
nebot k tomu nem& odborné predpoklady a nelze to poZadovat ani po

soudu. Ukolem obou je kontrola rémce, v nédmZ se vyb&r provadi,

nikoliv samotné kvality vybéru.

L Vliastni akt
posouzeni a hodnoceni nabidek, ktery je napadan, nemGZe podléhat
dohledové c¢innosti, nebot: jde nikoliv.o dodrZeni zdkonem stanovenych
postuﬁ:ﬁ, ale o mySlenkovy proces odehravajici se ve sféfe védomi
hodnotit-elg;/s’lh‘;c—g ¢leriové - komise neheodnot® shromdZdéné. poznatky ;%‘3
podl’g—’obecnych zédsad préva procesniho, JjakoZto dukazy a nejednaji a
nerozhoduji ve spravnim #izeni. Komise, kterd nabidky posuzovala,
zdsedala. v zédkonem prédepsanédm sloZeni a méla k dispozici veskeré
potfebné doklady, aby: se jeji <clenové mohli rozhodnout pro vybér
nejvhodnéj3i nabidky. Je z¥ejmé, Ze dokumentace o prabéhu obchodni
vefejné souté&Ze obsahuje podklady, z nichZz 1lze |usoudit, Ze
v okamZiku ' pfed vlastnim  aktem hodnoceni nabidek byly vyjadfeny
urdité pochybnosti o' : nékterych: ' aspektech ' nabidky pfedloZené
Zalobcem, ale koneéné i Jjinymi uchazedi, a ty mohly a zfejmé& také
ovlivnily uUvahy ¢lend komise, Jaké hodnoceni Zalobci v jednotlivych
kritériich pfiznat. Soud miiZe jen konstatovat, Ze neni z dokumentace .
o obchodni vefejné soutéZi seznatelné, Ze by komise mé&la pFed
vlastnim hlasovanim Gfedni informaci o tom, Ze objednatel zakazky MC
Praha 2 byl s praci Zalobce nespokojen, to Jje v urditém rozsahu
dokumentovdno aZ dopisem zastupce® starosty MC Praha 2 ze dne
27.8.1998; nikde neni zaznam obsahu udavané telefonické informace.
Komise mé&la pouze k dispozici dopis o vysledcich vefejné souté&Ze MC
Praha 2, tak jak ji byl pfedloZen Zalobcem. Naproti tomu poZadavek
komise na provéfeni pravni subjektivity spolednosti TOMMI 8 s.r.o.
etc. byl v okamZiku rozhodovani relevantni vytkou, na niZ byla déna
odpovéd aZ v névrhu na 2zahdjeni ¥izeni o pfezkoumdni rozhodnuti

zadavatele, v némZ vSak také poprvé byla tato vytka zadavatelem

formulovéana.
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zakon nestanovi povinnost komise p¥ed hodnocenim nabidek
ovétovat a vyjasfiovat si informace deklarované uchazeci v nabidkéach.
Tato povinnost se tykd jen mimo¥adné& nizké nabidkové ceny ve smyslu
§ 36 zakona, Jje? stihad zadavatele, ale ve fazi prfed hodnocenim
komisi. Pravo ovérit &i vyjasnit si informace deklarované uchazelem
v nabidkach, které si zadavatel vyhradil Jjako souclast dalsich
nabidek obchodni vefejné soutdZe ve smyslu § 5 odst. 2 zakona, Je
limitovano ustanovenim § 38 =zakona. S touto vyhradou neni spojen
odpovidajici nérok uchazele. Vyhrada prava shora se tykd toliko
zadavatele, nikoli komise. Komise tedy formulovala pochybnosti,
které pravddpodobn& ovlivnily hodnoceni nabidek jejimi <¢leny.
Formulace vyhrad je legitimni souasti procesu posouzeni.. nabidek.
Potfeba jejich vyjadfeni spadd do roviny Gvah &lenh komise v ramci
faze hodnoceni nabidek a nelze ji pfezkoumdvat nebo urcovat jeji
miru. To se obmé&nou slov tykd i dal3iho kritéria, v némZz Zalobgce
nebyl stoprocentné  uspéSny, totiz zaruky za kvalitu provadénych
sluZeb a vySe finan&ni zaruky, coZ vSak Zalobce v&slovné nenapadal.
Zadévatel pfevzal hodnoceni nabidek tak,  Jjak mu Jej pfedlozila
komise, a tudif nem&l povinnost vybér nejvhodné&jSi nabidky
zdtivedfiovat. Zadavatel nevyu?il vyhrady préva na ovéfeni a vyJjasnéni
informaci deklarovanych uchazeli v nabidkach, coZ vsak neni postup
v rozporu se zakonem a vyuZziti této vyhrady nelze vynucovat. O
pfipadnych jinych formadch odpové&dnosti, JjestliZe by objektivné
nebyla vybrdna nejvhodn&j3i nabidka, soud nevidi ucelné se na tomto
mist& =zabyvat. Orgénu dohledu za popsané situace nepfislusi
vstupovat do uvah o vhodnosti vyb&ru jednotlivych nabidek, nebot
neni zmocndn k tomu, aby zastoupil =zadavatele v jeho postaveni,

které mu zadkon vymezuje.

ProtoZe namitky Zalobce se dotykaly préavé faze hodnoceni jeho
nabidky komisi a vlastniho rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodn&jsi nabidky, uzavirad soud, Ze tento volni aspekt procesu

zadavani vefejnych zakdzek nelze podrobit pfezkumné &innosti orgénu
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dohledu. Proto Zalovany nepochybil, zamitl-1li navrh Zalobce podany
dle § 57 zakona. Soud neshledal #A&dné vady fizeni pfed sprdvnim
orgéanem, k nimZ by musel pfihiédnoutlz Ufedni povinnosti ve smyslu §
2501 odét. 3 o.s.¥. a jeZ by mohly mit vliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti.

Soud neshledal tedy Z&dné davody, které by svédéily o
nezdkonnosti postupu Zalovaného, a proto Zalobu jako nedlvodnou
zamitl. ProtoZe oba ﬁéastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud

Ny
¢

%

rozhodl bez nafizeni jednéni, soud tak i postupoval (§ 250f, § 2503 ¢

odst. 1 o.s.%.).

O né&kladech #izeni rozhodl soud tak, Ze Zadny z ulastniki nema

na jejich nadhradu néarok, nebot Zalobce nebyl ve vé&ci uspésny a

falovanému tato néhrada ze zakona nendleZi (§ 250k odst. 1 o.s.E.).

S ohledem na skutefnost, Ze soud vydal v prub&hu pFezkumného
fizeni rozhodnuti podle § 250c o.s.¥. o odloZeni. vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti Zalovaného, pf¥ipomina, e G&innost tohoto

usneseni konéi s rozhodnutim ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e n i pripustny opravny

prostfedek (§ 250j odst. 4 o.s.Z.).

V Olomouci dne 17.6.1999

Za spravnost wvyhotoveni JUDr. Vaclav Novotny, v.r.

P. Okle3tkova /%27 pfedseda senatu



