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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK =
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhod! v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcl JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
COM - TIP, s.r.o. se sidlem Praha 4 — Nusle, U kfizku 1402, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Togelem, advokatem se sidlem AK v Praze 6 — Ev?epy, Makovského ¢p. 1177/1,
proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, JoStova 8, Brno, o

prezkoumani rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéZze ze dne
5.11.1999 ¢&j. 2R 32/99, 2R 32a/99-Ku,

takto:

. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 5.11.1999
€j.2R32/99,32a/99-Ku se zrus uje avéc se vraci Zalovanému k dal&imu
fizeni.

lIl. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze"dne 24.9.1999 ¢j. S 154,

155, 156, 161/99 — 50/2581/99-] se zrus uje aveéc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam pravniho zastupce na nakladech
fizeni Castku 5.175,- K&, a to do 30t dn od pravni moci rozsudku.

Tiskéma TWIN 81009,
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Odavodnéni

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci se alobce domahal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.1999 ¢&j. 2R 32/99, 2R 32a/99-Ku véetné rozhodnuti
spréavniho organu prvniho stupné ze dne 24.9.1999 &.j. S 154, 155, 156, 161/99-50/2581/99-
jl. Posledn& citovariym rozhodnutim byly navrhy spoleénosti Harpen CR, s.r.0., SATEZA as.,
COM-TIP, s.r.o. a pana Milana Jelinka podané podle § 57 zak. €. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek ve znéni zak. &. ‘1"48'/199‘265'a:*zék-. €. 93/1998 Sb. (dale jen ,zakon")
i 0.ochranu hospodarské

s pfihlédnutim k § 51 zakona z duvodu vecné

soutéze k prezkoumavam ukonu ‘mesta Zno;maﬁprl ‘provadeéni vyberového fizeni na zajisténi
provozu zafizeni pro vyrobu a rozvod tepla a teplé uZitkové vody v majetku mésta Znojma, ¢
zamitnuty. Toto rozhodnuti Zalovany od&vodnil tim, Ze mésto Znojmo — zadavatel vyhiasilo '
v Obchodnim véstniku vyberove fizeni na zajlstem provozu zafizeni pro vyrobu, a.rozvod
tepla a teplé uzitkové vody v maJetku mesta ZnOJma (dale j jen ,,vyberove rlzenl“) a nespravne
uvedlo: ze se jedna o vyberove fizeni podle zakona o zadavani verejnych zakézek. Poukazal

na obsah dopisu ze dne 20.9.1999 od zadavatele, v némz je uvedeno, Ze provoz zafizeni
bude realizovan na zakladé najemni smiouvy mezi vybranym uchazeCem a méstem,
néjemce budé za pronajem tepeinych zafizeni hradlt mestu najem Na)emce bude dodavat
teplo a TUV odbératelim na zakladé smlouvy o dodavce a odberu tepla a TUV. Tato
smiouva bude uzaviena pfimo mezi nijemcem (firmou provozujici tepelna zafizeni) a
odbératelem. Mésto se nebude (castnit provozu pronajatych tepelnych zafizeni. Zalovany

v prvnim stupni dovodil, Ze z tohoto vyjadfeni zadavatele vyplyva, Ze po uzavieni prisluéné
najemni smlouvy méstu nevznikne finanéni zavazek a ze zakon se na pronajem (prode;j), ,
tedy na pfipad, kdy zadavatelim k uvedenym v § 2 pism. a) bodu 1a zé&kona hevzniké
penezity zavazek, nevztahuje. ReZimu zékona podiéhaji pouze pfipady, kdy zadavateié (v
Setfenem pfipadé Gzemni sprévni celek) vynakladaji rozpodtové prostiedky uvedené v §2

pism. a), v bodu 1 zékona. Prondjem tepelnych zafizeni tedy neni vefejnou zakézkou podle
zakona. K podanému rozklad zalovany rozhod! ve druhér stupni dne 5.11.1999 tak, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil, podané rozklady zamitl. Uved!, Ze se

piné ztotoZnuje s pravnim nazorem, Ze v daném pfipadé se nejedna o vefejnou zakazku.

Podle zékona se postupuje pouze v pfipadech, kdy zadavatelé vynakladaji rozpoctové
prostfedky. Tento zavér vyvodil i z ustanoveni § 2 pism. g), § 3 odst. 2 a § 67 odst. 3 zakona.
Poukazal pfitom na vyjadieni zadavatele k rozkladu z 21.10.1999, podie néhoz najem
vybrany od uchazele bude pifjmem do obecniho rozpoétu, nikoliv vydajem. Najemce
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tepeinych zafizeni bude dodavat teplo a teplou uzitkovou vodu pfimo odbératelim
(jednotlivym najemcim bytl a nebytovych prostor ve viastnictvi mésta). Smiouva o dodavce
TUV bude uzaviena pfimo mezi provozovatelem a jednotlivym odbératelem. Mésto se

nebude ucastnit provozu pronajatych tepelnych zafizeni, méstu tedy ze smlouvy nevznikne
penézity zavazek.

Podle nazoru Zalobce pfedmétna vefejnd zakazka se zcela fidi rezimem zakona, a
proto organu dohledu vytkl nejen nedostate&né skutkové zjisténi, ale také nespravny pravni
zaver. Uvedl, ze zadavatel zatajil, Ze kromé ziskaného najmu bude v &asovém horizontu 15-
ti let z verejnych prostfedkl platit nejen ceny tepelnych energii v objektech vytapéni ve
vlastnictvi mésta a v objektech, které slouzi k &innosti subjektll, jejichz zfizovatelem je pravé
meésto, ale zejména bude ztéchto prostfedkll platit rozsahlou modemizaci tepelnych

 zafizeni. Ma za to, Ze najemné ziskané za (lelem modernizace tepelnych zafizeni od
vitézného uchazete b&hem 15-ti let ve vysi cca 170.000 000 - K& je' vefejnym prostfedkem.
Navrhl, aby si soud vyzédal smiouvu uzavienou se spolenosti, jejiz nabidka byla vybrana
jako nejvhodnéjsi a timto proved! dikaz. Navrhl zrugit rozhodnuti éalov'aného.

Zalovany reagoval na stanovisko Zalobce tak, Ze pokud by doslo v souvislosti s touto
soutézZi k uzavieni smiouvy na jiné pinéni, které bude hrazeno z prostfedkl mésta, jednalo
by se o vefejnou zakdzku jinou, nez ktera byla pFedrhétem dosavadniho pinéni. Piezkum
zadani takové zakazky by byl Setfen v samostatném spravnim fizeni. A pokud by dose!
k zavéru, Ze mohl byt poruden zékon, zahaji v této véci samostatné spravni fizeni. V tomto
fizeni nemohl pfezkoumat postup zadavani jiné zakazky, nez té, ktera byla zvefejnéna
v Obchodnim véstniku. Poukézal také na to, Ze Zaloba nebyla datovana. Namital, ze véc

nepodiéha soudnimu piezkumu, nebot §lo o rozhodnuti procesni povahy.

Zalobce odstranil vady podani pisemné dne 18.4.2000, kdyz doplinil podanou zalobu
0 datum sepséni 6.1.2000.

Soud zjistil ze spravniho spisu predioZzeného Zalovanym tyto rozhodné skute¢nosti,

Spravni spis obsahoval text vyhlaSenivefejné obchodni soutéze zverejnény
v Obchodnim véstniku dne 21.4.1999 zadavatelem. Mezi z&kladnimi sout&Znimi podminkami
bylo vymezeni pinéni vefejné zakazky. To spociva v zajisténi provozu zafizeni pro vyrobu a
rozvod tepla a teplé uZitkové vody nachazejicim se v majetku mésta. Dale v zgjisténi
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finanénich prostfedkd pro potfeby mésta za Utelem modernizace pfedmétnych zafizeni,
vEetné provedeni jejich modernizace. N&jemni smlouva méla stanovit mj. tyto podminky :
najemce zajisti provoz tepelnych zafizeni na zékladé statni autorizace na vlastni ucet a na

vlastni podnikatelské riziko s tim, Ze danové zatizeni pljde na vrub najemce, pronajimatel se
nijak neu&astni zabezpedovani provozu a neponese za néj piimou odpo‘védnost, stavajici
vlastnicka prava pronajimatele k pronajatému zafizeni zlistavaji nezménéna a najemce bude
za uzivani pronajatych zafizeni platit: pronajimateli najem v souladu s finanénim planem dle
pfediozeného podnikatelského zaméru. Uchaze¢ take navrhne podminky smluvniho vztahu
pro dodavku tepeiné energie odbératelim, vietné zavazného postupu pfi kalkulaci a '
uplatrievani ceny a dalsi podminky. Smiouva méla byt uzaviena na-dobu 15-ti lét. Pokud jde
o zplisob zpracovani nabidkové ceny pod bodem 5, cenovéa nabidka mé obsahovat névrh
vy$e roéniho najmu za pronajem zafizeni, které jsou pfedmétem vefejné zakazky, navrh'cen o |
tepelné energie pro rok 1999 a predpoklad vyvoje cen tepelné energie pro dalsi roky. U "
zplsobu hodnoceni méla byt hodnocena kvalita podnikatelského zaméru, co nejnizsi
prodejni cena tepelné energie, co nejvy$si nabidka roéniho najmu a dalsi.

Text obchodni vefejné soutéZe obsahoval mj. i pozadavek na poskytnuti jistoty.
Vyhlaseni vefejné obchodni soutéze je uvozeno odkazem na zakon &. 199/1994 Sb.. Byla
piedioZzena Uplnad dokumentace od zadavatele, ktera obsahuje protokol o otevirani obalek,
ozndmeni zadavatele o vyloudeni ze soutdZe uchazede, zpravi ¢ posouzeéhi a hodroceni
‘nabidek ze dne 16.6.1999 a 27.7.1999, jakoZ i rozhodnuti o vybéru néjvhodnéjsi nabidky

~ zaslané v8em uchazeSim, déle namitky uchazell, oznameni o podanych namitkach a
rozhodnuti zadavatele o namitkach uchazete, navrhy na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele
orgénem dohledu. a stanovisko zadavatele. Z ozndmeni o vybéru nejvhodngj$i nabidky je ¢ .
zfejmé, Ze bylo davéno adresatim poudeni o tom, Ze uchazedi jsou opravnéni proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podat namitky, a to do sedmi dnd od
doruéeni tohoto oznameni. V tomto oznameni je informace, Zze uchazec, jehoz nabidka byla
vybréna jako nejvhodnéjsi, je povinen nejpozdéji do tfi dnli pfed uzavienim smiouvy dolozZit
doklady ve smyslu ustanoveni § 2¢ odst. 2 zakona. Zadavatel rovnéz v dopisech o oznameni
o podanych namitkach poukazal na ustanoveni § 56 odst. 3 s tim, Ze zadavatel nebude &init
24dné Ukony sméfujici k dokonéeni soutéZe a véem uchazeclm se prodluzuje zadavaci
lhita do doby vyfeSeni namitek. Starosta mésta v rozhodnuti zadavatele o namitkach
uchazedée odkazal na ustanoveni § 53 a nasl. zakona a podal pouceni, podle néhoz uchazec
je opravnén ve Ihité sedmi dnl od doruceni tohoto rozhodnuti podat navrh na pfezkoumani
rozhodnuti zadavatele u organu dohledu. Zadavatel se v ramci vyjadfeni k navrhu na
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prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach vyjadril tak, ze pfedmétna zakazka neni
pod zomym Ghlem ustanoveni § 2 pism. a) zakona verejnou zakazkou. Toto své stanovisko
poprvé sdélil Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe dne 8.9.1999. Spravni sbis
zalovaného obsahuje vypis z Obchodniho véstniku, ve kterém je vyhlasena predmétna
vefejna soutéz v autentickém znéni, obsahové shodném jako shora. Déle navrh na
pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkdch podanych vice uchazeéi, vyjadfeni
zadavatele a rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim a ve druhém stupni, jak shora
uvedeno.

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetné fizeni, které mu pfedchéazelo, a to
v nafizeném Ustnim jednani a Zalobu shiedal dGvodnou.

Ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych
prostfedkll zakonnost rozhodnuti organd vefejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.F., fizeni se
zahajuje na navrh, ktery se nazyva Zalobou. Podle druhého odstavce Zaloba musi obsahovat
oznateni rozhodnuti sprévnfho organu, které napadd, vyjadreni, v jakém rozsahu se toto
rozhodnuti napadd, uvedeni dlvodl, v em Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu a jaky koneény névrh &ini. V daném pfipadé je nepochybné, ze ia/lobce
usiluje o zru$eni rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.7.1999 c..
3R 22/99-Ku ve€etné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Podie § 250i odst. 1 o.s.f. pfi pl"ezkoumévéni‘zékonnosti rozhodnuti je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dokézovéni se
neprovadi. Podle tfetiho odstavce k vadam fizeni pfed spréavnim organem soud pfihiédne,
jestlize vzniklé vady mohly mit viiv na zadkonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 245 odst.
2 o.s.f. u rozhodnuti, které sprévni organ vydal na zékladé zakonem povolené volné Gvahy
(spravni uvazeni), pfezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboCuje z mezi a
z hledisek zakonem stanovenych.

V daném pﬁpadé se pravni rezim posuzovani vefejné zakazky, jakoz i fizeni pred
organem dohledu, Fidi zakonem ¢. 199/1994 Sb. ve znéni nove! zak.¢. 148/1996 Sb. a zak.¢.
93/1998 Sb.. Napadend rozhodnuti Zalovaného nejsou procesni povahy, a tudiz vylou€ena
ze soudniho pfezkumu ( § 248 odst. 2 pism. e o.s.f). Zalovany totiz zkoumal vécné

Charakter pfedmétu fizeni, tedy viastni zakdzku, posuzoval ji a vyvozoval z u&inénych
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zjisténi pravni zavéry. Vyfreseni pravni povahy zakazky se stalo predpokladem K resem
vlastmch namitek zalobce tykajicich se predmetne zakazky

Soud se neztotoziuje se stanoviskem, 2e v daném pfipadé nejde o vefejnou zakézku
podle zakona. Naopak, zastava nazor vyjadiény ji# v rozhodnuti 2A 6/99, e vefejnou
zakazkou je kazda zakazka zaddvana subjektem uvedenym v § 2 pism. a) bod 1, aniz by
obsahem zakézky nutné musel byt vydaj‘z vefejného rozpoétu. Podle citévaného ustanovéni
pro Uéely tohoto zakona se rozumi vefejnou zakazkou zakazka zadavana ministerstvem,
jinym spravnim ufadem, Uzemnim samospravnim celkem, v pfipadé statutarnich mést a
hlavniho mésta Prahy, téz mestskym obvodem a méstskou &asti a Jlml zrlzenym|
rozpo&tovymi a pfispévkovymi orgamzacemn Neryssm kontrolmm uradem soudy, ‘statnimi
zastupitelstvimi a statnimi fondy, Ceskyml drahami, jakoZ i pravnickymi osobami zfizenymi
zakonem, ktéré v souladu s’ ‘rozpod&tovymi pravidly hospodarn S prostredky statnlho rozpoctu,
statnich fond(i, pnspevku rezinérodnich organizaci, rozpoctu okresnich uradu nebo
fospodtll Uzemnich samospraviich celkll. To znamend, Ze vefejnou zakézkou se mini
kazd4 zakazka zadana potinaje ministerstvem a konge Ceskymi ‘drahami. a pokud jdé o
pravnicke osoby zfizené zakonem, je tfeba, aby hospodafily v souladu s rozpoétovymi
pravidly s vefejnymi prostfedky. Zakon vyslovné neuvadi jako podmiinku, Ze musi jit o vydaj
z rozpottu (vefejného rozpoctu) Naopak, verejnou zakézkou je rovnéZ najem nebytovych
prostor, kde Ize predpokladat pi‘uem i vydajz rozpoctu “Tomu neodporuje ani’ ustanoveni’ § 2
pism. g) zakona o nabidkové cené, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za spinéni vefejné
zakazky, ani ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o povinnosti vyhlasit vefejnou obchodni soutés
pii dosazZeni stanoveného limitu vy$e budouciho penéZitého zavazku ze smilouvy, konééné
ani ustanoveni § 67 odst. 3 o stahoveni vy$e penézitého zavazku podle toho, jaka vyse

29

zévazku vznikne zadavateli za dobu trvani smilouvy. Za zévazek, ktery vzrikne zadavateli ze

zadani vefejné zakazky, je tfeba v piipadé najmu povazovat piijem zadavatele, nebot pro
tento pfipad zakon nemé specielni ustanoveni. Za rozhodujici soud povazuje jednoznaéné
vymezeni osobni plisobnosti zékona v § 2 odst. a) bod 1 a také jedinou exempci z vécné
plsobnosti u¢inénou v § 1 odst. 2 zakona. Napinéni smyslu zékona nejde dojit cestou
restriktivniho vykladu téch ustanoveni, ktera upravuji rozsah jeho plsobnosti, nybrz cestou
jiz Ize zajisté zabezpeclit prvofady cil zakona, totiz vytvereni podminek pro zabezpedeni
" prlhlednosti postupu zadavani s vylou¢enim diskriminace, protékce a s minimalizaci
moznosti pletich &i korupce (shodné Dlivodova zprava viady CR k zakonu). Soud mé za to,
ze zakon dopada i na vefejné zakazky, byt nepfedpokladaji prvoplanové vydaj z verejného
rozpoCtu, nebot' i z takové zakazky vznikd prospéch, a to podnikateli. Poptavka, ktera o

Y

<y,
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vyuziti nabizeného najmu existuje, predstavuje dostatecny zaklad pro legitimni poZzadavek
vefejne kontroly nestrannosti a respektovani vefejného prospéchu pfi celém procesu
sjednavani smiouvy. Predmétem zajmu je vkonetném disledku ekonomicky zisk
z provozovane Cinnosti, a tudiz je tfeba, aby byla zajisténa kontrola nad postupem vedoucim
k uzavieni smlouvy umoznujici provozovani predmétné cinnosti. Podle presvédéeni soudu
zvoleny postup nejlépe odpovida ucelu zakona.

V posuzovaném pfipadé soud nefesil otdzku, zda zadavatel porusil zékon &i nikoliv,
nebot’ tuto otazku bude muset nejprve vrémci své pravomoci vyfesit organ dohledu.

V novém rozhodnuti se Zalovany bude zabyvat ndvrhem na pfezkoumani Ukonu zadavatele.

ProtoZze rozhodnuti Zalovaného posoudilo véc po pravni strance nespravné, a to

v obou stupnich, soud postupoval podle § 250j odst. 2 0.s.F. a zrudil ob& pfezkoumavana
- rozhodnuti zalovaného.

vProtoZe Zalobce byl v fizeni Uspésny, soud mu proti Zalovanému pfiznal pravo na
nadhradu naklad fizeni (§ 250k odst. 1 o.s.F.). Pfiznana Gastka sestava z 3x ukonu pravni
pomoci po 1.000,- K&, zaplaceného soudniho poplatku 1.000,- K¢, 3x rezijni pausal po 75,-
KC, na nahradé za ztratu €asu jizdou z Prahy do Olomouce 12 x 50,- K& a na cestovnem 2 X
225,- K€ za jizdné viakem 1. tfidy z Prahy do Olomouce. Soud povazuje cestovné v této vysi
za ucelné vynaloZeny vydaj ( § 13 odst. 1 vyhl.&. 177/1996 Sb.), nebot cesta vlakem byla
mozna ( Ex 143, z Prahy 6.02, v Olomouci 9.01, jednani nafizeno 9.30, cesta k soudu 5 min.
tramvaji). Proto nepfiznal naklady Gétované za jizdu osobnim automobilem. Tedy celkem
castku 5.175,- K& soud ulozil Zalovanému zaplatit k rukam pravniho zastupce zalobce ve

Ihité do 30-ti dnli od pravni moci rozhodnuti s ohledem na délku trvani bankovnich operaci.

»

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny
(§ 250j odst.4 0.s.F.)

V Olomouci dne 2.5.2000

Za spravnost vyhotoveni:

P. Oklestkovs JUDr. Vaclav Novotny, v.r.

......
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