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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senadté& sloZeném 2z pfedsedy
JﬁDr. vViclava Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr.
Marie Turkové v pravni v&ci Zalobce VANKOL s.r.o., K Moraviné 5,
Praha 9, zastoupené advokdtem JUDr. Frantiskem Jaroéénu se sidlem
tamtéz, ‘proti >alovanému U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze,
Jo%tova 8, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti pt¥edsedy Ufadu pro

ochranu hospodéfské souté&Ze ze dne 12.10.1998 ¢.j. 3 R 41/98/8m,

I. %aloba se =zamita.
II. Zadny z G&astnikh nema pravo na ndhradu nékladu
fizeni.

Jalobou uplatnénou u Vrchniho soudu v Praze a postoupenou

felenym soudem usnesenim ze dne 22.12.1998 &.j. 7 A 111/98-9

Tiskarma TWIN 81009
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Vrchnimu soudu v Olomouci .§é5 2aiobce domdhal zruSeni rozhodnuti
pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 12.10.1998
&.j. 3 R 41/98/8m spolu s rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodéafské
soutd¥e (dale jen ,0fad") ze dne "21.7.1998 &.3j. S 82/98/140/ES.
Ufad rozhodl ve wvé&ci pfezkoumdni rozhodnuti :zadavatele - Narodni

knihovny C€R, Klementinum, Praha - o némitkdch Zalobce v obchodni

vefejné souté&Zi na sién Briich a restaurdtorskych praci

tak, Ze namitky nuchazede byly =zamitnuty. Zalobce nesouhlasil

s rozhodnﬁtiﬁﬂﬁédévéﬁifgi o ’éﬁge k thrad® jistoty
neni odpovidajicim dokladem o sloZeni jistoty na ucet zadavatele, :Ze
ovéfena kopie vypisu 2z obchodniho rejstfiku nenahrazuje doklad o
opravnéni k podnikani. Zpochybnil wvySi poZadavku Jistoty, ktera
riebyla stanovena v rozmezi 1-5% budouciho ' pen&Zitého zavazku.
Yalovany v prvnim“éﬁﬁﬁﬂ& uvedl, Ze Zalobce tadné neprokizal splnéni
kvalifikaéniho predpokladu podle  § 2b pism. a) =zakona, protoie
nepfedloZil® p¥isluidné opravnéni =k podnikédni, ale pouze. nota¥sky
ovéfenou kopii vypisu z obchodniho rejstfiku. Podle § 10 odst. 2
zdkona &. 455/1997 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zédkon) Jje prukazem Zivnostenského, tedy podnikatelského opravnéni
Zivnostensky list, nikoliv vypis z obchodniho rejstfiku. Dale uvedl,
e pfikaz k tthrad& dany bance’ k poukdzani jistoty na ucet zadavatele
neni ve smyslu § 24 =zakona ¢&. 199/1994 Sb. v platném znéni, o
zaddvani wvefejnych zakdzek (dadle jen ,zédkon") dokladem o sloZeni
jistoty. V obchodnich podmink&ch pené&inich ustavly je vidy stanovena
lhtita, do niZ Jje banka povinna p¥ikaz splnit, obvykle to byvad 2-4
dny a Zalobce se tedy nemohl v daném piripadé& spoléhat na to, Ze
jeho prikaz ze dne 30.4.1998 bude téhoZ dne do 10,00 hod. proveden.
Mimo to plati, Ze banka neni povinna prikaz provést, pokud klient
nemd na uctu penéZni prostfedky, nehledé na to, Ze klient mltZe
prikaz odvolat. Nebyl tedy pfedloZen doklad, ktery by potvrzoval,
fe prostfedky Jjsou jiZ na G&tu zadavatele, a proto jeho wvylouleni
zadavatelem bylo opravnéné. Dale se zabyval i tim, Ze vy3e jistoty
m&la byt stanovena dle § 23 odst. 2 z&kona pravé ve vysi 1-5% ve

vy3i budouciho penéZitého zavazku, =zatimco =zadavatel poZadoval
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jistotu ve vy3i cca 0,3%. Tim byl porusen z&kon, aviak toto porusSeni
nemé&lo vliv na rozhodnuti o vylougeni uchazede a neovlivni vybér

‘nejvhodné&j3i nabidky.

Zalovany podany rozklad zamitl a v divodech tohoto rozhodnuti
uvedl zejména, Ze v bodé& 1 vyhlaSenych podminek sout&Ze - ,vymezeni
plnéni vefejné zakdzky"“ jsou uvedeny prace jako oprava fasady, fims
a 3Stukd, oken, stfedSni krytiny vcéetné klempifskych prvkld, coZ Jsou
Zinnosti podle p#ilohy &. 1 Yivnostenského zakona o &innosti
(Z2ivnosti) Femeslné, které 1lze provozovat podle ustanoveni § 10
téhoZz =z&kona Jjen na zadkladé Zivnostenského opravnéni, konkrétné
zivnostenského listu. Pouk&dzal dale na ustanoveni § 2b odst. 1 pism.
a), z né&hoZ dovodil, Ze piIisludSnym opravnénim prokazujicim splnéni.
kvalifikaénich pfedpokladlt je v daném pfipadé Zivnostensky list a
nikoliv vypis z obchodniho rejstfiku. Uvedl, Ze Jistota Je
poskytnuta sloZenim penéini éésﬁky na uclet zadavatele, nikoli pouhym
pfikazem k Ghradé prislusné ¢astky ve. prospéch zadavatele.
V konkrétnim pfipadé prikaz ma datum 27.4.1998 a souté&Zni lhlGta pro
podéni nabidky skonCila dnem 30.4.1998. Prezentaéni razitko banky. na
" prikazu m& datum 22.5.1998 a vypis z ucétu prokazuije odepsani z uctu
uchazele dne 25.5.1998. Pokud jde o pochybeni ve stanoveni Jjistoty,
zadavatelem, pak tento nedostatek nevedl k omezeni okruhu z&jemcl o
vefejnou zakézku,A spiSe naopak, protoZe wv3ichni uchaze€i hradili
Jjistotu nizsi, a tato skutecnost neovlivnila v negativnim smyslu
vybér nejvhodhéjéi nabidky, ale omezila zadavateli moZnost zajisténi

z&vazkli uchazedl v obchodni soutéZi.

Zalobce uvedl, Ze Jjedinym dokladem o podnikdni bez ohledu na
predmét opravnéni provozovat urcitou Zivnost je u pravnickych osob,
které se zapisuji do obchodniho rejstfiku, pouze doklad o tom, Ze
jsou v tomto rejstfiku =zapsany, tj. vypis 2z obchodniho rejstrfiku.
Poukézal v té souvislosti i na novelu =zékona, zak. &. 93/1998 Sb.,
kterd doplnila text § 2c odst. 1 o zplsob prokdzani splné&ni

kvalifikacnich pfedpokladlr také vypisem 2z obchodniho rejstfiku.
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Vefejn& obchodni souté&Z byla vyhléd3ena pf¥ed touto novelou. Veskera
fivnostenska opravn&ni prévnickych osob Jjsou vedena jako predmét
&¢innosti pravnické osoby =zapsané v obchodnim rejstfiku a Jsou
uvedena ve vypise z obchodniho rejst¥iku. Na zakladé Zivnostenského
zdkona totif wvznikd& Jen opravnéni provozovat urcéitou Zivnost,
pridem? jen v pripadech dle § 2 odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku
vznikd soudasné& i opradvnéni podnikat. V pfipadech ve smyslu § 2
odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku wvznikd opravnéni podnikat
nikoliv iivnostenékYm opravnéni, anfi podle § 62 obchodniho
zdkoniku wvznikem spole&nosti, tj. dnem jejiho zépisu do obchodniho
rejstfiku. Dale uvedl, Ze vymezeni plnéni vefejné zakazky bylo na
zajisté&ni stavebnich a restauratorskych praci, nikoliv na jejich
realizaci. Zajistit uvedené préace miZe proto kaZda firma, ktera e
oprédvnéna podnikat, tj. zapsédna v obchodnim rejst¥fiku. Dalsim
davodem Zaloby je tvrzeni Zalobce, Ze pfikaz k thradé byl Zalobcenm
vystaven 27.4.1998 a podan do banky dnem 30.4.1998, tj. dnem, kdy
kon&ila souté&Zni lhtta. Tento prikaz byl pfedloZen s nabidkou. Pokud
jde o p¥ikaz ze dne 22.5.1998 a odepséni ze dne 25.5.1998, jedna se

6 druhé slofeni jistoty, které poZadoval spravni orgadn pro spravni

<

izeni. Zalovany poZadoval jako doklad o sloZeni jistiny pEikaz
k thradé na d&astku 50.000,- K& a Zalobce se podivuje na tim, Ze

v pripadé& posuzovaném pak tento doklad nestacil. Uvedl, e uchazec

P o ~ 2 ~ 2 v - v ~
nemd jinou mozZnost prokédzat splnéni poZadavku prevodu penez, nez

bankou potvrzenym prevodnim pF¥ikazem. Neni dGvod, zejména kvuli
obchodnimu tajemstvi, aby uchaze& p¥edklddal =zadavateli vypisy ze
svého obchodniho t&tu, a tak zustdvd pouze potvrzeny prevodni piikaz
¢i potvrzeny pokladni doklad. 2da ke sloZeni jistoty doSlo,
zadavatel zjisti =z bankovni =zaruky nebo ze svého vypisu =z uctu.
V zakon& neni vyslovné& stanoveno, Ze Jjistota musi byt sloZena na
Gétu zadavatele v den ukon&eni souté&Zni lhlGty, tj. v den otevirani
obdlek. Dale se zabyva 1 tim, 2e zadavatel pochybil ve stanoveni
jistoty wve vysi 0,3% budouciho penéZitého zavazku, coZ =zkresluje

naroénost provadéni praci a objektivné& nuti uchazece, aby narocneé

i
"
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prace nabizeli a provaddé&li v neodpovidajicich cenach. Stanovenim

jistoty zadavatel pfedurluje cenovou vySi nabidek.

Oba Uw&astnici ¥Fizeni dali souhlas s projednédnim veéci bez

na¥izeni jednani ve smyslu § 250f odst. 2 o.s.f..

Ze spravniho spisu, ktery Zalovany pfedloZil, vedeﬁy spolecné
pro sp.zn. 3 R 41/98/3m a S 82/98/140/ES vyplynuly tyto rozhodujici

skute&nosti.

zadavatel vyhlasil obchodni vefejnou souté&€Z na zajisténi
‘stavebnich a restaurdtorskych praci. P¥itom poZadavky na prokazani
kvalifikaénich pfedpokladd podle § 2b z&kona musi bYt. prokdzéany
zplisobem.dle § 2c zékona, tj. origindly nebo stejnopisem s ovéfen;é
jejich pravosti. Otevirani obadlek s nabidkami se mélo uskuteéni£
30.4.1998 od 10,00 hod.. Dne 7.4.1998 doplnil podminky obchodni
.vefejné sout&fe zadavatel o pozadavek na poskytnuti jistoty ve vysi
50.000,- K& s uvedenim u&tu, na ktery lze tutoiééstku‘sloiyp (bod
16). Uvedl, Ze doklady o sloZeni jistoty musi Dbyt & originédlnim
znéni. Ve spise Jje zaloZen protokol o otevirani obalek s nabidkaﬁi
do - obchodni vefejné soutéze na zajisténi stavebnich ;a
restaurdtorskych praci ze dne 30.4.1998. U nabidky ¢&. 14 ialobceﬁ~
je uvedeno, Ze mneni prokdzéno poskytnuti Jjistoty a Ze nabidka
nevyhov&la kontrole Uplnosti. Nasledn& mezi nabidkami vyFfazenymi
z dalsiho poséuzeni a hodnoceni byla i spolecnost Zalobbé a za duavod
vylou&eni bylo uvedeno, Ze v nabidce nebyl origindl nebo ov&Eena
kopie dokladu o sloZeni jistoty, ale pfiloZena pouze kopie prikazu
k tthradé 30.4. 1998 a dale, Ze v nabidce nebyl origindl nebo ovéIena
kopie dokladu o opravnéni k podnikdni. Protokol Jje datovan a
podepsédn. Dne 4.5.1998 zadavatel vylouil Zalobce z dal3i uclasti
v obchodni vetejné soutdZi a jako duavod uvedl, Ze v nabidce nebyl
p¥edlofen odpovidajici doklad o sloZeni Jistoty tak, Jak bylo
poZadovano v bod& 16 doplné&nych podminek OVS, nebot pfikaz k uhrade

lze bezprost¥ednd po jeho vystaveni odvolat u pen&Zniho ustavu a
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k nabidce byl ptfiloZen pouze pfikaz k UGhradé. Dale, Ze nebyl
ptedloZen origindl nebo stejnopis s ovétenim platnosti dokladu o
opradvnéni k podnikdni. Proti tomuto rozhodnuti wuplatnil Zalobce
ndmitku ze dne 10.5.1998 s davody obsahové shodnymi, jak byly
uvedeny v Zalob&. Zalobce uvedl, Ze ové&feri, zda platba na uet
zadavatele dodla, mhZe posoudit aZ komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek na z&kladé wdaju zadavatele dle vypisu 2z jeho uctu a
tvrzeni, Ze p¥ikaz k uUhradé 1lze odvolat, postrddéd opodstatnéni,
protoZe pokud by jistota na uUctu zadavatele nebyla sloZena, komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek takového uchazele vylou&i pro

obsahové nesplnéni podminek.

Obchodni vefejind soutéZ byla uverejnéna dne 25.3.1998

v Obchodnim véstniku &. 12/98 pod znackou 051432-12/98.

Rozhodnutim’ zadavatele ze dne 15.5.1998 byly odmitnuty namitky
proti vylouceni uchazece z dalsi ucasti v obchodni wvefejné soutéiZi.
Zde je uvedeno, Ze prikaz' k Uhradé podany 30.4.1998 byl pfripséan na
Géet. dne 5.5.1998. Vypis. z obchodniho rejstfiku-je dokladem o zapisu
skutechosti v ném- zapsanych, nikoliv samotnym oprdvnénim
k podnikdni. P¥i stanoveni vySe jistoty zadavatel vychdzi 2z odhadu
budouciho penéZitého zdvazku a v podminkdch veFfejné obchodni soutéiZe
si zadavatel vyhradil préva dodatecné upfesnit nebo zménit predmét
vefejné zakdzky v souvislosti s ptripadnym kracenim statniho
rozpoctu. Stanovend  vyse jistoty  odpovida vysi financnich
prostfedkli, ktery m& =zadavatel v soucasné dobé& k dispozici na
realizaci zakézky. Rozhodnuti = obsahuje poudeni o moZnosti podat
ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumadni rozhodnuti zadavatele u
orgédnu dohledu, k cemuZ do3lo podanim ze dne 24.5.1998 s obsahem

~ 2

stejnym jako shora. Dne 2.7.1998 ozndmil Zalovany zahdjeni fizeni ve

véci.

Spravni spis konecné obsahuje i nabidku na zajisténi stavebnich

a restaurdtorskych praci predloZenou Zalobcem, ve které Jje potvrzeny

Y
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pfikaz k Uhradé gastky 50.000,- K& s udajem identifikujicim
zadavatele, vystaveny pfikazcem dne 0 27.4.1998 a potvrzeny na
podatelné CSOB Praha dne 30.4.1998. Z vypisu z obchodniho rejstfiku
vyplyva, Ze predm&tem podnikdni je inZenyrsko-technické& cinnost ve

stavebnictvi, koup& zboZi za Ulelem dals3iho prodeje a prodej etc..

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného vcetn& fizeni, které mu

pfedchéazelo, ale Zalobu divodnou neshledal.

Podle § 249 odst. 2 o.s.?. Z2aloba musi kromé& obecnych
ndleZitosti podéani obsahovat oznaceni rozhodnuti organu, které
napadé, vyjadfeni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada,
uvedeni davod, v &em Zalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti

spravhiho orgénu a jaky koneény navrh Cini.

Podle § 250i odst. 1 o.s.¥. p¥fi pfezkoumdvéni zakonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl
v dob& vydéni napadeného rozhodnuti; dokazovadni se neprovadi. Podle
t¥etiho odstavce pak k vadam fizeni pfed spravnim organem soud
pfihlédne Jjen, jestliZe wvzniklé vady mohly mit na zakonnost

napadeného rozhodnuti vliv.

zadavatel vyhlasil ve¥ejnou soutd&? v dob& ucinnosti zékona ¢&.
199/1994 Sb.,  ve zn&ni z&kona ¢&. 148/1996 Sb. a pfed ucéinnosti
zdkona &. 93/1998 Sb., kterym se méni a doplfiuje zékona o zadavani
vetfejnych zakédzek. Podle &léanku V zaddvéni vefejnych zakazek
zah&jené pred u&innosti zakona ¢&. 93/1998 Sb. se dokonCl podle
dosavadnich pfedpist. Proto Zalovany nepochybil, jestliZe postupoval
podle zakona ve znéni pfed touto posledni novelou, kterd nabyla

Béinnosti dnem 30.4.1988.

Zalobce vznesl t¥i zésadni némitky, a to ohledné dostatecné
priikaznosti pfikazu bance k Ghradé Jjistoty, vypisu 2z obchodniho

rejstfiku a poZadavku na vysi jistoty.
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Podle § 29 odst. 1, 2, 5 =z&kona pro oteviradni obalek
s nabidkami Jmenuje zadavatel nejméné t¥iclennou komisi. Pfed
otevirdnim obalek s nabidkami predd zadavatel komisi  obalky
s nabidkami vé&etn& seznamu nabidek. Komise otevird obalky postupné
podle pofadového ¢&isla a kontroluje Uuplnost nabidky 2z hlediska
poZadavkll uplatné&nych zadavatelem:ve vyhlaSenych podminkdch soutéie.
U&astnikim sd&€li jméno a sidlo uchazede vletné nabidkové ceny, pokud
se nepostupuje podle odstavce 4. JestliZe komise po otevieni obalky
zjisti, 2Ze nabidka neni z hlediska podminek soutéZe Uplna, nabidku
vytadi z dal8iho posuzovéni. a hodnoceni; vyfazenil nabidky oznami ,

!
']
GEastnikim. Zadavatel vylou&i bezodkladné ptislusného uchazece

‘v e

z dals8i G&asti v obchodni vefejné soutéZi.

V posuzovaném pripadé zadavatel postupoval podle citovaného
ustanoveni § 29 odst. 5 z&kona, nebot jeho rozhodnuti bylo vydano ve
fazi otevirdni obdlek s nabidkami a Jjejich posuzovani provadéné
nikoliv z hlediska obsahového splnéni. podminek soutéZe, ale toliko
z hlediska Uplnosti, co se tyfe podminek::souté&Zei.  Tento rozdil je
zdsadni a stavi tak Jjasnou hranici mezi postupem komise pro
otevirdni obalek a komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek.
Jakkoli nelze zaméflovat tyto dvé fecené komise, nelze ani

ztotoZfiovat jejich posléni. Ukolem komise jmenované dle § 29 odst. 1

zdk. Jje pouze zjiSténi, zda nabidka je z hlediska podminek soutéiZe
Gpln&. Nep¥islusi Jji pfedevsim posuzovdni nabidek z hlediska
obsahového splnéni podminek. soutéZe, coz je Ukolem (§ 34 odst. 4) aZ
komise jmenované dle § 31 zakona. Pravé na komisi pro posouzeni a
hodnoceni nabidek jsou kladeny i 2zvla3tni ndroky, pokud jde o jeji
¢leny (8§ 31, 32 zak.). Mezi podminkami obchodni vefejné soutéie
(ddle jen ,0VS™) byl poZadavek na poskytnuti jistoty s tim, aby
doklad o sloZeni jistoty byl v origindlnim znéni. Tim =zadavatel
naplnil povinnost stanovenou zdkonem v § 23. JestliZe zadavatéi~]
?4dal doklad o sloZeni jistoty, Jje tim minéna takovad listina, ktera

bude prlikaznym svédectvim o tom, Ze &astka rovnajici se vysi jistoty
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byla skuteédné na =zvefejnény ucet sloiena, neptjde-1li o Dbankovni
zaruku. Onomu poZadavku, JjehoZ splnéﬁi je zjistovéano pfi kontrole
Uplnosti nabidky, vyhovuje jen takovy doklad, ktery naprosto
jednoznacné vypoﬁidé o tom, Ze poZadavek byl splnén, tedy Jjistota
byla poskytnuta, a to v pfesném gramatickém vykladu § 23 zak. a
navazuijiciho poiadavkﬁ pod bodem 16 podminek OVS, totiZ Ze doklad
musi potvrzovat sloZeni jistoty na 1ucet, tedy Ze se tak stalo.
Komise pro oteviréni>obélek nemd& ZzA&dny prostor pro vlastni dvahy o
tom, zda je pravdépodobné, Ze ke éloieni jistoty dos$lo, usuzujic na
konkrétni okolnosti pf¥ipadu, in concreto, zda p¥fikaz k thradé
zakladad ucinky vlastniho sloZeni penéz, a tudiz, Ze tyto penize byly
vlastn& sloZeny. Kdy ke sloZeni Jistoty musi dojit, =zda pfed
zasedédnim komise . pro otevirdni obdlek, ¢&i Jindy, neni otazkou
sloZitou. Je-li soulédsti podminek souté&Ze (§ 5 odst. 2 zak.) doklad
o sloZeni Jjistoty, neodpdvidalo by logickému wvykladu, pokud by se
pochybovalo o tom, Ze ke sloZeni ééstky musi dojit pfed vlastnim.
otevienim obdlky s nabidkou. Jinak by totiZ st&Zi mohl byt pfedloZen
doklad o tom, Z2e sloZeni Jistoty Dbylo =realizovédno. PoZadavek
zadavatele na poskytnuti Jjistoty, Jjak byl formulovédn v doplnéni
podminek OVS dne 7.4.1998, jednoznalné ptredpoklé&dd sloZeni jistoty
v takovém predstihu, aby doklad o sloZeni jistoty mohl byt soucCastil
nabidky. Jeho chybéni zpﬁsobuje,A e nabidka nem@iZe vyhovét
z hlediska Uplnosti podminek souté&Ze. U pfikazu k uhrad& soud sdili
vyhrady, Jjak je formuloval Zalovany, nejméng v tom rozsahu, Ze nemé
tu prakazni hodnotu, jako standardni vypis denniho pohybu na uctu
poskytovany b&Zné bankovnimi domy k poZadavkim majitelu uctu. Pokud
uchaze& povaZuje né&které platby za souldst obchodniho tajemstvi,
jejich utajeni neni nepfekonatelnym technickym problémem, aby nebylo
moZné pozadovany doklad predloZit. Soud si dovede predstavit Jjako
relevantni doklad o sloZeni Jistiny 1 prohiééeni - potvrzeni
zadavatele, ale i zde.plati, Ze musi byt soudsti nabidky, muéi byt
v obalce pfedstavujici nabidku v okamZiku jejiho otevirédni. PIikaz
k thrad® nelze povaZovat za doklad o poskytnuti Jistoty, nebot

nestvrzuje, Ze Jjistota se nachdzi na GCtu zadavatele nebo na
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zvlastnim A¢tu uchazecde, k némuZ .= zadavateli z¥idi  vyhradni
dispoziéni prévo. Komise pro otevirani obdlek neni opravnéna
zkoumat, zda jistota se nachdzi na ucétu zadavatele, zkoumd pouze,
zda existuje doklad o tom, Ze se tak stalo. V posuzovaném pripadé&
doklad o sloZeni Jjistoty nebyl soucCdsti nabidky, a proto komise
zaujala sprdvny postoj, kdyZ nabidku vyfadila z dalS$iho posuzovani a
hodnoc?ff:’)Na tomto misté -je t¥eba zdlraznit, Ze tato skutecnost
hE;Ia dostateénym divodem k tomu, aby zadavatel vylou&il bezodkladné
Zalobce z dal8i ucasti. v OVS. Zkoumdni dal3ich divodhd vylouceni
uchazece za -situace, Ze alespoil~ jediny divod Je opravnény, Jje
nadbyteéné. Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim §. 57 a § 60

zékona, JestliZe navrh na pfezkoumédni rozhodnuti zadavatele zamitl.

K poruSeni zdkona ze strany zadavatele nedo$Slo proto, Ze k- vyloueni

Zalobce doslo na zakladé vyfazeni nabidky, kterd nevyhovéla kontrole

Gplnosti.

Pro Uplnost soud podotykd, Ze podle § 53 odst. 2 z&k. namitky
nem@iZe podat uchaze&, ktery byl 2z Géasti na vefejné zakdzce
vylouéen, s vyjimkou namitek proti rozhodnuti o jeho vyloudeni.
Rozhodnuti o vyloudeni Zalobce z Ucasti na vefejné zakdzce se wvlbec
nezminuje ani v divodech o vysSi stanovené jistiny. Namitky uchazece
dle § 53 odst. 2 mohou sméfovat Jjen proti rozhodnuti o wvylouceni.
Nespravné stanoveni vySe jistiny nebylo divodem: Zalobcova vylouleni
z vefejné soutéZe, a tudiZ v tomto Fizeni se, Zalovany nemusel timto
pochybenim zadavatele podrobnéji =zabyvat. ProtoZe nebylo p#idinou
Zalobcova vylouéeni nesprivné stanovehi vy3e jistiny, je
postacdujici, kdyZ Zalovany toto konstatoval a oduvednil. Soud ma za
to, Ze se Zalovany dostateéné nezabyval prokazénim kvalifikacniho
pfedpokladu dle § 2b pism. a) zak. ve vtahu k predmé&tu O0OVS, totiZ
zajisténi stavebnich a restauradnich praci, a nikoli jejich
provedeni. ProtoZe wvsak tato skutelnost nic neméni na opravnénosti
postupu zadavatele p¥i wvylouleni Zalobce z dals$i ucasti na vefejné
zakdzce pro neUplnost nabidky, Zalovany nepochybil, jestliZe né&vrh

na prezkoumdni rozhodnuti zadavatele zamitl, protoZe pro vylouceni
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Zalobce existoval divod spo&ivajici nejmén& v nepredlofeni dokladu o

~slozeni jistiny.

Zalovany tedy nepochybil, jestlife zamitl navrh Zalobce podany
dle § 57 =zakona. Soud neshledal Z24&dné vady fizeni pfed spravnim
organem, k nimZ by musel pFihlédnout z Ufedni povinnosti ve smyslu §

2501 odst. 3 o.s.?. a jeZ by mohly mit vliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti.

Soud nehledal \tedy ‘zZaddné duavody, které 'by svédéily 0
nezdkonnosti postupu Zalovaného, a proto Zalobu jako nedivodnou
zamitl. O nakladech Fizeni rozhodl ték, Ze Zadny z Gcastnika nemd na

 jejich ndhradu nérok, nebot .Zalobcev nebyl ve véci Uspé&€sny a
)

Zalovanému tato nd&hrada ze z&kona nenale3i (§ 250k odst. 1 o.s.F.

Poudcceni: Proti tomuto rozsudku n e n i pfipustny opravny

prostfedek (§ 2503 odst. 4 o.s.F.).

V Olomouci dne 24.6.1999

Za spravnost vyhotoveni

P. OklesStkova /ZV

JUDr. Vaclav Novotny, v.r.

pfedseda sendtu







