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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

- Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
CERTOS s.r.o., se sidlem Kozlovska 3a, 160 00 Praha 6, ICO 62906038, proti Zalovanému
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, Joitova 8, 601 56 Brno, o prezkoumani
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ze dne 3.1.2001 ¢j. 3R
69b/00-Ku, |

takto:

|.Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu naklad fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobou podanou dne 8.2.2001 se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti predsedy
Ufady pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 3.1.2001 &j. 3R 69b/00-Ku, jakoz i
rozhodnuti prvostupriového organu, totiz rozhodnuti ze dne 27.10.2000 &j. S 235/00-
VP/140/0S. ‘Rozhodnutim  Zalovaného ve druhém stupni bylo potvrzeno rozhodnuti

prvostupriového organu, jimz bylo rozhodnuto o okruhu G&astniki spravniho Fizeni tak, Ze
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alobce jako pofadatel vefejné zakazky ve smyslu § 69 zakona ¢. 199/1994 3b., o zadavani
vefejnych zakazek ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zakona &. 93/1998 Sb. a zékona C.
28/2000 Sb. (dale jen ,zakon") neni GCastnikem spravniho fizeni ve smyslu (tohoto) zakona.

Rozhodnuti bylo Zzalovanym potvrzeno a pod_any roz_klad zamitnut.

Z obsahu spravmho splsu ktery zalovany predlozn jsou rozhodujici tyto skutecnosti.
Pod sp.zn. 3R 69a/00 by!o vedeno rlzenl o rozkladu protl rozhodnutl Utadu pro ochranu
hospodaiské - soutéze ze dne 23.10. 2000 ¢&j. S 235 R/OO-VP/140/OS kterym bylo
rozhodovano ve vecn postupu zadavatele - Ministerstva zahraniénich véci CR - v obchodni

‘ verejne souteZI na ,,dodavky, montaz a’ servis' dlgltalnl reprograflcke techniky, dodavky

spotrebﬁ(ﬁd materlalu odkup StavaleI "riahtazovans’ reprograﬂcke ‘techniky &7 likvidace

nebezpeoeneho odpadu“ vyhlasene V' Obchodnif“véstniku-&. 19/00 pod znatkou-095787-
19/00 dne 10.5.2000 tak, Ze zadavatel porusﬂ z4Kon v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. g)
zakona tim, ze ve zprave o posouzem a hodnoceni nabidek neuvedl struény popis zptsobu
hodnoceni nabidek, § 38 odst. 1 tim, ze neprokazal, Zze vybral nabidku nejlépe spliujici
kritéria vymezena zadavatelem v podminkach soutéze a § 56 odst. 1 tim, Ze namitky nebyly
piezkoumany statutarnim zastupcem .zadavatele, a proto rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodngjsi nabidky zrusil a ulozil provést novy vybér ve Ihité 1 mésice. V fizeni o rozkladu
podaném Ministerstvem zahraniénich véci CR rozhod! dne 22.1.2001 &j. 3R 69a/00-Ku tak,

e prvstupriové rozhodnuti potvrdil a podany rozkldd’ zamitl.  Toto rozhodnuti nabylo pravni

moci dne 25.1.2001.

Z obsahu spisu 3R 69b/00 se podéva, ze dne 19.10.2000 2alobce oznamil Ufadu pro
ochranu hospodéafské soutéze, Ze je uéastnikem spravniho Fizeni vedeného ve véci S 235-
R/00-VP/140/08, kdyz s'pe'ciﬁkoval obsah obchodni vefejné soutéZe a poukazal pritom na
ustanoveni § 14 odst. 1 zékona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) s tim, ze byl
povéfen zadavatelem podle § 69 zdkona vykonem zadavatelskych &innosti pfi obchodni
velejné soutéZi na zakladé mandatni smlouvy. Toto podani Zalobce bylo vyfizeno Uradem
pro ochranu hospodaiske soutéze, feditelem odboru dohledu v Praze, dne 27.10.2000 tak,
Ze byl stanoven okruh éastnikt spravniho fizeni, spoukazem na § 58 zakona jeZ je
specialnim ustanovenim vi&i § 14 odst. 1 spravniho fadu, e zalobce je pouze poradatelem

vefejné zakazky, neni zadavatelem ani uchazegem a neni tak gastnikem fizeni spravniho

%
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fizeni ve smyslu zakona. Proti tomuto rozhodnuti uplatnil Zalobce rozklad, jehoz obsah je
shodny s obsahem Zaloby, jak bude podana nize. O ném rozhodl predseda Uradu pro
ochranu hospodaiské soutéZze napadenym rozhodnutim ze dne 3.1.2001 tak, ze pfipis
feditele odboru dohledu v Praze povazoval za rozhodnuti, které sice postradalo zakladni
nalezitosti, véetné poudeni o odvolani, avéak rozklad Zalobce byl podan v zakonné |hité a
bylo o ném fadné rozhodnuto. Pokud jde o hmotné pravni stranku véci, pak se zabyval
jednotlivymi namitkami s tim, Zze odmitl tvrzeni, ze by' nezjistil skuteény stav véci, nebot bylo
zjidténo, ze zalobce byl zadavatelem povéfen vykonem zadavatelskych cinnosti, k nimz je
" povinen zadavatel, kromé& opravnéni k rozhodovani. Zalobce neni zadavatelem ani
uchazeéem. NemtZe a ani nemohl byt rozhodnutim v této véci ve svych pravech, pravem,
~chranénych zajmech a povinnostech dotCen, a proto bylo jeho postaveni jako Gastnika
tizeni odmitnuto. Osoba, ktera byla povéfena k vykonu zadavatelskych &innosti, nemuze
podle § 69 zakona nahradit rozhodovaci pravomoc zadavatele. | z toho Ize dovodit, ze
salobce nemohl byt ve svych pravech a pravech chranénych zajmech a povinnostech
dotgen. Uvedl, Ze zalobcem uvadéné nalezy Ustavniho soudu CR (zejména 1. US 279/95) se
tyka jiné véci a nelze ho v dané véci pouzit, kdyZ institut spoluvlastnictvi nelze srovnavat
s ptipadem vykonu zadavatelskych ¢innosti vykonavanych podie § 69 zakona i zakona po
novele. Proto rozhodnuti Zalovaného potvrdil a rozklad zamitl.

V podané Zalob& namitl Zalobce zejména, Ze vykladem Zalovaného byl neopravnéne
zuzen okruh subjektd, které mohou byt ve svych pravech a pravem chrénénych zajmech
dotéeny, &éimz dochazi k porudeni &l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
k poruseni ¢l. 38 odst. 1, podle kterého mé kazdy préavo, aby jeho véc byla projednana
vefejné, bez zbyteénych pritahl a v jeho pfitomnosti, aby se mohl vyjadrit ke vSem
provadénym ditkazam. Poukazal pfitom na nalezy Ustavniho soudu CR 1. US 279/95, 1. US
70/96, 1. US 19/97 a I. US 324/99. Uved|, Ze prava a pravem chranéné zajmy Zalobce jsou
piimo dotéeny hned v nékolika oblastech. Zalobce je vykonem zadavatelskych cinnosti
povéfen mandatni smlouvou uzavienou die obchodniho zakoniku. Pojmovym znakem této
smlouvy je Uplatnost, to znamena za vykon zadavatelsk;’téh ¢innosti néalezi odména.
V ptipadé rozhodnuti sprévniho organu, ktery shiedal tkony zadavatele vrozporu se
zékonem, odrazi se tato skuteCnost ve vysi Uplaty za poradenskou Cinnost ialobce'

poskytovanou zadavateli. Zalobce se vSak domniva, ze spravni organ rozhodl nespravne.
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% alobce tak miize hajit sva prava jeding jménem zadavatele, ktefi ovéem sleduiji své viastni
zajmy a podrobi se rozhodnuti spravniho orgénu, spise nez se poustét do spord, které
prﬂbéh*s‘outéie prodluiu}i. Tak vznikne rozhodnutim spravniho organu gkoda, aniz by mél.
yalobce moznost podat rozklad. chhodni firma zalobce sé objevuje ve véech dokumentech
souvisejicich sé sadanim vefejné zakazky a neégativni rozhodnuti alovaného tak mize
v koneéném dusledku ovlivnit ;jobrou povést yalobce, aniz ten se mohl G&inné branit.
V pipadé, kdy organ dohledu shleda poru“séni'zékona, ulozi zadavateli provést novy vybeér,
dotkne se takove rozhodnuti nejen prav a p‘c‘;vinhdsti uchazedt umisténych v prvém az tfetim

potadi, ale i téch, ktefi jso_u‘umistnéni na datéich potadich. -

| 2a\ovany se vyjédﬁl_kpodané,' salobd obsahové" shodné jako V napadenem

rozhodnuti.

Soud pfez‘koumal rozhodnuti yalovaného véetné fizeni, které mu ptedchazelo,

a zalobu nesh\edal-dﬂvodnou.

Ve spravnim soudnictvi pFéZkaﬁiéVaji‘s"c’:"uady"-'ﬁ'éi"Zékladéx,r\-zal,op,,nebp opravnych
prostiedku zakonnost rozhodnuti organt vetejné spravy. Podle § 249 odst. 108l fizeni se
zahajuje na navrh, ktery se nazyva Zalobou. Podle druhého odstavce ialoba musi obsahovat
oznateni- rozhodnuti spravniho organu, které napada, vyjadieni v jakém rozsahu se toto
rozhodnuti napada, uvedeni gtvodu, V em zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu a jaky kone&ny navrh &ini. o d
‘Podle § 250i odst. 1 o.s.f. pfi pfezkoumévéni zakonnosti rozhodnuti je Pro soud
* rozhoduijici skutkovy stav, ktery tu byl v dob@ vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se
neprovadi. Podle tietino odstavce kvad'éimﬁ‘zéni pred spravnim organem soud piihlédne
jen, jestlize vzniklé vady mohly mit viiv na zékonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 245
odst. 2 o.s.f. U rozhodnuti, které spravni organ vydal na zakladé zakonem povolene volné
gvahy (spravni uvazeni), pFezkoumévé soud pouze, zda takove rozhodnuti nevybotuje

zmezia hledisek zakonem stanovenych.
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Podle § 250j odst. 1 o.s.f. dojde-li soud kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je
v souladu se zakonem, vyslovi rozsudkem, Ze se zaloba zamita.

Soud se zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobou
(§ 249 odst. 2, § 250b odst. 1 0.s.f.) a ustanovenim § 250i odst. 3 o.s.F.

Podle § 57 odst. 1 zakona fizeni u organu dohledu je zahajeno dnem, kdy obdrzi od
uchazede navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach, pokud fizeni organ
dohledu nezahaji z vlastniho podnétu. Podle § 58 u&astnici fizeni jsou zadavatel a v fizeni
zahajeném z podnétu uchazele téZz uchazeg, kiery jej podal v tizeni proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky jsou U€astniky fizeni téZ uchazedi, ktefi se umistili
na prvnim az tfetim poradi. Podle § 69 zadavatel miZe povéiit Cinnosti, k niZ je povinen
podle tohoto zakona, pouze osobu, ktera spliiuje poZadavek nepodjatosti podle § 32 a ktera
se sama vefejné soutéZe na predmét zakazky nezlGCastni. Povérend osoba musi mit
opravnéni k podnikani k poskytovani uvedenych sluZzeb. Na tuto osobu vSak zadavatel

nemUzZe prevést rozhodovaci opravnéni stanovena timto zakonem.

Pravni reZzim této verejné zakazky se Fidi zakonem €. 199/1994 Sb., ve znéni zakona
&. 148/1996 Sb. a zakona &. 93/1998 Sb., nebot obchodni vefejna soutéz byla vyhlasena
dne 22.3.2000. S ohledem na rozhodovani organem dohiedu, v fizeni je tfeba postupovat dle
zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a zakona o zadavani vefejnych
zakéazek ve znéni zakona €. 28/2000 Sb. ’

Soud se neztotoZnuje s postojem zalobce argumentujiciho poruSenim ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny zéklédnich prav a svobod. Posléze uvedeny ¢&lanek sice odlvodiiuje
takovou interpretaci, Zze se vztahuje i na jind nez soudni fizeni, nelze jej vsak jiz
k systematice hlavy paté odtrhnout od ¢l. 36, jenZ predpokiadda pravo domahat se prava u
soudu, u jiného organu vSak ve stanovenych pfipadech. Cl. 36 v odst. 2 zaruduje pravo na
soudni pfiezkum rozhodnuti spravniho organu. Zalobce vyuzil tohoto svého prava a soud ve
véci rozhodl. Zalovany rozhodoval o Zalobcem tvrzeném pravu byt ucastnikem fizeni. Q
jiném ani nebylo spravni fizeni zahajeno, jiné nebylo Zalobcem ve spravnim fizeni chténo. O

tomto pozadavku pak bylo Zalovanym jednano. Jina situace by nastala, jestlize by Zalobce
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napad! rozhodnuti ve véci samé a byl Zalovanym odmitnut. O takovy pfipad vSak neslo.
Zalovany neodepfel pravo Zalobce domahat se svého prava u organu dohledu, kdyz o
tvrzeném pravu vécné, byt negativné rozhodl. Pfitom se vypofadal s formainimi nedostatky
prvostupriového rozhodnuti. Stalo se tak v ¢asové posloupnosti v soub&hu s fizenim ve véci
samé, jez nenechava na pochybach, ze koneéné rozhodnuti druhostupriového organu bylo
pfijato az po definitivnim v‘yfeéenf otazky Uéastenstvi na fizeni. S ohledem na ustanoveni &l.
" 36 odst. 1, 4 a ¢l. 38 odst. 2 véta drul"x'é LZPS, § 61 zadkona o zadavani vefejnych zakazek a
§ 21 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), neporusil Zalovany
zakon; jestlizé nenafidil:Gstni- jednéni, nebot v daném' pfipadé Slo vyluéné: o posouzeni
pravni -otazky. Okolnost, Ze rozhodujici podklady pro rozhodnuti mél Zalovany shromazdény
v souvisejicim-spise 3R 69a/00 (v&etné prvostupriového spisu) dovoluje- uzaviit, Ze povaha
v&¢i“nafizeni Ustnihojednani hevyzadovala: Postaveni Zalobce v.fizeni, co by povéfené
osoby dle § ‘69 zakona, nebylo predmétem sporu, nybrz -procesni disledek- z tohoto

postaveni plynouci:

Proto se v dal§im soud-zabyval divodnosti postoje Zalovaného, kdyZ odmitl pfiznat

salobci postaveni U&astnika® spravniho ‘fizenit ve vécii pfezkoumani- tkonl zadavatele’
organem dohledu dle hiavy il zakona. Zalobce se opira o nalez Ustavniho soudu CR 1. US -

279/95 z 11.6.1997, ktery tesil pFipad vkladu do katastru nemovitosti provedeneho bez
védomi’ spoluvlastnika. Nélez odlivodnil pouzZiti obecné definice: Gdastnika spravniho fizeni
(§ 14 odst: 1 spravniho Fadu) ochianou viastnického prava. O takovy piipad vSak zde nejde.
'Soud naopak poukazuje na usneseni Ustavniho soudu CR z 2.6.1997 IV. US 208/96 ve véci
tykajici se stanoveni okruhu tgastnikd fizeni pfi schvalovani spojeni podnikd podie §.8, 8a a
12 zékona €. 63/1991 Sb.

Stanoveni okruhu uG&astnik(l fizeni v souvislosti s pfezkoumavanim rozhodnuti
zadavatele o namitkach proti vybéru nejvhodnéj$i nabidky v obchodni vefejné soutezi je
provedeno v ustanoveni § 58 zakona a je véci jeho vykladu. Samotna formulace vyluCuje jiné
nes zakonem zminéné subjekty z G&asti na fizeni, a to stupfiovitd. Zahdji-ii fizeni spravni
Ufad (§ 57 odst. 1 'za"kona‘), je Udastnikem fizeni jen zadavatel, av8ak jde-li piitom o jeho
rozhodnuti o vybéru nejvhodn&jsi nabidky, pfistupuji také uchazeci umisténi na prvnim az
tretim potadi. Pokud fizeni bylo zahdjeno z podnétu (navrhu) uchazece, jsou Uéastniky fizeni

jak zadavatel, tak i

R

?
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tento uchaze¢, av$ak jde-li pfitom o rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pfistupuji
uchazedi umisténi na prvnim az tfetim poradi. Tato formulace vyluéuje, aby za Ucastnika
Fizeni byl povazovan i ten, jehoZ prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim dotéeny, nebo dokonce ten, kdo pouze tvrdi, Ze mlze byt rozhodnutim pifimo
dotéen ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech, a to aZ do doby
nez se prokaze opak. Opacna interpretace'by totiz popirala smysl vymezeni U¢astnika fizeni
v zakoné o zadavani veiejnych zakazek, ktery je zakonem specialnim. Soudu je znamo, ze
byl v nalezech Ustavniho soudu CR zaujat nazor, Ze stanoveni U&astnikd fizeni na zakladé
aplikace § 14 spravniho fadu sice pfichazi v Gvahu, ovSem ve zcela jinych situacich (napf. .
vedle Ucastnika fizeni podle § 14 odst. 1 spravniho rfadu budou vystupovat i jiné subjekty, o :-
nichz tak stahovi zvlastni predpis nebo tam, kde velmi (zce navazuje na-ochranu -
vlastnického prava). O zadny z uvedenych piipadl se v8ak nejedna. Zakon Uzkostlivé streZi
restriktivni pojeti Ucastenstvi, kdyz § 58 vy&lefuje uchazece, ktefi jediné maji moznost navrh
podle § 57 zakona podat. Zakon v § 1 upravuje zavazny postup zadavatell vefejnych
zakdzek smeéfujici k uzavieni smiuy, kjeji.,ch provedeni, obchodni vefejné soutéze pro
velejné zakazky a zplsob uzavirani smiuv K jejich provedeni na podkliadé vysledki této
soutéZze a zpusob dohledu nad dodrZovanim tohoto zdkona. Prvofadym cilem zakona je
vytvofeni podminek pro zabezpeCeni prihlednosti postupu zadavani s leouéenim
diskriminace, protekce a s minimalizaci moznosti pletich & korupce (shodné Duvodova
zprava Vlady CR k zakonu). Smyslem pravni Upravy je tak zajisténi fair prostfedi pro
zadavani vefejnych zakazek, a to primarné stanovenim povinnosti zadavatelu (zavazny
postup), obchodnich verejnych soutéZi a zplsobem . uzavirani smiuv a sekundarné
zplsobem dohiedu nad dodrZzovanim zakonl. Nastolovani jinych otdzek a feSeni
akcesorickych pravnich vztahl zakon nepfedvida. Zalovany nerozhodoval vilbec ve vztahu
k Zalobci, nybrZ vyluéné ve vztahu k zadavateli, ktery také jediny mohl k Fizeni pfed organem
dohledu zavdat pricinu, kdyz vydal rozhodnuti, jez je pfedmétem dohledové Ccinnosti
¥alovaného. Zalovany neporuéil zakon, kdyz nad jeho ramec nerozsifil poéet subjektd
povolanych k G€asti na fizeni podle hlavy [l zakona a nepfiznal Zalobci postaveni ucastnika
fizeni, protoze mu to zakon neumoziuje a nejde pfitom o situaci, na kterou pamatuji

rozhodnuti Ustavniho soudu CR, jak bylo pouk&zano shora.
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Jestlize se tedy neuplatni ustanoveni § 14 spravniho Fadu, nelze na dalSi Ukony
zalovaného pohlizet z perspektivy naplnem obsahu tohoto ustanoveni. V opaéném pfipadé

by byla navozena situace vnitiniho rozporu mezi tim, e ustanoveni § 14 spravniho fadu na '

tento piipad nedopada a tim, Zze by bylo argumentovano nenapinénim obsahu téhoz
paragrafu. Je-li shledano, Zze obecné definice udastnika fizeni neni pouzitelna proto, Ze
Zalovany svym rozhodnutim nezasahl takové pravo Zalobce, jez by odUvodiovalo aplikaci §
14 spravniho fadu (ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu CR), kdyz otazka Ulastenstvi je
az procesnim disledkem zasahu do vztahu hmotnépravniho, pak neni divod, ppsfupcvat dle
. § 14 spravniho fadu Vt’lbec. Nad ramec toho soud poznamenava, Ze Zalobcem tvrzené
davody spoéivajici v obavéch ze sankci ze strany zadavatele Ci poskozeni dobrého jména
zadavatele -pfedstavuji toliko. -hypoteticky zéklad, ‘na-némi nelze v dal$im stavét a rozhodné
od ngj. nelze odvozovat udastenstvi v fizeni pfed organem dohledu. Konecne ani zakon &.
711967 Sb. nema konkrétni ustanovem podle néhoz by prlznaval CI odmltal postaveni
Gcastnikl spravnlho Fizeni, ale negativni rozhodnuti se vydava zdlvodu potieby

jednoznadéné. stanovit okruh Gcastnikd fizeni a nepfimo jej Ize dovodit z ustanoveni § 14,

véta za stiednikem. Proto také postup Zalovaného, ktery per se o tomto pozadavku 2alobceﬁ
‘rozhodoval, vyplyva z ustanoveni § 58 zakona a sprévniho Fadu uZitého ve stejném rezimu, v'

jako se rozhoduje o odmitnuti pfiznani postaveni U&astnika fizeni dle spravniho fadu. Proto
mohlo byt rozhodovano Zalovanym vté Casové posloupnosti, jak plyne z obsahu spisu:
Zahajeno Fizeni-ve véci samé bylo 9.10.2000 s jednim ugastnikem fizeni, a to zadavatelem.
Dne 20.10.2000 se oznadil Uastnikem Fizeni Zalobce a 23.10.2000 bylo vydani
prvostupriové rozhodnuti ve véci same. Dne 27.10.2000 bylo rozhodnuto v prvnim stupni o
tom, Ze zalobce neni Ugastnikem spravniho Yizeni a dne 3.1.2001 bylo vtomto fizeni
druhostupriovym orgédnem rozhodnuto (pravni moc 8.1.2001) a ve véci samé pak rozhodnuto
az 22.1.2001 (pravni _rﬁoc 25.1.1001). Je tedy zfejmé, Ze kone&né rozhodnuti ve véci samé
3R 69a/00-Ku bylo vydano aZ po pravomocném rozhodnuti o odmitnuti pfiznani postaveni
uéastnika fizeni, jez je pfedmétem tohoto fizeni. ProtoZe neslo o postup dle § 14 spravniho
Fadu, neuplatnil se ani pfedpoklad véty za stfednikem, totiz, ze zalovany je UCastnikem fizeni

ve véci samé az do nabyti pravni moci negativniho rozhodnuti.

Smyslem zakona je ochrana fair prostredi pro zadavani verejnych zakazek, nikoli

tedeni druhotnych vztahl vznikajicich v pribéhu procesu zadavani. Zakon tak neposkytuje
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ochranu tam, kde neshledavéa bezprostiednost jeji potfeby. A& se Zalobce jiz vibec netyka
otazka Ucastenstvi uchazedt na &tvrtém a dalsim pofadi, je zfejmé, Ze zakon védomeé
rozsah UCastnik(l fizeni zazil na ty, jimi pfimo ze zékona plynou z rozhodnuti zadavatele
préva a povinnosti (napf. § 38 odst. 4, § 41 zakona), a na ostatni. Rozmélfiovat proces
zadavani rozhodovanim o narocmh dalSich osob by oslabilo efektivnost postupu organu
dohledu. Nelze akceptovat g prlor/ aby vztahy mezi zadavatelem a povérenou osobou
presahly soukromopravni rovinu a staly se pfedmétem dohledové &innosti Zalovaného. Je
stéZi predstavitelné, aby poverena osoba dle § 69 zakona se dostala do rozporu se
zadavatelem v hodnoceni zakonnostn procesu zadavani stim ddsledkem, Ze tento spor
ovlivnj fizeni pfed organem dohledu. Z povahy véci vyplyva, Ze zadavatelova pozice musi
byt siln€jsi, nez-li pozice osoby poveéiené, Ze totiz ta nemlZe pusobit proti zajmim
zadavatele, konecné ale také ani uchazed samotnych. V tomto pfipadé véak existovalo i
smiuvni ujednani (&l. | odst. 3 bod v) Ramcové mandatni smiouvy z 24.4.1998) o zavazku
Zalobce zpracovat stanoviska k pfipadnym navrhiim na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele
o namitkach. Tim mél Zalobce realnou moznost své stanoviska vi¢i zadavateli uplatnit.
Z obsahu Zalobnich namitek také jednoznaéné vyplyva, Ze Zalobci jde o obranu vUci
pfipadnému postihu ze strany zadavatele, respektive o Gjmu na své povest: Tyto zajmy
Zalobce v$ak jdou nad réamec rozhodovaci &innosti organu dohledu a neize proces zadavani
timto zatéZovat. Zajmy, o nichZ Zalobce miuvi, Ize chranit pofadem prava obcanského, nikoli
vefejného (spravniho). Takovéto naroky nelze povaZovat za legitimni ve vztahu
k rozhodovani organu dohledu.

Ze vsech téchto dlvodu Ize uzavfit, ze Zalovany neporusil zakon, jestlize v daném
pripadé nepfiznal Zalobci postaveni téastnika Fizeni a rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl. Nebyly pfitom shledany vady fizeni ve smyslu § 250i odst. 3 o.s.F,, resp. k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud tedy neshledal Zadné dOvody, které by svédCily o nezakonnosti postupu
Zalovaného, a proto jako neduvodnou zalobu zamitl, nebot rozhodnuti Zalovaného Je

v souladu se zakonem (§ 250j odst. 1 o.s. i.).
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O néakladech fizeni rozhod! soud tak; Ze Zadny z G¢astniki nema na jejich nahradu
pravo; nebot' zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovanému tato nahrada ze zakona nenalezi

(§ 250k odst. 1 o.s.f. a contr.).

P-ouéeni:Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky (§ 250j odst. 4

0.s.f.).

. V-Olomougci dne 14 zafi 2001

.\ JUDr. Vaclav Novothy; v.r.

Za spravnost vyr/-)otdveni:
/ pifedseda senatu

R.'SChMidt’OVéQ‘O(%&B{f <



