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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava |

Milan Jelinek — KOMTERM, Zavisova 9, 140 00 Praha 4, I& 10152407, zast. JUDr.

~ Jaroslavem Vrzalem, advokatem, BartoSskova 1411/22, proti Zalovanému Ufadu pro

ochranu hospodaiské soutéZe, Jostova 8, 601 56 Brno, o- pfezkoumani rozhodnuti
pFedsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 20.11.2001 2001 &.j. 3R 41/01-
Ku,

takto:

|. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze ze dne 20.11.2001
&j.3R41/01-Kuse zrusSuje avécse vraci salovanému k daldimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nékladech fizeni astku 4.650,- K&, ato do
15-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 18.1.2002 se Zalobce domahal
zrudeni rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 20.11.2001 &j.
3R 41/01-Ku, kterym byl zamitnut rozkiad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti prvostupfiového
Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 20.8.2001 &.j. S 116-R/01-792/140/ZH, jimz
bylo rozhodnuto ve véci pfezkoumani Ukonu zadavatele — mésto Chomutov — v obchodni
vefejné soutéZi ,0 nejvhodnéj$i navrh na uzavieni smlouvy na ndjem, provoz a Gdrzbu
tepelného hospodarstvi mésta Chomutov* vyhlééené dne 18.4.2001 v Obchodnim véstniku
& 16/01 pod zn. 118433-16/01 podle zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
sakézek, Ve zndni zakona &. 148/1996 Sb., zakona & 93/1998 Sb., zakona 8. 28/2000 Sb.,
z4kona &. 256/2000 Sb. a zakona &. 39/2001 Sb. (dale jen ,zékon") tak, Ze rozhodnutim
zadavatele nebyl porusen zakon a navrh byl zamitnut. Zalovany pak rozhodnutim ze dne

20.11.2001 toto prvostupriové rozhodnuti potVrdiI a podany rozklad zamitl.

Zalobce se domahal ‘zruseni rozhodnuti Zalovaného v obou stupnich, protoZe jako
diivod pro vyloudeni Zalobce z obchodni vefejné soutéZe je uvadéna skuteénost, Ze nebyl
obsahové naplnén bod 5.1 zadéni vefejné soutéZe, kde zadavatel vramci tzv. dalSich
predpokladi pro pinéni vefejné zakazky poZaduje predioZeni zprav auditora k ucetnim
zavérkam za roky 1998, 1999, pfipadné za rok 2000. Zalovany namitl, Ze povaZuje ’;uto
podminku za diskriminaéni, nebot Zalobce neni osobou, ktera by méla ze zakona povinnost
ovéfeni Gdetni zavérky auditorem, proto predloZil |3ﬁznéni k dani z pFjmu fyzickych osob vé&.
udetni zavérky a dokladt ji tvoficich. Nebylo vzato v uvahu odlisné postaveni osoby, ktera
ma zakonnou povinnost auditu a osoby, ktera tuto povinnost nema. Poukazal pfitom na
ustanoveni § 40 odst. 3 zékona &. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkd, kdyz i zde je
prodlouzena Ihiita k podani dafiového pfiznani z obvykiého terminu 31.3. kalendainiho roku

na 30.6. kalendainiho roku v pfipadé zpracovani auditu. Soutézni lhita 28 dnli neni Ihttou

obecné vyhovujici vzhledem k odli$nym ekonomickym podminkam jednotlivych uchazedd.
Poukazal na stanovisko auditora Auditorské a dafiové kancelafe Ing. Ambroze, spol. s r.0.,
ze dne 27.6.2001, Ze u subjektu typu Zalobce je mozno rozsah praci auditorského tymu
kalkulovat v radu vice nez 100v’hodin pfi auditu Ucetni zavérky za jeden kalendaini rok. Prace
by tak mohly trvat nékolik tydnti a sou¢asné zpracovani auditu tif zaverek je odhadovano na

¢
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dva kalendaini mésice; lhita 28 dnt nemuze byt v Zadném pfipadé dodrzena. U subjektu
typu Zalobce si provedeni tfi audit vyZzada naklady ve vysi minimalné 450.000,- K&. Zalobce

, "povaiuje za sporné, zda by pak takto.vynaloZena Castka byla uznatelna jako tzv. danovy

vydaj prokazatelné vynaloZeny na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi. PoZadavek na
piedloZeni Uéetnich zavérek je tak diskriminacni. Také poukazal na § 18 zakona &. 563/1991
Sb., o uU&etnictvi, vztahujici se vyluéné kosobam Uétujicim v soustavé podvojného
Gdetnictvi, nebot jen k nim se vztahuje pojem Ugetni zavérky. Osoby Gétujici v soustavé
jednoduchého ugetnictvi sestavuji pouze tzv. vykaz o majetku a zévazcich a pfijmech a

vydajich. AvSak tato skute¢nost se ho beprostFedné nedotyka.

Zalovany se k podané >alobd vyjadril tak, Ze zadavatel stanovil uvedenou zpravu -
auditora jako dal8i pfedpokiad pro plnéni vefejné zakazky a tento pozadavek nelze
povaZovat za diskriminaéni, ponévadz tato podminka byla stanovena vSem uchazelim
shodné. Naopak, pokud by zadavatel hodnotil nabidku uchazede, ktery nespinil pozadovany
kvalifikaéni predpokiad, tj. nedoloZil pﬁs'luénou zpravu auditora, byl by tento uchazece
zvyhodnén proti ostatnim, ktefi zpravu pfed-loiili a v fadu nékolika set tisic predtim zaplatili.
Uved!, Ze zadavatel mél své_ dhvody pro tento postup, zejména povazoval za nutné, aby
uchazedi prokazali, Zze maji bFedpokIady pro’ plnéﬁi této zakazky s tim , Ze uchazedi, ktefi
nemaji povinnoét mit Gcetni uzéyérku ovéfenou auditorem, méli moznost si ji nechat

zpracovat.

Ze spravniho spisu, ktery Zalovany predlozil, vyplynuly tyto rozhodujici skute&nosti.
Mésto Chomutov ve vyhlaSené obchodni vefejné soutéZi vbodé 5 vramci dalSich
predpokladi pro pinéni vefejné zakézky, jiz se uchaze& prokaZze Udaji pod bodem 1, je
uvedeno, Ze se tak ma stat zpravou auditora k Géetnim zavérkam ze rok 1998 a 1999,
pfipadné za rok 2000. Navrh na uzavieni smlouvy pfedioZeny Zalobcem obsahuje v pfiloze 2
(dalsi kvalifikacni pfedpoklady) toliko kopie pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za obdobi
1998 az 2000. Dne 5.6.2001 zadavatel oznamil Zalobci, Ze byl ze soutéze vyloucen, protoze ,
jeho nabidka nebyla z hlediska podminek obchodni vefejné soutéZe Upina. K namitkam
uchazede jej zadavatel prezkoumal a nevyhovél jim, nebot nabidka nespinila obsahové bod
5 odst. 1 zadani, totiz nebyly predioZzeny zpravy auditora za rok 1998 a 1999, pfipadné za
rok 2000, coz komise pro otevirani obalek zfejmé prehlédla. V navrhu na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach argumentoval skrytou diskriminacni podminkou
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pfedstavovanou povinnosti predlozit pfedmétné zpravy auditora k Géetnim zavérkam. Dne

'19.7.2001 oznamil Zalovany zahajeni spravniho fizeni ke dni 22.6.2001.

Zalovany v prvnim stupni uvedl, Ze poZadovana podminka neni diskriminadni,
protoZze mél uchaze¢ moznost si nechat v pribéhu soutézni Ih(ty zpracovat zpravu auditora.
Soudasné zakon &. 563/1991 Sb. v § 20, na ktery se Zalobce odvolava, neobsahuje
vyjadieni, Ze je u fyzickych osob pfiznani k dani z pfijmuG fyzickych osob potvrzené finanénim
Ufadem ekvivalentni Géetni zavérce potvrzené auditorem. Za pfiznani dané z pfijm0
fyzickych osob odpovida jen platce této danég, potvrzeni vysledkl auditorem je nestrannym
aktem nezavislého statem zkouSeného subjektu. V ramci Ffizeni mél mozZnost se vyjadrit
k podanému rozkladu i zadavatel, ktery uved|, Ze pfed vypsédnim vefejné soutéZe tuto
podminku. konzultoval s auditorem, ktery ma ponékud odlisny nazor od uchazele jak na
cenu, tak na dobu zpracovani, pfiéemZ postadovaly dva hodnocené roky. Koneéné také
reagoval na namitku tykajici se ekvivalence uéetni zaverky s pfiznanim k dani z pfijmu
fyzickych osob. V druhostupfiovém rozhodnuti predseda Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze uved|, Ze miZe zadavatel dal$i predpoklady pro pinéni vefejné zakazky stanovit. To
také uc“:inil-a pokud by V.Vdaném pfipadé hodnotil i nabidku uchazede, ktery nesplnil takto
stanoveny kvalifikaéni pFed"poklad, byl by uchaze¢ zvyhodnén proti ostatnim, ktefi zpravu
piediozZili a v Fadu nékolika set tisic korun predtim zaplatili. Uved|, Ze neni také vychéazeno
pfesné ze stanoviska auditora Ing. AmbroZe, co se tyée rozsahu hodin, nebot ten miuvi o
potfebé v fadu vice nez 100 hodin, nehovoii o 300 hodinach a 450.000,- K& za provedenou

praci.

Obéalky byly otevieny dne 25.5.2001. V rédmci zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 25.5.2001 je u nabidky &. 7 znamenano, Ze neni pfedioZena zprava auditora
a neni tak spinén predpoklad zadavacich podminek uvedenych v €lanku 5 odst. 1. Podle
vypisu z usneseni Rady mésta Chomutova ze dne 28.1.2002, na zakladé usneseni €. 592/01
z 3.12.2001 byla zru$ena obchodni vefejna soutéZ ,o nejvhodnéjsi navrh na uz-avFer]i
smlouvy na najem, provoz a udrzbu tepelného hospodéarstvi mésta Chomutov®. Tato
skuteénost pak byla oznamena v Obchodnim véstniku dne 16.1.2002.

Vzhledem k tomu, Ze velejna obchodni soutéz byla Vyhiééena dne 18.4.2001, pravni
rezim jejiho posuzovani se bude fidit zakonem ¢&. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
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zakazek ve znéni zakonl &. 148/1996 Sb., &. 93/1998 S., &. 28/200 Sb., &. 256/200 Sb. a ¢.
39/2001 Sb..

Soud prezkoumal rozhodnuti 3alovaného véetné fizeni, které mu predchazelo a

dospél k témto zavérim :

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych
prostfedk zakonnost rozhodnuti organt: vefejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.f. fizeni se
zahajuje na navrh, ktery se nazyva zalobou. Podle druhého odstavce Zaloba musi obsahovat
oznadeni rozhodnuti spravniho organu, které napadd, vyjadfeni, v jakém rozsahu se toto
rozhodnuti napada, uvedeni dvodd, vcem Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu a jaky. kone&ny navrh &ini. Podle § 250i odst. 1 o.s.F. pfi pfezkoumavani
zékonnoéti rozhodnuti je pro soud rozhodujict skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Dokazovani se neprovadi. Podle. tfetiho odstavce k vadam fizeni
pfed spravnim organem soud piihlédne jen, jestlize vznikié vady mohly mit vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti.

Soud se zabyval zakonnosti- napadeneho rrozhodnuti v rozsahu vymezeném Zalobou

(§ 249 odst. 2 0.s.i) ustanovenim § 250i odst. 3 o.s.f.. Divod pro postup dle posiéze

citovaného ustanoveni zakona véak neznal.

Podle § 2f zakona dal8imi predpokiady pro pinéni vefejné zakézky jsou napf.
technické a materialni vybaveni k pinéni vefejné zakézky, podet zaméstnancii odbornych
profesi rozhodnych pro pinéni vefejné zakazky, prehled vyznamnych zakazek
_uskuteénénych uchazeCem Vv poslednich letech s uvedenim objednatele, popfipadé
kupujicino, mista a doby pinéni. Podle § 11‘:odst. 1 zakona zadny z uchazedl nesmi byt
v obchodni vefejné soutézi zvyhodnén proti ostatnim uchaze€im sout&Ze s vyjimkami
uvedenymi v odstavci 2 a 3. Ty pak pojednéavaji o obchodni vefejné soutéZi se zahrani¢ni
uéasti, o Ugasti v obchodni vefejné soutési tuzemské osoby zaméstnavajici nad 50% obcant

se zménénou pracovni schopnosti.

Zaloba je dlivodna.
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Namitka, na které Zalobce stavi svou argumentaci, je hodna zvazeni jiz proto, Ze
ustanoveni § 11 zakona v obecné roviné zvyhodneéni, tj. pozitivni diskriminaci nepfipoust,
avSak & contr. nepfipousti #4dnou diskriminaci, le¢ s vyslovné uvedenymi vyjimkami.
Osvobozeni nahledu na fair proces zadavani od podezieni na zjevnou &i skrytou diskriminaci
patfi jist& mezi zakladni principy prezkumné Cinnosti organu dohledu. Je zfejmé, Ze i v tomto
pfipadé se spravni organ touto problematikou zabyval, avSak dle nazoru soudu nenalezl
dostateénou odpoved na v8echny otazky, jez v té souvislosti Zalobce nastolil. Nenf ani pfili§
zapotrebi zdUrazfiovat zakony nastaveny rozdilny standard poZzadavkd, co se ty¢e povinnosti
mit u&etni uzavérku ovéfenou auditorem (§ 40 odst. 3 zak.¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku, § 20 zak.&. 5863/1991 Sh., o Udetnictvi, § 8 zak.&. 21/1992 Sb., o bankach), aby
bylo odividné, Ze jisté rozdilné vychozi parametry tu jsou. Jde v8ak o to, zda je tento rozdil
spodivajici. vtom, Ze nekteré spoleCnosti maji povinnost mit ovéfenou auditorem dcetni
uzavérku pro jiné udely, natolik zavazny, aby mohl vyvolat pochybnosti o nediskriminaéni
povaze pozadavku zadavatele na dalSi pfedpokiady pro plnéni vefejné zakazky a zda Ize
spravedlivé po uchazeéi poZadovat, aby si nechal zpracovat poZadovany audit, aniz by to
pro néj pFedstavovald neumérné vysoké naklady, jez by jej byly realné schopny od podani
nabidky odradit. Tvrzeni Zalobce, jeZz v8ak nebylo nijak organem dohledu ovéfovano,
takovouto mozZnost skyta. K"zaujeti koneéného stanoviska, zda v tomto konkrétnim pfipadé
by tomu tak mohlo byt, chybi skutkova zjiSténi, zejména o obvyklé cené za zpracovani
auditu, dobé potfebné k jeho provedeni a o dostupnosti této sluzby v ¢ase vymezeném
zadavatelem. Bez znalosti téchto, pfipadné i dalSich Udajl nelze se o povaze zadavatelem
stanovené sporné podminky autoritativné vyjadfit. Rozhodnuti Zalovaného se proto jevi jako

nepiezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Avsak po vydani pravomocného rozhodnuti Zalovaného zadavatel zrusil pfedmétnou
vefejnou soutéz svym usnesenim ze dne 3.12.2001. Proto bude namisté, aby se Zalovany
nejprve vyporadal s touto nové vzniklou procesni situaci, totiz zda neodpad! pfedmét fizeni,

coz by branilo v pokragovani spravniho Fizeni ve véci samé.

Soud tak pfikro€il ke zruseni rozhodnuti Zalovaného ve druhém stupni a vraceni mu
véci k dal§imu Fizeni (§ 250f odst. 1 pism. a) o.s.F.). V dal$im se Zalovany vyporada s nové
vzniklou procesni situaci, a pokud se rozhodne déle v fizeni pokradovat, bude nezbytné

dopinit dokazovani shora haznatenym smerem.




.7 - 2 A 2/2002

Vyrok o nakladech soudniho fizeni se opird o ustanoveni § 250k odst. 1 o.s.f. a
vychazi ze skutenosti, Ze Zalobce mél v Fizeni Uspéch, proto mu také byla pfiznana proti
Zalovanému nahrada nakiadd fizeni, a to 1.000,- K& za zaplaceny soudni poplatek a 3.500,-
KE ve smysiu § 11 vyhi.¢. 484/2000 Sb., a dale rezijni pausal 2x 75, - K&, tedy celkem &astka
4.650,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné
(§ 250j odst. 4 0.s.1).

V Olomouci dne 22.7.2002

Za spravnost vyhotoveni :

P. Oklestkova M

JUDr. Véclav Novotny, v.r.
pfedseda senatu







