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Vrchni soud v Olomouci roéhodl v pravni véci <Zalobce Berger
Bohemia a.s., se sidlem Klatovsk&d 410, Plzedl, =zastoupeného JUDr.
Pavlem Koukalem, advokadtem v Praze 1, Platné¥skd 2, proti Zalovanému
U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze, Jo3tova 8, Brno, o
pfezkoumdni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské

souté&Ze ze dne 1.2.1999 &.j. 3 R 58/98/8m,

tak to:

II. Zadny =z GEastniku n eméa pravo na néhradu nékladu

III. Zalobci se wvraci 50% ze zaplaceného soudniho poplatku
1.000,- K&, tj. <C&stka B500,- K&, kterd bude vyplacena z Gctu
Vrchniho soudu v Olomouci do 30-ti dnt od pravni moci tohoto

usneseni.




-2 - 2 A 3/99 - 27

z

Odtdvodneéni

Jalobou podanou Vrchnimu soudu v Olomouci dne 25.2.1999 se
falobce domahal zruSeni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu

hospodérské soutéZe. iZe .dne .1.2. 1999 e .3 R 58/98/Sm, kterym byl

zamitnut rozklad protl 'rozhodnutl Uradu pro -ochranu hospodafské
soutéZe ze dne 22.10.1998 ¢&.j. S 196/98/140/Ne, jimZ byl odmitnut
nadvrh Zalobce na prezkoum&ni rozhodnuti zadavatele vefejné zakazky.

'y

A

Zalobce v divodech .. Zalqby;? "d%ilz -nesouhlas . .s postupem
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_ﬂzalovaneho,;,kdyi@ﬁtgn odmitl. . nayrh, na. prezkoumani rozhodnuti:
. zadavatele z divodu opoZdéného podani. Uvedl,. Ze lhiita. stanovend v §
57 odst.. 2. zakona é¢m3%9%[19%ﬁx;39¢f;§géVéQi¢,N§iejnygh zakézek,
v platném zn&ni (dale jen ,zdkon") nemiiZe byt lhGtou hmotn& pravni,
jak vje tvrzeno v napadeném roéhodnuti, nebot zplhsobuje dasledky
procesni, kterym je préavé odmitnuti podaného na&vrhu ze strany orgénu
dohledu. Zzakon neobsahuje Zadné zvla3tni wustanoveni, které by-
upravovalo pravidla pro po&iténi lhut, a proto m& byt ve smyslu § 61
zdkona pouZito ustanoveni spravniho fadu. Uvedl, Ze skutelnost, Ze
fizeni je u orgénu dohiedﬁ‘éahéjené dnem, kdy obdrZi od uchazeée
navrh na pfezkoumdni rozhodnuti zadavatele o né&mitkdch podle § 57 7
odst. 1 z&kona, nemd Z&dny vliv na to, podle jakych pravidel bude
pocitana zékonem stanovend lhtata. Ma zgto, e celéd hlavé III zakona,
tj. ustanoveni §§ 57-61 spada pod' reﬁim obligatorniho pouZiti
spréavniho f&du a jestliZe nejsou stanovend =zvlasdtni pravidla pro
pocitani téchto 1lhGt, je t¥eba vychézet z ustanoveni § 27 spravniho

radu.

Zalovany se vyjad¥il k Zalob& tak, Ze pouziti Zalobcem
citovanych ustanoveni z&kona, zvla3t §§ 57-61 v navaznosti na
ustanoveni § 27 spravniho radu pro pocitani 1hlt, nemife pFipadat
v Uvahu, nebot vSechny pravni utkony zadavatele a uchazedd nejsou

Cinény ve spravnim frizeni, nybrZ v obchodn& zavazkovém vztahu mezi
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zadavatelem a uchazeCem ve smyslu ustanoveni § 261 obchodniho
zédkoniku (§ 3 odst. 2 zak.). Spravni fizeni Jje tedy =zahdjeno az
dnem, kdy ufad obdrZi od uchazele navrh na prezkoumdni rozhodnuti

zadavatele.

Ze spravniho spisu pfedloZeného Zalovanym soud =zjistil tyto

rozhodné skutedénosti:

Reditelstvi silnic a dalnic &R, se sidlem na Pankraci NP 56,
Praha 4 (dale jen.”zadavatel“) vyhlédsilo dne 24.6.1998 v Obchodnim
véstniku &. 25/98 pod zna&kou 0565§7—25/98 obchodni vefrejnou soutéz
na akci ,Silnice I/4 Hlinisté-StrédZny“. Rozhodnutim ze dne 10.9.1998
zadavatel +wvylou&il wuchazeCe =z dalsi Gcasti v obchodni vefejné
sout&Zi. VG&i tomuto rozhodnuti wuplatnil Zalobce dne 21.9.1998
nadmitky u zadavatele. Dne 30.9.1998 rozhodl =zadavatel o namitkach
Zalobce tak, Ze jim nevyhovél s tim, Ze jej pouCil o moZnosti podat
ndvrh na zahé&jeni Z#izeni o pfezkoumdni rozhodnuti zadavatele u
organu ddhledu ve 1hUté sedmi dn. Toto rozhodnuti Zalobce p¥evzal
dne 2.10.1998. Dne 9.10.1998 prostfednictvim podty podal Zalobce
navrh na prezkoumdni rozhodnuti zadavatele o namitkéch, ktery doSel
Zalovanému dne 12.10.1998. Zalovany rozhodl dne 22.10.1998 tak, 3Ze
tento navrh odmitl, coZ odavodnil tim, Ze Zalobce nesplnil
sedmidenni 1hGtu pro poddni navrhu, nebot rozhodnuti zadavatele o
namitkach obdrZel dne 2.10.1998, ale navrh na zahijeni -sprévniho
fizeni byl podédn orgédnu dohledu dne 12.10.1998. Konstatoval dale, :Ze
neshledal poruSeni zakona zadavatelem, a proto nezahidjil sprévni
fizeni z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce vcas rozklad, ve kterém uvedl davedy shodné
jako v Zalob& shora a k tomuto rozkladu vydal Zalovany ve druhém
stupni rozhodnuti, kterym rozklad zamitl, napadené rozhodnuti
potvrdil a zdavodnil toto své rozhodnuti tim, Ze bylo povinnosti
Uradu, aby se nejdfive =zabyval otézkou v&asnosti podéﬁi navrhu.
Shodl se 1 s odavodnénim prvostupfiového orgdnu, s tim, Ze ijde o

lhttu hmotné-pravni, pro niZ neplati ustanoveni § 27 spravniho Fédu
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o procesnich 1lhftach, wvéetné ustanoveni o zachovani 1haty, je-1i
podanl predano v posledni den lhuty k postovni preprave. Je tomu tak
proto, Ze uvedené ustanoveni spraan.ho ftadu se wuplatiiuje aZ po
zah&jeni spravm.ho fizeni, a to je zahdjeno aZ dnem, kdy mu navrh
ucastnika #Fizeni dosel, tedy bez ohledu na to, kdy byl ptedan
k posStovni preprave. Podle § 57 odst.i 2 zakona jde o jednoznadnou
‘opozdenost, kterda Jje spOJena s odmltnut:n_m tohoto névrhu. Proto Ije
nutné, aby byl navrh udfadu doruden nejpozdéji posledni den lhtty bud
»osobne nebo byl podan k postovnl preprave v dostatecnem Casovém
predstlhu tak, . aby jej urad obdrzel ve stanovene sedmldennl lhute

xt‘_;.,,l[“'.' g

”Uvedl, ze urad take 1 pr:L opozdenem podanl posuzuje prlpad i po

‘vecne strance,' zda zadavatel v prubehu zadavac1ho r:l.zenl _neporusil
nektere ustariovenl ‘zakona a v kladnem prlpade‘v z‘aha_jvpjr_e, fizeni
z vlastnlho podnetu a vyda prlslusne rozhodnutl V tomto konkrétnim

ptipadé vsak urad porusenl zakona neshledal

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v&etné #izeni, které mu

pfedchdzelo a dosp&l k t&mto zav&rim.

Ve spravnim soudnictvi pfézkoumévaji soudy na zakladé Zalob
nebo opravnych: prostfedkﬁ zgkonnost rozhodnuti orgéntt vefejné
sprédvy. Podle § 2501 odst. 1 o.s.?. pri prezkoumadvani zakonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skuﬁkovy stav, ktery tu byl v
dobé& wvydéni napadeného rozhodnuti; dokazovani se neprovadi. Podle
tfetiho odst. k vadém ¥izeni p¥ed spriavnim orgénem soud p#ihlédne
jen, JjestliZe wvzniklé vady mohly mit vliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti.

Podle § 248 odst. 1 o.s.¥. soudy nepfezkoumévaj i rozhodnuti
spravnich orgéant, kterd nemaji povéhu rozhodnuti o pravua &i
povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, =zejména obecnd zavazné

(normativni) akty, rozhodnuti organizaéni povahy a rozhodnuti

upravujici vnitfni poméry orgénu, ktery dje vydal. Podle odst. 2
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pism. e) soudy dale nepfezkoumdvaji rozhodnuti spravnich organa
pfedb&Zné, procesni nebo potradkové povahy, vc&etné rozhodnuti o

potradkovych pokutéch.

Z uvedeného vyplyvd, Ze Zalovany postupoval podle § 57 odst. 2
in fine z&kona. Podle tohoto ustanoveni navrh, ktery neméa

nédleZitosti uvedené v § 2, musi organ dohledu odmitnout.

Rozhodnuti sprévniho orgénu mﬁie- byt jednak ve vé&ci samé -
meritorni - kterym dava sprévni organ autoritativni stanovisko k
véci projedndvané v fizeni a jimévpfimo zasahuje sféru hmotnych prav
Gcastnika tohoto #izeni a jednak rozhodnuti procesni, kterd jsou
vydavéana k feSeni otdzek v prtib&hu #izeni a kteri se dotykaji pouzé
procesnich prav a povinnosti ﬁéastnikﬁ'sprévniho fizeni. Z pohledu §
248 odst. 2 pism. e) o.s.¥. se rozhodnutimi procesni povahy rozumi
takova rozhodnuti, jimiZ spravni odvolaci organ, nap¥. zrudi a vrati
véc k nbvému projednédni a rozhodnuti nebo rozhodnuti o vylougeni
pracovnika nebo &lena sprdvniho organu (§ 12 ods. 1, § 13 odst. 2
spravniho ¥adu) o tom, Ze osoba neni ﬁéastnikem ¥izeni (8§ 14 odst.
1), o ustanoveni opatrovnika (§ 16 odst. 1, 2), o prominuti zmesSkani
lhtty (§ 28), o preruSeni Fizeni (§ 29), o zastaveni #izeni (§ 30),
0o uloZeni n&hrady nakladh #izeni (§ 31 odst. 2), o uloZeni
povinnosti pfedloZit listitu, p¥edm&t ohleddni nebo strpét ohledéni
na misté (§ 37, 38), o uloZeni pfedbé&Zného opatfeni a jeho zrueni
(§ 43 odst. 1, 2), o uloZeni poradkového opatfeni (§ 45). Pfestoe v
tomto pfipadé nepochybn& jde o z&sah do prav Ucastnikt Fizeni, byt
prav procesnich, nelze jej udinit pfedmétem pfezkumu, nebot
zédkonodarce jmenovité& tato (a n&ktera dalsi) rozhodnﬁti z prezkumu
vylou€¢il a to tzv. inkompetendnim ustanovenim (§ 248 o.s.F.). Mezi
takto z pfezkumu vyloufend rozhodnuti patfi i rozhodnuti procesni a

tim rozhodnuti o odmitnuti navrhu bezpochyby je.
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V posuzovaném pripadé totiZ Zalowvany nerozhodl o hmotném prawvu
¢i povinnosti Zalobce, nebot skoncil p#i tom, Ze navrh tak, jak byl
podén, odmitl pro jeho opoZdénost. Tak to bylo vyjad¥eno i ve vyroku
napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo v
‘rédmci. rozkladového ¥izeni potvrzeno.: Na'tom nic nezm&ni skute&nost,
pokud ‘se Zalovany zavaal.ivvécﬁou’strénkou:pfipadu, a to z hlediska
moZnosti zahdjit fizeni - z vlastniho: podnétu podle § 57 odst. 1
zdkona. Dojde-1i vSak orgédn dohledu k zavéru, Ze divod pro postup
shora fe&eny zde neni, nevydava: o tom ZAadné. rozhodnuti, nebot mu to
zékon;.neukladd a' nevyplyvanto aniszukonstrukce spravniho-#adu; " jimz
;58 podpirng . ¥idi. Uvadi-li své . $tanovisko v dtivedéch rozhodnuti,
neméni;to;niéethnavvyroku=tohotowrbzhodﬁuti;'Zaldbcé navrhl®zruSeni
rozhodnuti  Zalovaného a‘Zaloba‘sméfovala'k'%omu,”aby-bYIO'ivrécend
- rozhodnuti o vyloudeni -Zalobce ze 'soutée. Pravo, -které zdé existuje
na stran& Zalobce, je- pravo na pfezkouméni' postupu zadavatelé
organem dohledu. Neni to pravo na ulast v obchodni verejné souté&ii.
Rozhodnutim Zalovaného' nebylo  rozhodnuto, zda postup zadavatele byl
v souladu se zakonem &i nikoli, bytiotom bylo v divodech <&astedné
pojednéno. . Bylo vSak rozhodnuto pouze o tom, e se navrh na
pfezkoumdni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach odmitéd, tudiZ toliko o
prévu, aby Zalovany urcitym zplUsobem postupoval vydal rozhodnuti o
uré¢itém obsahu. Tedy o pravu na radné vedeni procesu a rozhodnuti o
tomto pravu pak neni rozhodnutim ve v&ci samé, totiZ o sprévnosti
postupu zadavatele, ale jen o tom, Ze se navrh odmita s disledkem,
Ze neni dale v *fizeni pokraéo&éno; o predm&tu navrhu se vé&cné
nerozhoduje. Nezmé&nila se Zadnym zptusobem vychozi pozice Zalobce a
ani nebylo rozhodovdno o jeho subjektivnim hmotném opravnéni, ale

toliko o tom, Ze se orgédn dohledu nebude navrhem nadidle zabyvat.

Oblast =zadavani vefejnych zakézek upravuje zdkon &. 199/1994
Sb., o zadavani verejnych zakdzek, v platném zné&ni. Podle § 57 odst.
2 zékona je pfedvidéna d&innost orgénu dohledu (Ufadu pro ochranu
hospodé&rské soutéZe) v objektivni 1lhtté 4 let v3ude tam, kde doslo

k poruseni zakona. V daném pfipadé soud =zastavenim fFizeni nikterak

-,
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neodilal préavo Zalobce, aby bylo napraveno rozhodnuti zadavatele,
pokud by doSlo k poruSeni zakona v objektivni rovin&, nebot
povinnost organu dohledu zahdjit v takovém  pripadé Yizeni
z vlastniho podné&tu se nevyCerpdvd a nekondi tim, jestli¥e neni

takovyto navrh podan ve 1haté.

Podle § 250d odst. 3 pfedseda sendtu usnesenim fizeni zastavi,
jestlife Zaloba byla podéna opoZdé&ng, jestliZe Dbyla podéana
neopravnénou osobou, JjestliZe sm&fuje proti rozhodnuti, jeZ nemiZe
byt pFfedm&tem pFezkoumadvani soudem, JestliZe Zalobce neodstranil
vady Zaloby, jejichZ odstran&ni soud nafidil a jeZ brani vécnému
vyfizeni Zaloby nebo jestliZe Zalobce neni zastoupen podle § 250a
anebo jestliZe Zaloba byla vzata zpé&t (§ 250a odst. 2). Proto
nezbylo soudu neZ Ffizeni zastavit, ~nebot Zaloba sméfuje proti

rozhodnuti, které nemiZe byt pfedm&tem pFezkoumdvani soudem.

ProtoZe £fizeni skon&ilo :zastavenim, soud nepfiznal Z&dnému
G&astniku prévo na nahradu nakladt Fizeni (§ 146 odst. 1 pism. c), §
240c o.s.¥.). ProtoZe ¥izeni bylo zastaveno pfed tim, neZ soud zadal
jednat o véci samé, rozhodl podle § 10 odst. 2 zadkona, &. 549/1994
Sb., o soudnich poplatcich, ve zné&ni pozd&jsich pravnich predpist, o
vraceni 50% soudniho poplatku, ktery byl na soud zaplacen Zalobcem
kolkovou znamkou, tedy &astky 500,- K&. Podle tého? ustanoveni bude

Castka vrécena z G&tu podepsaného soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek

pfipustny (§ 2503 odst. 4 o.s.%.).

V Olomouci dne 9.6.1999

Za sprévnost vyhotoveni
P. Okle3tkova A/,

predsedasanity






