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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrehni soud v Olomouci rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Véaclava
Novotného a soudct JUDr. Jana Zavrtadlka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
Statutarni mésto Pardubice, Pernitynské namésti 1, 530 21 Pardubice, zast. JUDr.
Jaroslavem Berankem, advokatem se sidlem AK 532 17 Pardubice — Semtin, proti
Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, Jostova 8, 601 56 Brno, ¢

pfezkouméni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne
19.11.2001 &,. 2R 34/01-Hr, '

takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GBastnik nema pravo na ndhradu naklada Fizeni.
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Odiavodnéni

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 25.1.2002 se Zalobce domahal
zrueni rozhodnuti predsedy UFadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 19.11.2001 &..
2R 34/01-Hr, jakoZ i rozhodnuti prvostupiiové vydané Uradem pro ochranu hospodarské
soutdZe dne 26.7.2001 &.j. S 146/01-152/3085/01-JI. Zalobce uved|, Zze za zakladni atribut
. povaZuje, zda Zalobce — zadavatel - opravnéné pronajal své pozemky subjektim, ktere
predloZily Zalobci zadost s tim, Ze na nich chtaji postavit obytné domy. Pokud se tak stalo po
splnéni zakonem predepsanych naleZitosti, nelze mu nasledujici postup pficitat k tizi.
Nabidka pronajmu t&chto pfedmétnych pozemki byla Fadné uginéna a nespodetné mnozstvi
dal$ich pfipadnych uchaze&i mohlo na tuto nabidku pronajmu pozemku reagovat, a tim se
fakticky zapojit jiz v této fazi do vybérového fizeni na prondjem pozemkd, na kterych maji
stat podie zaméru Zalobce obyineé domy. Zadny dalsi uchazeé se nenasel a Zalobce proto,
aby byla bytova vystavba ve mésie realizovana, pronajal pozemky schvalenym zajemcum. Ti ”
na své nemalé finanéni naklady zabezpedili pripravu vystavby byt(, nabidli méstu spolulicast
ha této vystavbé s tim, Ze byty budou najemni s rozhodujicim podilem mésta, a to po dobu
20 let, a tak je pochobite!né, e najemci pfedmatnych pozemk( chtéli na techto pozemcich
tyto obytné domy vystavét. Ma za to, Ze pokud by organ dohledu chtél zpochybrovat
nasledujici Ukony Zalobce, moht by tak uginit pouze v ptipadé, Zze by Zalobce pochybil pfi
pronajmu pozemkt, na kterych ma byt bytova vystavba realizovéna. Jestlize pozemky byly
nezpochybniteln& pronajaty, je neudrzitelny vyklad Zalovaného, na zakladé kterého dovodil
své rozhodnutl o zavazném poruseni zékona a o uloZeni pokuty. Zalobce postupoval piné
v souladu se zékonem, kdyZ aplikoval na dany pfipad ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b)
zakona, protoze na zakladé objektivnich skuteCnosti bylo mozné zadat zakazku pouze
jedinému zé&jemci. Zakon kogentné nestanovi daldi povinnosti zadavatele nez ty, které jsou
v zakoné vyslovné uvedeny. Nezakonnost napadeneho rozhodnuti spatfuje Zalobce v tom,
e bylo vydano rozhednuti na zakladé uceloveho a spekulativhiho vykladu o obchazeni

zakona ze strany zalobce.

Ve svém vyjadreni Zalovany uvedi, Ze kdyby Zalobce jiz pfi uzavirani najemnich
smluv se zavazal i ke spolufinancovani zamyslené stavby, pak by s piihlédnutim k § 2 pism.
a) zakona musel postupovat podle zakona a zvolit takovou formu zadéani vefejné zakazky,

ktera by odpovidala vy$i budouciho finanéniho zavazku a 7e Zalobce tento postup nezvolil,
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nybrz smiouvu, ze které pro n&j plynul budouci pené&zity zavazek uzaviel 5 najemcem
pozemkl aZ nasledné na zakladé vyzvy jednomu zéjemci, coz se mu jevi jako GEelové
obchazeni zakona. Vystavbou obytnych komplexil se zabyva Siroky okruh subjektl
potencialnich uchazell a tedy nebylo mozno tuto zakézku povaZovat za specializovanou.
Co se tyle korespondence mezi Zalovanym a Zalobcem o zjisténi pfedb&Zného stanoviska
kvéci Zalovany zdlraznil, Ze vydana stanoviska byla formulovdna pouze na zakladé
informaci, kieré poskyll Zaiobce, aviak az v prib&hu spravniho Fizeni vyslo najevo, 2Ze
tvrzeni obsazend v dotazech se nezakladaji na pravdg, protoZe pfislusné subjekty mély vzdy
uzavienou najemni smiouvu na pfedmétny pozemek, pficemZ pronajimatelem byl Zalobce,
resp. smlouva o budouci kupni smiouvé byla uzavfena s jinym subjektem, neZ byl subjekt

vyzvany.

Z obsahu spravniho spisu, ktery predlozil Zalovany a z listin, které by!y soudu k vyzvé

pfedloZeny, soud jistil tyto rozhodujici skuteénosti.

Podle rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 26.7.2001 se

~ Zalobce jako zadavatel dopustil porugeni § 3 odst. 2 zékona &. 194/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni zakona & 148/1996 Sbh., zakona &. 93/1998 Sh., zakona &.
28/2000 Sb., zakona €. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zékona &. 142/2001 Sb. (dale
jen ,zakon®), ato § 50 odst. 1 pism. b) tim, Ze uzavfel smlouvy o dilo, aniz by prokazatelnym
zpUscbem dolozil, Ze subjekty, s nimiz byly smlouvy o dilo uzavieny, jsou jedinymi zajemci,
ktefi mohou poskytnout pinéni vefejnych zakazek. Za toto porudeni zikona byla ulozena
pokuta podle § 62 odst. 1 zakona ve vysi 120.000,- K&. Piitom $lo o tyto vefejné zakazky v
Pardubicich : 1. Vystavba 126 bytovych jednotek (dale jen ,b.j.“) na Dubin& — byty + T, 2.
Dostavba sidlisté Zavodu Miru — polyfunkéni dim, 3. Vystavba 35 b.j. — infrastrukutra pro
blok A — ul. Sokolovska, 4. Vystavba 44 b.j. — blok B — ul. Sokolovska, 5. Vystavba 44 b.j. —
lok C - ul. Sokolovskd, 6. Vystavba 44 bj. — infrastruktura pro blok C — ul. Sokolovska.
Rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze prvostupfiove rozhodnuti

bylo potvrzeno a podany rozklad zamitnut.

Kjednotlivym vefejnym zakdzkam se pfifazuji tyto listiny v nasledujici Gasové

navaznosti ;
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ad 1) Dne 30.4.1999 byla uzaviena najemni smiouva pronajimatelem Nadaci pro
rozvoj mésta Pardubic, pfiemZ dle nadacniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Hradci '-
Kralové, oddil N, viozka 87, byla tato nadace zapsana dne 18.2.1999 a jejim jedinym
zfizovatelern je mésto Pardubice. Na strané néjemce stoji CZ STAVEBN| HOLDING, a.s.
Pardibice. Smiouva se tyka 7/8 pozemku p.¢. 983 0 vymeéie 20.497 m? v k.. Studanka s tim,
¥e ndjemce je opravnén shora uvedeny pozemek uZfvat pouze za Géelem bytové vystavby a
pokud do konce roku 2001 nebude na daném pozemku zahgjena bytova vystavba, tato
smiouva se rudi. Dne 27.10.1999 byla uzaviena smlouva o sdruzeni investorl mezi méstem
Pardubice a CZ STAVEBNI HOLDING, tykajici se vystavby tfi bytovych najemnich domii o
126 bytech v k.. _Studénka; smiouva je uzaviena na dobu do prevodu spoluvlastnickych
podill mésta do vyluéného vlastnictvi druhého Ugastnika sdruZeni. Dne 2.11.1999 byla
zastana podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona vyzva k pfedloZeni nabidky ha provedent
vystavby 126 bj. na Dubiné. Dne 9.11.1999 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodngjsi
habidky tak, Ze se rozhodl zadat zakazku firmé CZ STAVEBNI HOLDING. Dne 12.11.1999

byla uzaviena smiouva o dilo na vystavbu pfedmétnych bytC.

‘ad 2) Dne 14.10.1998 byla uzaviena smilouva najemni mezi méstem Pardubice a
spoleénosti ADAM-ZEUS s.r.o., CO se tyte parcel &islo 1718/1 o celkové vyméfe 10.100 m?
na dobu neurditou za GEelem bytové vystavby. Soudasné zastupitelstvo mésta Pardubic dne
16.12.1997 schvélilo tomuto najemci odprodej &asti parcel 1718/1 o celkove vymeére 10.100
m? po kolaudaci objektu. Dne 24.11.1999 byla uzaviena mezi méstem Pardubice a
spolednosti ADAM-ZEUS a Bytovym druzstvem POSEIDON smiouva o sdruZeni:investord
za Géelem vystavby &tyft bytovych najemnich domtt o 244 bytech na paréele &. 1718/1, ato
na dobu do prevodu spoluvlastnickych podilli mésta K bytovym domim do wvyludného
vlastnictvi druzstva. Dne 26.11.1999 byla uginéna vyzva dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona
vii&i spolednosti ADAM-ZEUS na dostavbu sidlisté Zavodu Miru — polyfunkéni dim. Podle
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 7.12.1999 dostavba pfedméine
vefejné zakazky Rada mesta Pardubic rozhodla zadat tuto zakézku této firmé&. Dne
8.12.1999 byla uzaviena smiouva o dilo & 1/030 mezi méstem Pardubice a spolednosti
ADAM-ZEUS s.r.0. na vystavbu polyfunkéniho domu v ramci dostavby sidli§té Zavodu Miru.
Podle dodatku & 4 ke smlouvé o sdruzeni investorl ze dne 24.11.1999 mezi smluvnimi
stranami mésto Pardubice, ADAM-ZEUS a Bytové druZzstvo POSEIDON se strany dohodly
na zméné zakladni smlouvy pod bodem IIf, bod 3 tak, Ze spolednost ADAM-ZEUS ziskala

jako protihodnotu za své investice moznost realizovat vystavbu budov v rozsahu 260 bytl
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jako zhotovitel dle smlouvy o dilo, kdyz mu vznikne za objednateli dila pohledavka na
zaplaceni ceny dila. Podle zavéreénych ustanoveni (bod X) je smlouva uzaviena na dobu do
prevodu spoluviastnickych podili mésta k bytovym domim do vyluéného viastnictvi
druzstva. Podle smlouvy o uzavi'eni budouci kupni smlouvy ze dne 19.4.2000 se dohodlo
mesto Pardubice a Bytové druzstvo POSEIDON o prodeji pozemku oznaceného jako
stavebni parcela ¢. 1718/1 rozdélena na dily & 10022, 10023, 10025 a 10026 stim, Ze
mesto Pardubice je oznageno jako budouci prodavajici, ktery se zavazuje budoucimu
kupujicimu Bytovému druzstvu POSEIDON do 30 dni od pfedani pravomocného
kolaudacniho rozhodnuti na objekt, Ze s nim uzavie kupni smiouvu.

ad 3-6) Co se tyge vystavby infrastruktury pro blok A — ul. Sokolovskad, jakoZ i bloku B
a C vystavby bytovych jednotek a pro blok C infrastruktury, pro vdechny spoleéné& plati
uvozovaci ndjemni smiouva ze dne 30.6.1999, podle ni? mésto Pardubice a spole¢nost
MERA — Pardubice s.r.o. se dohodly tak, Ze mésto jako pronajimatel pfenechava do najmu
ast pozemku p.&. 2187/2 o vyméfe 4.700 m? na dobu neurditou najemci - spoleénosti MERA
Pardubice za uCelem stavby a uZivani dvou bytovych domi v&. komunikace, chodnikil,
odstavnych ploch a pfipojek inZzenyrskych siti. Zastupitelstvo mésta Pardubic dne 23.6.1998
schvalilo ndjemci odprodej &asti pozemku p.&. 2167/2 v rozsahu pozemku o vymere 4.700
m? v k.U. Pardubice po nabyti pravni moci kotaudaéniho rozhodnuti na objekt. Pé:dle najemni
smiouvy ze dne 3.9.1999 se pfenechava méstem Pardubice spoleénosti MERA Pardubice do
najmu &ast pozemku p.¢. 2167/2 o vyméfe 2.245 m® za stejnym Udelem a rovn&Z i v tomto
pripadé byl zastupitelstvem mésta Pardubic dne 6.4.1999 schvalen odprodej &asti pozemku
&. 2167/2 o vyméfe 1.475 m? po nabyti pravni moci kolaudagnihe rozhodnuti na objekt (v
piiloze vysrafovano jako blok C, kdeZto v pfedchozi smlouvé ze dne 30.6.1999 $lo o bioky B
a A). Kbloku A byla uginéna vyzva dle § 50 odst. 1 pism. b) sméfovana spoleénosti MERA
Pardubice s.r.o. dne 27.9.1999 na vystavbu 35 bj. — infrastruktura pro blok A — ul.
Sokolovska. Dne 4.10.1999 byla uzaviena smiouva o sdruZeni mezi méstem Pardubice a
spolecnosti MERA Pardubice, co se tyée vystavby 35 bj. na pozemku 2167/2 v k..
Pardubice s tim, Ze smlouva zanika nejpozdéji po kolaudaci pfedmétné stavby. Zadavatel
rozhodi o vybéru nejvhodnéj'éi zakazky ve prospéch firmy MERA Pardubice dne 6.10.1999 a
smlouva o dilo byla uzavfena na pfedmétnou zakazku dne 11.10.1999. Stran bloku B byla
uzaviena smlouva o sdruZeni mezi méstem Pardubice a spoleénosti MERA Pardubice dne
30.6.1999 za uCelem vystavby jednoho bytového domu véetn& technické infrastruktury o
celkové kapacité 44 b.j. realizované na pozemcich p.&. 21600/2 a 2252/5 v k.0. Pardubice.,
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Majetek ziskany pfi vykonu spoledné &innosti se stava vyluénym vlastnictvim mesta a takto
bude zapsan po dokon&eni stavby do katastru nemovitosti a po realizaci vystavby stavebni
spoleénost odstoupl od najemni smlouvy k &asti pozemku, na které byl blok B realizovan.
Dne 7.7.1999 byla ugin&na vyzva vidi jmenované stavebni spolednosti podle ,§ 50 odst. 1
pism. . zak.C. 199/1994 Sb., 0 sadavani vefejnych zakézek" dne 7.9.1989 zadavatel rozhodi
o vyb&ru nejvhodn&jéi nabidky k ptedmétné zakazce tak, e byla zadana firmé MERA
Pardubice a dne 14.9., resp. 4.10.1999 byla uzaviena mez zadavatelem a jmenovanou
stavebni spoleénosti smlouva o dilo tykajici se 44 h.j. vbloku B. Ohledn& bloku C byla
uginéna nejprve vyzva podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona &. 27.9.1999 smé&fovana vudi
spoletnosti MERA Pardubice, dne 4.10.1999 byla mezi mestem Pardubice a shora
uvedenou stavebni spoleénosti uzaviena smlouva o sdruzeni za Ugelem vystavby jednoho
bytového domu v&. technicke infrastruktury bloku C realizované na pozemcich p.&. 2167/2 a
2252/5 v k.. Pardubice s tim, Ze opét majetek ziskany pfi vykonu spoleéné ginnosti se stava
vyluénym vlastnictvim mesta a takto bude zapsan do katastru nemovitosti po dokonceni
stavby a stavebni spoleénost odstoupi od najemni smlouvy k Casti pozemku, na které byl
blok C realizovan. Dne 6.10.1999 rozhodi zadavatel pfedmétnou vefejnou zakézku zadat
spoleénosti MERA Pardubice a dne 11.10.1999 byla uzaviena smlouva o dilo na vybudovani
44 bj. bloku C v Pardubicich. Kone&né co se tyée bloku C — technické infrastruktury — i zde
byla nejprve uéinéna vyzva dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona, a to dne 27.9.1999 sméfovana
viiti stejné stavebni spolecnosti, dne 4.10.1999 byla uzaviena smlouva O sdruzeni za
stejnych podminek jako u bloku C a ushesenim Rady mésta Pardubice zadavatel rozhod!
pfedmétnou vefejnou zakdzku zadat firmé MERA Pardubice. Dne 41.10.1999 byla uzaviena

na technickou infrastrukturu pro 44 b.j. bloku C smiouva o dilo.

Dne 12.7.2001 zahajil Ufad pro ochranu hospodarské soutéze spravni Fizeni ve veci
viech Sesti vefejnych zakazek. Dne 26.7.2001 rozhodl, jak je Gvodem rozsudku uvedeno,
s tim, e do%el k zavéru o porudeni zakona. Zadavatel, aniz by vystavba bytovych domti byla
zahajena, pfistoupil na spolupraci se zminénymi soukromymi subjekty tak, Ze uzaviel
smiouvu o sdruzeni finan&nich prostfedkd a nasledné smlouvy o dilo na zaklad& pisemnych
vyzev zaslanych vZdy jednomu zajemci o vefejnou zakazku na podkladé § 50 odst. 1 pism.
b) zékona. Neprokazal tedy, Ze by se jednalo o zakazky, jejichz pfedmét pinéni mohli
poskytnout pouze ti zdjemci, se kterymi byly uzavieny smiouvy o sdruzeni investord a ktefi
byli nasledné zadavatelem vyzvani k podéni nabidky a s nimiz byly uzavieny pffslusné

smiouvy o dilo. Tak jiZ samotnym zahajenim procesu zadavani nepochybné dochazi
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k diskriminaci potencidlnich z4jemcl o vefejnou zakazku tim, Ze k podani nabidky je
z neurCitého pottu piipadnych zdjemcli vyzvan jediny subjekt. Nelze ani vyloudit, Ze pfi
pouziti transparentnéjsitho zpiisobu zadani vefejné zakazky by mohlo dojit k Udelngj§imu
vynaloZeni finanénich prostfedkl z vefejnych rozpodtl. Zabyval se i mirou zavaznosti
poruseni zakona a uved|, Ze vdaném pipadé jiZ nelze ‘doséhnout provedeni napravy
uloZenim nového zadani vefejné zakazky, a proto Eyla uloZzena pokuta, vySe penézitého
zavazku bez DPH, ktery vzniki zadavateli z vefejnych zakazek zadanych vrozporu se
zakonem &inila 271.096.400,- K& a 1% z této &astky &ini 2.710.964,-K&.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného vietné fizeni, které mu pfedchazelo, a
Zalobu neshiedal divodnou.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych
prostfedkll zakonnost rozhodnuti organii vefejné spré\)y. Podle § 249 odst. 1 o.s.F. fizeni se
zahajuje na navrh, ktery se nazyva Zalobou. Podle druhého odstavce Zaloba musi obsahovat

- oznaceni rozhodnuti spravnino organu, které napada, vyjadfeni, v jakém rozsahu se toto
rozhodnuti napada, uveden! divodu v&em Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti

spravniho organu a jaky koneény navrh &ini.

Podle § 250i odst. 1 o.s.F. phi pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, kiery tu byl v dobé& vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se
neprovadi. Podle ffetiho odstavce k vadam fizeni pfed spravnim organem soud pfihlédne
jen, jestlize vzniklé vady mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 245
odst. 2 o.s.f. u rozhodnuti, které spravni organ vydal na zékladé zékonem povolené volné
uvahy (spravni uvazeni), pfezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybodilo z

mezi a hiedisek stanovenych z&konem.

Podie § 250] odst. 1 os.. dojde-li soud kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je
v souladu se zakonem, vyslovi rozsudkem, Ze se Zaloba zamita. Soud se zabyva zakonnost]
napadeneho rozhodnuti v rozsahu vymezeném Zalobou (§ 249 odst. 2, § 250b odst. 1 0.s.7.)
a ustanovenim § 250i odst. 3 0.5.F..
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Pravni rezim této vefejné zakazky se fidi zakonem ¢&. 199/1994 Sb. ve znéni zakona
&. 148/1996 Sb. a zakona &. 93/1998 Sb. s ohiedem na skuteénost, Ze k vyzvé podané podle
§ 50 odst. 1 pism. b) zakona doslo v rozmezi 7.7.1999 az 26.11.1999.

Podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona uzavieni smiouvy na podkladé pisemné vyzvy
zaslané zadavatelem jednomu zajemci o vefejnou zakazku k podani nabidky se pfipousti
v pfipadé specializované vefejneé zakazky v pfipadech, kdy plnéni vefgjné zakazky mixie:ﬁ‘

poskytnout je'diny zajemce o vefejnou zakazku.

O shora uvedeny pfipad se v8ak nejedna. Zalobce usuzuje na spravnost aplikace
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) z objektivnich skuteénostf, pro n&Z bylo mozno zadat
zakézku pouze jedinému zajemci. Aby takovéto tivaha mohla byt akceptovana, nejsou Zadne
divody. Okolnosti, které by za jiné situace mohly aplikaci tohioto ustanoveni aprobovat, by
nemohly vychézet ze stavu, kdy si Zalobce sam nejprve vytvofil ony podminky a teprve az
bylo pravné nemoZné nebo obtizné je zménit, dovolaval se postupu dle citovaného
ustanoveni zakona. Nejprve toliz byly uzavirany smlouvy najemni, kterymi se navodil stav,
podie n&hoZ byl Zalobce povinen postupovat tak, aby na takio pronajatych pozemcich
vystavbu provadél vyluéné najemce. Nasledovaly smlouvy o sdruzeni prostfedkd, kiteré
petrifikovaly stav najemni a obsah smluv najemnich vtom, Ze dale se pokragovalo
v prohlubovani  vzajemného smiuvniho vztahu sméfujictho k oboustranné participaci
udastniktl smiouvy na viasini vystavbé domu, a teprve poté se pfistoupilo k postupu dle
zakona o zadavani vefejnych zakézek. Nejde tedy o to, zda je pravem Zzalobce uzavfit
najemni smiouvu, ale jaky mél byt zvolen rezim zakazky. Tato skuteénost je prvotni a
nasledné vztahy jsou druhotné a zni vyplyvajici. Soud se zde pine ztotozhuje se
stanoviskem Zalovaného, Ze v daném piipadé svym obsahem neslo o zakazku, jez by sama
o sob& byla mimoradna a Ze by ji nebylo mozné zadat jinému subjektu, nebot jde o zcela
béznou vystavbu bytlt a navazujici infrastruktury, a pouze skuteénost, Ze existovaly pravni
podminky natolik specificke, Ze nebylo jiné cesty, nezli porusit zakon, nemizZe vest
k moderaci pfistupu organu dohledu nad dodrfovanim zaékona o zadavani vefejnych
zakazek. Soud si dokaze predstavit situaci, kdy by z divodd nezavislych na vUli Zalovaného
zadavatele existovaly pravni vztahy, jez by mohly Gvahu o mimofadnosti okolnosti, za nichz
je zakazka zadavana, pfihodngji ospravedinit. Avsak vyjdeme-li ztextu zakona, pojem
specializované vefejné zakazky je ttaba ztotoznit z charakterem zakézky jako takove, nikoliv

s pravnimi okolnostmi, kiere ji provézeji. JiZz proto nent mozné pHistoupit na argumentaci
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Zalobce, naopak vytku Zalovaného sméfujici k obsahu najemnich smluv, totiz aby

umoziovaly pfistup dalSich uchazedll o vystavbu bytl, ize shledat opravnénou.

Zakon je tfeba vyklédat v souladu sUgelem, jemuZ slouZi a jak byl vyjadfen
v divodové zpravé Viady CR, m.j. vyitvofeni podminek pro zabezpedeni prihlednosti
postupu zadavani. Zalobce si v daném pfipadé nejprve vytvofil sam jista pravni omezeni,
totiz smlouvu o najmu, kterd sméfuje k zajisténi, aby pravé ndjemce se podilel na vystavbé
pfedmétnych velejnych zakézek, a teprve poté bylo pfistoupeno k Uvaham o tom, jaké
ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek Ize aplikovat. Za té situace pak Zalobce
zvolil postup dle § 50 odst. 1 pism. b), tedy vyzvu jednomu zajemci v podani nabidky. Oviem
takto vnimat ustanoveni § 50 jako vyjimku postupu pii zadavani vefejnych zakéazek podie
pfedchozich &asti zakona v zadném pfipadé nelze. Zalobce se vystavuje pochybnostem o
tom, zda radné zvoleny ’postup by nevyluéoval, Ze vysledek by byl z hlediska ekonomického
stejny nebo lep$i. Jde v8ak o hypoteticky predpoklad, ktery je obtiZné prokazatelny ob&ma
sméry. Postup Zalobce nebyl spravny, neopiral se o vylugnost charakteru vefejné zakazky,
ani o vyluénost situace, nebot ta byla pfipravena zadavatelem pfed vlastnikem aktem
zadavani.

S ohledem na ustanoveni § 250i odst. 1 o.s.F., jak bylo v Gvodu citovano, soud
nepfistoupil na navrh provedeni dikazu stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj. U&inil
tak nejen proto, Ze dokazovani se v tomto Fizeni neprovadi, ale také proto, Ze dohled nad
dodrZovanim zakona o zadavani vefejnych zakazek byl svéfen vyluéné Ufadu pro ochranu
hospodafské soutdéZe, nikoliv Ministerstvu pro mistni rozvoj. Soud také neposuzuje
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, ale fizeni, které probéhlo pravé pred organem
dohledu, tj. Zalovanym. Spravni spis pak obsahuje veSkeré skutecnosti, kieré jsou pro
posouzeni zakonnosti jeho rozhodnuti vyznamné, obsahuje v L’iplhosti pfehled veSkerych
listin, z nichz spravni orgén pfi svém rozhodovani vychazel a jez také jsou jedinym
podkladem, na jehoZ zakladé soud pfezkoumani spravniho rozhodnuti proved|. Skutkové
okolnosti pfitom rozporovany ze strany Zalobce nebyly. Soud viomto fizeni také
neprezkoumaval platnost uzavienych smiuv mezi Zalobcem a pfisiusnymi uchazedi
0 vefejnou zakazku, protoZze sama o sob& nema 2adny viiv na zji$téni, zda doslo k poruseni
zakona o zadavani vefejnych zakadzek. Soud by vtakovém piipadd $el nad ramec

prezkumné Cinnosti a zcela nedivodné by zasahoval do sféry soukromopravnl. Nefesil viak




-10 - 2 A 3/2002

ani namitanou otazku dotaz(i a odpovédi, pfedstavuijici korespondenci mezi Zalobcem a
zalovanym pfedchazejici pravnimu fizeni. Zakon s takovymto postupem Zzadné dlsledky
nespojuje, neni mozné liberovat protipravni jednani s poukazem na pfedchozi doporucent
organu dohledu. Pro takovyto postup nent zakonny podklad. Bylo by tak zcela nelgelné
posuzovat spravnost odpovédi zalovaneho ve vazbé na presnost a Uplnost dotazl Zalobce.

Ze viech t&chto divodtl lze uzavfit, Ze Zalovany neporusil zakon, a protoze soud
neshledal vady fizeni ve smyslu § 250i odst. 3 o.s.f., resp. k nimiz by musel pfintédnout

z UFedni povinnosti, Zalobu jako ned(vodnou zamitl (§ 250j odst. 1 0.s.F.).

O nakladech Fizeni rozhodi soud tak, Ze Zadny z Géastniki nema na jejich nahradu

pravo, nebot Zalobce nebyl ve véci Gsp&sny a zalovanému tato nahrada ze zakona nenalezi

(§ 250k odst. 1 & contr.).

Poué&eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 250] odst. 4 0.5.1.).

V Olomouci dne 5.11.2002

Za spravnost vyhotovent: e T JUDr. Vaclav Novotny, v.r.
P. Oklestkova %{ PR, pfedseda senatu
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