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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v sendté& =z predsedy JUDr.
Vaclava Novotného a soudclt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie
Turkové v pravni vé&ci Zalobce Ing. Vladimira F i 1 i p a , bytem
Stinnd 51, Brno, zastoupeného JUDr. VE&rou Soldanovou, advokatkou, se
sidlem v Brn&, Orli 14, 602 00 Brno, proti Zalovanému Ufadu pro
ochranu hospodafské souté&Ze, Jo3tova 8, Brno, o Zalobé na
pfezkoumé&ni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské

sout&Ze ze dne 5. tnora 1999 &.j. 2R 39/98-Ku,

t ak t o:

I. Rozhodnuti p¥edsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze
dne 5.2.1999 &.j. 2R 39/98-Ku s e zrusuije a véc s e

vraci Yalovanému k dald3imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukém jeho pravniho
zdstupce na ndkladech #izeni Céstku 3.150,- K&, a to do 30-ti dni od

pravni moci rozsudku.

Tiskérna TWIN 81009
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Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci se Zalobce domdhal
zrudeni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské souté&Ze ze
dne 5.2.1999 ¢&.j. 2R 39/98-Ku a ‘rozhodnuti prvostuptiové ze dne
29.10.1998 ¢&.j. S 117/98-150/2188/98-j1. Rozhodnutim Ufadu pro .
ochranu hospodé&¥ské soutéZe v prvnim stupni byl =zamitnut névrh“
Zalobce na pfezkoumdni rozhodnuti zadavatele - Celniho feditelstvi
Brno - ze dne 17.8.1998 o namitk&ch ze dne 10.8.1998 proti jeho
rozhodnuti o vyb&ru nejvhodnéjsi . nabidky ve vefejné =zakdzce 'na
+~dodadvku stravenek v poZadovanych hodnotédch - prubéZné& dle potfeby™
zadadvané vyzvou vice zAjemcim podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994
Sb., o zaddvani vefejnych =zakézek, ve znéni pozdé&jsich predpisu
(ddle djen  ,zakon%). Rozhodnuti pFedsedy Ufadu pro ochranu
hospodd¥fské souté&Ze Zalobcem podany rozklad =zamitlo a rozhodnuti
sprdvniho organu prvniho stupn& potvrdilo. Zaloba poukazuje na
skutednost, Ze vyzva zajemclm podle § 49 zdkona ze strany zadavatele
byla jiZ druhym zadanim téZe vefejné zakazky, nebot prvni zadini ze
dne 20.1.1998 bylo Zalovanym zruSeno a zadavateli uloZena povinnost
znovu zadat verejnou zakdzku. Davodem zruSeni byla okolnost, Ze
nebyla zakazka zaddna zplsobem, ktery by odpovidal vySi
predpoklddaného finan&niho z&vazku s ohledem na plnéni verfejné
zakdzky, tj. obchodni vefejnou souté&Zi. PrfestoZe =zadavatel znovu
zadal zakazku formou vyzvy vice zdjemclm, Zalovany neshledal
poruseni zakona s odtivodn&nim, e predmétem nové vefejné zakazky je
nadkup 125.000 ks stravenek v nomindlni hodnoté& 400,- K&, nejednd se
totiZ o zaké&zku na dobu neurc¢itou a rozhodnd vysSe pené&Zitého zavazku
odpovidd zplsobu zaddni zakézky. Tento pravni nézor Zalovaného
povaZuje Zalobce za chybny, nebot vSechny okolnosti nasvé&dcuji tomu,

Ye ptredm&t vefejné zakdzky je stdle tentyZ, tj. uzavfeni smlouvy na
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dobu neurditou a polet kusu stravenek v nomindlni hodnoté Je
stanoven naprosto ulelové s cilem obejit zékon © zadavani wvefejnych
zakazek. Zalovany nepfezkoumal. rozhodnuti o vyb&ru nejvhodnéjsi
nabidky z v&cné stranky. Podle Zalobce m&l byt Zalovanym nespravné
poulen a bylo mu odeptfeno nahlédnuti do n&kterych &asti spisového
materidlu, se kterymi m&l podle zdkona pravo se seznémit. O tomto
akonu nebyl v ptitomnosti Zalobce sepsan protokol a listiné zalozZend
ve spisu neodpovidé.opravdovému prib&hu udalosti. Ligi se zejména
v obsahu poueni, kterého se 3alobci dostalo. Na rozdil od skutecné
poskytnuté informace, ktera se objevuje v obou napadenych
rozhodnutich, protokol zaloZeny ve spisu odpovida zakonu. Poskytnuto
bylo poueni o tom, e ,G&astnik m& pravo nahlédnout do spisu
s vyjimkou téch <&asti spisového materialu, které obsahujil ﬁdaje
z nabidek uchazedd a které Jsou souldsti obchodniho tajemstvi
uchazed&a“. Bylo mu tedy odepZeno nahlédnout do vSech &asti spisu,
které obsahuji jékékoliv tdaje z nabidek uchaze&lh. Protokol obsahuie
spravné poueni o tom, e ,G&astnik ma préavo nahlédnout do spisu
s vyjimkou téch <&éasti spisového materidlu, které obsahuji udaje
2 nabidek uchaze&l, které Jsou soutasti obchodniho tajemstvi
uchazed™. Zalobce uvedl, Ze timto postupeﬁ byl zbaven moZnosti
porovnat uvedené tdaje o poctech provozoven S vefejné pristupnymi
seznamy provozoven, nemohl tedy uvést konkrétni a jemu znamé Udaje,
které by odavodiovaly pochybnosti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky a
navrhnout tak popfipadé dbkazni prostfedky Kk prokdzani svych
tvrzeni. Uvedl, Z%e porovnani téchto udaja povaioval za podstatné
proto, Ze V pfedchozim zadéni této vefejné =zakédzky Vv nich byly
zjidtény hrubé nepfesnosti ovliviiujici konelny stlédek. Postupem
3alovaného byla tedy Zalobci odnhata p¥ileZitost, aby mohl u¢inné

hajit sva prava a zajmy.




¢
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Yalovany se vyjad¥il k Zalobé& tak, e se nedd dovodit ze znéni
vyzvy zadavatele ani z celkového kontextu vetejné zakédzky, Ze by 310
o zakazku na dobu neur&itou. Nelze také souhlasit s namitkou, Zé
zadavatel udelové obedel zakon. Zalobce srovhavad starou a novou
soutd?, cof povaZuje Zalovany za irelevantni. K namitanym procesnim
vadam uvedl, Ze Zalobci nebylo odmitnuto do spisu nahlédnout a
protokoly ze dne 15.10. a 19.3.1999 uliné&né Zalovanym byly sepsany

podle skute&nosti.

Ze spravniho spisu, ktery falovany soudu predloZil, wvyplynuly

tyto rozhodné skute&nosti.

Dne 26.8.1998 podal Zalobce navrh na zahdjeni fizeni o
pF¥ezkoumdni rozhodnuti zadavatelem vefejné zakdzky pro Celni
¥editelstvi Brno, na =zékladé kterého bylo zah&djeno spravni rizeni
dnem 2.10.1998. Soulasné bylo fozhodnuto o tom, Ze nebude narizovano
dstni jednani ve smyslu § 21 zékona C. 71/1967 Sb., o spravnim
¥izeni (spravni #ad). Dopisem ze dne 9.10.1998 Zalobce poZadoval,
aby mohl nahlédnout do dokumentace o vybéru nejvhodn&jsi nabidky.
Dne 15.10.1998 byl sepsén protokol o nahlédnuti do spisu S 117/98-
150, jehoZ obsahem Jje jednak informace o tom, 2e Zalovany obdriel
34dost o nahlédnuti do dokumentace o vybéru nejvhodné&jsi nabidky a
e ¥alobce byl telefonicky informovan o tom, Ye podle § 23 spréavniho
4du ma udastnik fFizeni pravo nahlédnout do spisu s vyjimkou téch
gasti spisového materidlu, ktere obsahuji Udaje z nabidek uchazecu,
které jsou soulésti obchodniho tajemstvi uchazeCu. Termin nahlédnuti
do spisu byl dohodnut na 15.10.1998 v 9,00 hod.. Dne 15.10.199¢ se v
9,20 hod. dostavil <Zalobce, kterému byla nabidnuta moZnost
nahlédnuti do spisu za podminek uvedenych shora. Zalobce vsak o

sadosti o nahlédnuti do spisu upustil, z toho duvodu, Ze mu nebyla
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dédna moZnost nahlédnout do nabidek uchazedl a ani do téch c&asti
spisového materidlu, které obsahuji tudaje =z nabidek uchazect.
Souasn& upozornil na potfebu dﬁkladﬁého prosSetfeni pfipadu. Jednéani
skon&ilo v 9,30 hod. a Jjednédni byli p¥itomni dva pracovnici
yalovaného. Dne 29.10.1998 rozhodnutim Zalovaného byl navrh Zalobce
zamitnut. ©Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad dne
13.11.1998. V ném mimo jiné se =zabyval i otézkou nahlédnuti do
spisu. Uvedl, Ze mu bylo pracovnikem Zalovaného oznédmeno, Ze nemtZe
vid&t Z&dné pasife obsahujici cokoli z nabidek uchazell. To vsak z §
23 spravniho fadu neplyne, nebot podle tohoto ustanoveni ma byt
zajisdt&no toliko, aby nebylo porusSeno obchodni tajemstvi. Seznamy
smluvnich provozoven rozhodné& nelze povazovat za obchodni tajemstvi
ve smyslu obchodniho zakoniku, a proto hodnoti odmitnuti nahlédnuti
do spisu jako zcela nedivodné. Poukdzal pfitom na ustanoveni § 17

obchodniho zékoniku upravujici obchodni tajemstvi.

Rozhodnutim p¥edsedy Ufadu pro ochranu hospodéféké soutéze ze
dne 5.2.1999 byl podany rozklad zamitnut a prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno s tim, Ze ze spisového materidlu bylo zjiSténo, Ze Zalobce
byl informovan telefonicky o tom, Ze ufastnik m& pravo nahlédnout do
spisu s vyjimkou t&ch <&asti spisového materidlu, které obsahuji
~tdaje z nabidek uchazell a které jsou souléasti obchodniho tajemstvi
uchazedli. Zalobce pak od nahlédnuti do spisu upustil, nebot mu
nebyla déna moZnost nahlédnout do nabidek uchazelu .a ani téch Casti
spisového materidlu, které obsahuji udaje z nabidek uchazeclu. Dne
19.3.1999 byl pofizen protokol o nahlédnuti do spisu S 117/98-150,
z ného? je patrné, Ze se zalobce dostavil spolu s dal3i osocbou
k Zalovanému a bylo jim umoZn&no do spisu nahlédnout. Tento protokol
podepsali vS8ichni pfitomni, to znamend dva pracovnici za Zalovaného

a Zalobce v&etn& osoby, které jej doprovazela.
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Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného vcetné& fizeni, které mu

pfedchdzelo a Zalobu shledal ddavodnou.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumdvaji soudy na zakladé Zalob
nebo opravnych prostfedkd zakonnost rozhodnuti organd vefejné
sprdvy. Podle § 249 odst. 1 o.s.¥.. fizeni se =zahajuje na navrh,
ktery se nazyvd Zalobou. Podle druhého odstavce Zaloba musi
obsahovat oznaeni rozhodnuti spravniho orgénu, které napada,
vyjadfeni v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napadéd, uvedeni duvody,
v Cem Zalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti sprdvniho organu a
jaky kone&ny navrh &ini. V daném p¥ipad& je nepochybné, Ze Zalobce
usiluje o zrudeni rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospoda¥ské
souté&Ze ze dne 5.2.1999 v&etné rozhodnuti organu prvostuptiového,
totiZ Ufadu pro ochranu hospodédfské soutéZe ze dne 29.10.1998, a to

v celém rozsahu.

Podle § 2501 odst. 1 o.s.%. p¥i pfezkoumdvani =zakonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl
v dobé& vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se neprovadi. Podle
t¥etiho odstavce k vadam fizeni pfed spravnim orgdnem soud pfihlédne
jen, JjestliZe wvzniklé vady mohly mit vliv na z&konnost napadeného
rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.¥. u rozhodnuti, které spravni
orgén vydal na zaklad® zakonem povolené volné uGvahy (spravni
uvédzZeni), pFfezkoumdvd soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboluje

z mezi a hledisek z&konem stanovenych.

Podle § 23 odst. 1 spréavniho f&du ucastnici Ffizeni a jejich
zadstupci maji prévo nahliZet do spisdi s vyjimkou protokollu o
hlasovdni a pofizovat si 2z nich vypisy. Podle druhého odstavce
spravni organ mtZe povolit nahlédnout do spisu i jinym osobam, pokud

prokdZi oduvodnénost svého poZadavku. Podle tfetiho odstavce spravni
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orgén Je povinen uéinit opatfeni, aby nahlédnutim do spist nebylo
poruseno statni, hospodéfske nebo sluZebni tajemstvi, nebo zéakonem
uloZenad nebo uznana pov1nnost ml&enlivosti. podle § 22 odst. 10
ustnich podédnich a © dalezitych Gkonech V ¥izeni, zejména O
proveden?ch dtikazech, © vyjadienich neastniku #izeni, © Gstnim
jednéni a © hlasovani sepise spravni organ protokol. Podle t¥etiho
cdstavce protokol podepisuji po prelteni viechny osoby, které se
jednéni zaZastnily, a pracovnik (&len) spravniho orgéanu
provédéjiciho #izeni, protokol © hlasovani v&ichni pritomni glenoveé
spravniho orgéanu. Odepfeni podpisu, duvody tohoto odepteni a namitky

proti obsahu protokolu se v ném zaznamenaji.

Podle § 17 zakona C. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik Vv platném
znéni, predmétem préav nale¥ejicich kK podniku je 1 obchodni
tajemstvi. Obchodni tajemstvi rvori vedkeré skutenosti obchodni,
vyrobni &i technické povahy souvisejici s podnikemn, které majl
skute&nou nebo alesponl poten01aln1 materidlni &i nemateridlni
hodnotu, nejsou V pfisluénYch obchodnich kruzich b&iné dostupné,
maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel OdeVldajiCim

zpusobem jejich utajeni zajidtuje-

oba u&astnici soudniho Fizeni uddlili souhlas podle § 250f%

-

o.s.¥. k tomu, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani.

Soud neljprve svAazil opravnéngst namitky procesniho charaktery,
a to tvrzené odmitnuti nahlédnout do spisu ze strany 3alovaného.
Soud nema dostatek dukazu k tomu, aby uginil zéveér, e pouceni,
jehoz se >alobci dostalo, nebylo V souladu s ustanovenin § 23
spravniho #4du. Tomu brani pochybeni prvostupﬁového organu, kdyZz ©
akonu nahlédnuti do spravniho spisu nebyl pofizeny protokol, Z n&hoz

by bylo mo¥né vychazet. protokol pofizeny dne 15.10.1998 totiZ
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nevyhovuje ustanoveni § 22 odst. 3 spravniho fadu, nebot neni
podepsan Zalobcem 2a ani nejsou uvedeny divody pEipadného odepfeni
jeho podpisu. Lze jej povaZovat toliko za ufedni z&znam O prubéhu
Gkonu, avsak s tim dasledkem, Ze spravnosti jeho obsahu by bylo
pred&asné se zabyvat. Tvrdi-1li pak Zalobce, e mu timto zpusobem
pyla =ztiZena obrana proti rozhodnuti, nelze proti tomuto tvrzeni
s4sadn& ni&eho namitat. Nelze doptedu vylouéit, Ze V disledku

4ddného sezndmeni se spisem Zalobce py vedl své namitky Jjinym

(214

:

smérem, <&i zphsobem. Existuje tak pEima vazba mezi nedodrZenim
procesnich predpisty, tedy vadou Fizeni na strané jedné a ztiZenim
hajeni prév a z4jmll na strané druhé. Vada Pizeni tak mohla mit na
zakonnost napadeného rozhodnuti vliv. Na tomto za&v&ru nic nezméni
skute&nost, Ze po vydani rozhodnuti o rozkladu Zzalobce do spisu

nahlédl.

Jalobci musi Dbyt umo®néno Vv Fizeni pred spravnim organem
uplatnit vesikeré namitky, vcetné t&ch, které prameni ze znalosti
spisu. Vzhledem k zasad& Jednotnosti a dvouinstadnosti Fizeni jJe
posta&ujici, aby naprava byla sjednéna v ramci ¥izeni o rozkladu.
Rizeni o odvolani (rozkladu) neni spréavnim yadem (§ 61 zakona, § 61l
spravniho Fadu) podrobné samostatné upraveno. Zejména nejsou
stanoveny davody, Pp¥o nés 1lze odvolani podat. Neni wv3ak zejména
zakotvena zésada koncentrace, kterd by nedovolovala odvolaci namitky
rozditovat po podani odvolani (rozkladu). Tento vyznamny rozdil
oproti upravé, jak Jje provedena V § 249 odst. 2 o.s.f., umozni
salobci uplatit své namitky v rémci ¥izeni o rozkladu i na zakladé
nahlédnuti do sprévniho spisu.

Yalovany tedy umo®ni Zalobci nahlédnout do spravniho spisu, a

to pPi splnéni povinnosti plynouci z ustanoveni v § 23 odst. 3
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sprdvniho F%&du. S ohledem na davod =zrusSeni rozhodnuti Zalovaného
jevi se potfebnym, aby Zalovany dojednal s Zalobcem den, kdy lze do
spisu nahlédnout. Poté stanovi pF¥imé&€fenou 1lhttu pro pifipadné
uplatnéni dalsSich namitek (§ 19 odst. 3 spravniho ¥adu). Rozhodnuti
o rozkladu bude vydano po uplatnéni namitek nebo marném uplynuti
lhtity. Soud povaZuje =za potfebné takto podrobné& popsat Utkony
Zalovaného, aby konkrétni wvada ¥izeni, byla napravena ve svém

obsahu.

Zakon neupravuje zvlasStnim zplGsobem nahliZeni do nabidek
uchézeéﬁ ani Jje Jjinak nevycéleniuje v souvislosti s ¥izenim podle
hlavy III. z&kona. Naopak ustanoveni § 57 odst. 3 zak. pfedpokiédé
jejich zaslani orgénu dohledu‘spolu s dokumentaci o zadavanl vefejné
zakédzky. Jsou tedy soucdsti spravniho spisu, a proto se i na né plné
vztahuje ﬁstanoveni~§ 23" spravniho F¥A&adu. Pfi feSeni otazky, zda Je
opravnén uGcastnik Fizeni nahli¥et i do t&ch &asti vspisu, které
obsahuji obchodni tajemstvi, je tfeba vychdzet striktné z ustanoveni
§ 23 odst. 3 spravniho Fadu, které omezuje vyluCnost tohoto
zdkladniho procesniho préva toliko na pEipady stéatniho,
hospoda¥ského a sluZebniho tajemstvi. Pojem obchodniho tajemstvi
vymezuje § 17 obchodniho z&koniku a je charakterizovan tim, Ze se
musi jednat o skutednosti obchodni, wvyrobni ¢&i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji alespoil potencidlni hodnotu,
_nejsou Vv prisluSnych obchodnich kruzich bé&Zné dostupné (mohou byt
tedy dostupné napf. v odbornych védeckych kruzich), maji byt podle
vhle podnikatele utajeny (podnikatel musi tuto vili dostatecéné
seznatelnym =zplsobem projevit), podnikatel utajeni odpovidajicim
zpusobem zajistuje (a tim vlastné& projevuje viali skutecnosti

utajit). Naproti tomu hospodéfskym tajemstvim se rozumi vse, co je
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dileZité pro hospodafskou &innost a v obecném’' z&jmu m& byt utajeno
pfed nepovolanou osobow: - (srovnej z&k. &. 140/61 $b. v 'platném
znéni). Kromé obecné' povinnesti vyjadfené v § 3 odst. 1 spréavniho

Tadu chranit préva“a zZajmy oblant a organizaci, tedy v obecné roving

.také:.chranit: :Qﬁk_)_,:;c?:ho_;dni",:fztfaj emstvi (Srov s zd%f»bb‘ahzsd TEEK. )“ ktere se

pEti; vaonu~;své c1nnostl ‘dozvi; helze 2 'nideho dovodlt pov1nnost

spravnlho orga‘u odeprlt GCastnikovi #izeni nahlédnuti - do £ &&std

neverejne., To predpoklada omezeny okruh G&astnika rlzenl.\“Me21J?

~zékladni zasady spravnlho Eizeni patfi prévo’nahlifet do splsu. Tim

je -.zarulena -i- podmlnka pro mo#nou aktivni souc1nnost ucastnikﬁ
rizenlvse,spravnlmeurademwa'podminkaAochrany jéjiéh‘prév;’Odépfenim
nahlédnout  do  spisu, ¢i  jého  &&sti  GGastnikovi  ¥izeni,
s odivodnénim, . Ze obsahuje obéhodni tajemstvi, by byla"vyrazn§m
zpisobem : omezena’ mo¥nost’ obrany vi¢i postuptim ‘a rozhodautim
spravniho organu. Nejsou pro to dény 2adné duvody zakonné a ani
nelze, dovodit, Ze by z&jem soukromy na absoclutnim utajeni obthodniho
tajemstvi byl siln&j8i, ne% zajem na dodrZeni zasad stanovenych
sprédvnim Fradem (§ 56 a § 23 spravniho fadu). Je zfejmé, Ze velmi
peclivé bude muset spravni orgédn vaZit postup podle § 23 odst. 2
spravniho fadu (tedy wve vztahu k njinym“ osobam) tam, kde spis
obsahuje obchodni tajemstvi. S G&innosti zakona &. 148/1998 sb., o
ochrané€ utajovanych skute&nosti a o zméné nékterych zakond podle §
8l odst. 1, Jje-li v pravnim pfedpise vydaném p#ed G&innosti tohoto
zdkona uvedeno st&tni, hospoda#ské nebo slufebni tajemstvi, rozumi
se tim utajovand skuteénost podle tohoto z&kona. Z&kon nabyl
UC€innosti 1.11.1998 s ijimkou § 7, ten nabyl G&innosti 1.8.1998%.
Proto je tfeba v posuzovani obsahu hospodafského tajemstvi, na né&jz
se vztahuje § 23 spravniho #&du, postupovat wve smyslu tohoto

zadkona.

.

-splsu,. kter4 ‘obsahuje obchodni tajemstvi. Spravni  #izeni Je o



pokracovani 2 A 4/99 - 56
._11..

ProtoZe duvodem. zruSeni rozhodnuti Zalovaného byla vada Fizeni,
kterd mohla mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti (§ 250i odst.

3, § 250j odst. 2 o.s.?.) je predasné =zabyvat se Zalobnimi

ndmitkami sméFujicimi do véci samé.

Vyrok o nékladech soudniho ¥izeni se opird o ustanoveni § 250k
odst. 1 o.s.¥. a vychdzi ze skutelnosti, Ze Zalobce mé&l v fizeni
GUspéch, proto mu také byla pfizndna proti Zalovanému nihrada nakladi
Fizeni v &astce 3.150,- K&, kterd predstavuie zaplaceny soudni
poplatek ve wvysSi 1.000,- K&, 2x tkon pravni pomoci & 1.000,- K&,
rezijni pausdl 2x 75,- K&, tedy celkem 3.150,- K&. Tuto &astku soud
ulozil Zalovanému zaplatit k rukdm pravniho zdstupce Zalobce
v pfimé€rené lhuté& do 30—ti dntt od prévni moci rozhodnuti s ohledem

na délku trvani bankovnich operaci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e n i opravny prostfedek

pfipustny.

V Olomouci dne 30. srpna 1999

JUDr. Vaclav Novotny, v.r.

P. Oklesdtkova /Qf pfedseda senatu







