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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhod! v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcl JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
ISSO - InZenyrské stavby Sokolov, spol. s r.o., se sidlem Svatava ¢p. 255, PSC 357 03,
okr. Sokolov proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, Jostova 8,

Brno, o prezkoumani rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
25.1.2000 ¢j. 3 R 49/99-Ku,

takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odadvodnéni

Zalobou podanou dne 13.3.2000 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodarske soutéZe ze dne 25.1.2000 &j. 3 R 49/99- Ku, kterym zmeénil
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rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 30.8.1999 ¢j. S 170-R/99-
981/140/Hs tak, ze rozhodnuti zadavatele — Okresniho Ustavu socialnich sluzeb v Sokolové
ze dne 2.7.1999 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni vefejné soutézi na ,Rekonstrukci
domova dlchodcl — Dolni Pochlovice" podle § 59 pism. a) zak.¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek ve znéni zakona &. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen
~2akon®) pro poruseni § 5 odst. 1 pism. d) v ndvaznosti na § 6 cit. zakona zrusil a zadavateli

ulozil nové zadani vefejné zakazky.

Zalobce nesouhlasil s pravnim : nazorem: :Zaldvanéto, e kritérium uvedené
zadavatelem zakazky na prvnim misté — vySe zéruky po dobu realizace stavby — bylo
stanoveno nepfesné a jednoznacéné z ného nevyplyvalo, které skute¢nosti budou v ramci
tohoto kritéria hodnoceny. Uved!, Ze bankovni zdruka je specifickou formou zaruky
upravenou v ramci ustanoveni obchodniho i obéanského zakoniku o ruéeni a z formulace
uvedené zadavatelem zakézky Ize jednoznacné dovodit, Ze zadavatel mé! v imysliu hodnotit
na uchazedi nabidnutou zaruku (ru€eni) a jeji vysi, kterou prevezeme tieti osoba (v pripadé
bankovni zaruky banka) po dobu realizace stavby. Druha namitka smérovala ke konstatovani
zalovaneho v zévéru odlivodnéni: napadeného rozhodruti; Zze prvostupfiovy organ spravné
poukézal na. pochybeni: zadavatele ‘pfi- viastnim hodnoceni nabidek. Zalobce uved!, ze
jednotlivym kritériim byl v rdmci hodnoceni pfiznan vyznam podie jejich pofadi a po&tem
bodll, kdy uchaze&i mohli doséhnout lepsiho bodového ohodnoceni ve vy$e uvedenych
kritériich, nez v kritériich uvedenych. v pofadi za nimi. Je logické, e v pfipadé nizsiho
ohodnoceni v ramci prvého kritéria a vyborného ohodnoceni v daléim kritériu doslo ke stavu

vytykanému Zalovanym.

Zalovany se kpodané zalobé vyjadril tak, Ze vytykana pochybeni zadavatele
znamenaji poruseni transparentnosti zaddvaciho procesu. Tato zasada spolu se zasadou
nediskriminace uchazedl o vefejnou zakazku patfi k hlavnim principim zadavani a jejich
poruseni Ize povazovat za zdvazné poruseni zakona, pro které miize byt ulozena i pokuta
podie ustanoveni § 62 odst. 1 zakona. V dal$im setrval na dlivodech, jez vedly k vydani

napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu pfedioZeného Zalovanym soud zjistil tyto rozhodné skute&nosti.
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Dne 20.8.1999 bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni podle § 57 odst. 1 zakona
na zakladé navrhu uchazece — Banska stavebni spolecnost, spol. s r.o. v Sokolové (dale jen
,BSS") na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky shora.
Spravni spis obsahuje dokumentaci o pribéhu vefejné zakazky véetné nabidek uchazedd.
Ze zadavacich a soutéznich podminek je z bodu 8.3 patrné, Ze zp(isob hodnoceni nabidek
bude komise provadét pomoci nize uvedenych kritérii : a) vy$e zaruky po dobu realizace
stavby, b) vyse nabidkove ceny, c) kvalifikatni a dalsi pfedpoklady pro spinéni zakazky die
bodu 5 pism. E, d) schopnost uchazete zaméstnat co nejvétsi poéet uchazeél o zaméstnani
evidovanych u Ufadu prace v Sokolové, e) rozsah zéruky a zaruéni doba provedeného dila,
f) podminky smiouvy o dilu, g) doba a zp(isob pinéni zakazky. Hodnoceni jednotlivych kritérii
je predpokladano takto : a) (vySe zaruky po dobu realizace stavby) body 1 a2 6, vaha 11,6
b) (nabidkova cena) body 1 az 6, vaha 10; c) (kvalifikaéni a dal$i predpoklady) body —
neoznaceno, vaha 16,8; d) (schopnost mistni zaméstnanosti) body 0-1, vaha 40, tento udaj
je prepsan na body 1-3, vaha 13,3; e) (rozsah zaruky a zaruéni doba) body 1-3, vaha 10; f)~
(podminky smiouvy o dilo) body 1-6, vaha 6,8; g) (doba a zplisob pinéni zakazky) body 0-1;
vaha 10, tuzkou pfeps&no na body 1-3, véha 6.6. Spis obsahuje sedm vyplnénych
hodnoticich tabulek stim, Ze u dvou tabulek neni oprava tuzkou provedena u kritérif
v jednom pfipadé d), v druném pfipadé g). Z oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 2.7.1999 je patrné, Ze vitézem se stal Zalobce, spoleénost BSS se umistila na druhém-
misté, na tretim misté Metrostav a.s., Praha (déle jen ,Metrostav*). Spravni spis obsahuje™
rozhodnuti o pfezkoumani namitek BSS ze dne 20.7.1999, kterym nebylo vyhovéno. -

Rozhodnutim Zalovaného v prvnim stupni dne 30.8.1999 bylo ulozeno zadavateli
provést novy vybér, kdyz zadavatel pochybil v tom, ze ve formulaci soutéznich a zadavacich
podminek dle § 5 pism. ¢), § 6 zakona jednoznaéné nestanovil svilj pozadavek na formu a
pfipadné i na vysi pozadované zaruky a teprve dodateéné si ovéfoval jednotlivé formy zaruky
a jejich dobytnost na uchazegich. Dale vytknul zadavateli, Ze dodate¢né, tj. tuzkou prepsal
hodnotici kritéria, resp. vahy u soutézniho kritéria d) a g), coz povazoval za nepfipustné

zasahovani do pribéhu a vyhodnocovani obchodni vefejné soutéze ze strany zadavatele.

K podanému rozkladu Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
tak, ze rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodn&jsi nabidky zrusil a ulozil mu provést nové
zadani vefejné zakézky. Své rozhodnuti odvodnil tim, Ze obchodni zakonik pod pojmem
»Zaruky" upravuje pouze tzv. zaruky bankovni, pfipadné zaruky za jakost. Z vySe uvedenych
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skutecnosti je zfejmé, ze kritérium - vy$e zaruky po dobu realizace stavby - bylo stanoveno
nepresné a jednoznacné z ného nevyplyvalo, které skutednosti budou hodnoceny. Z tohoto
divodu doslo k situaci, kdy jednotlivé nabidky byly v tomto bodé vzajemné nesrovnatelng.
nebot pojem zaruky si uchazedi vylozili rlizné, kdyz nebylo mozno vychazet ani ze zakona,
nebot toto kritérium zde definovano neni. Nejasnym stanovenim uvedeného kritéria byl tedy
porusen zékon. Zadavatel v zaddvacich sout&Znich podminkach uved! &tyfi kritéria
hodnoceni nabidek, a to v sestupném potadi, &imz urdil vyznam, ktery jednotlivym kritériim
prisoudil (§ 6 odst. 3 zakona). Proto neni mozné, aby pfi jejich hodnoceni byl prvnimu kritériu
prisouzen vyznam. niz8i nez kritériu .uvedenému a3 jako tieti v pofadi, jak se’'tomu stalo
v daném pfipadé, kdy prvni kritérium mélo vahu 11,6 a teti 16,6. Taktéz neni mozné, aby byl
pfi hodnoceni vyznam kritérii dany vahami zmeénén-tim, ze v jednotlivych kritériich jsou
nabidky hodnoceny rliznym poétem bodl ~ nékteré 1 a2 6, jiné 1 a2 3. Pred prepisovanim u
nekterych uvazovano i s 0.az 1 bodem.

Z nabidek uchazedl, ktefi se umistili na prvnim a2 tfetim misté, a tudiz byli Gcastniky
spravniho fizeni, je zfejmé, Ze Zalobce v &asti nabidky pod bodem 6 poskytl zaruku po dobu
vystavby formou bankovni zaruky do vy$e: 2,5 mil. K& cestou Komeréni banky v Sokoloveé.
Metrostav konstatoval, Ze nejpozdsji-do 45-ti-dni od podpisu smlouvy:o dilo prediozi jistotu
za provedeni dila ve formé neodvolatelné bankovni zaruky ve vysi 3,5 mil. K& Spoleénost
BSS uvedia, Ze za své zévazky ru¢i hodnotou zakladniho jmeéni. Z nabidky nehodnocenych
spoleCnosti vyplyva, ze LAJKA, spol. sr.o. mlze ruéit na zakazee sVym nemovitym
majetkem, Vychodoleska stavebni a.s., jizni skupina P'ardubice v ramci ruceni predlozila
prohlaseni rucitell za vzajemné zévazky ostatnich rugitel(! v rozsahj sjednaném ve smlouvé
0 dn’lo, jejiz pfedmétem je realizace vefejné zakazky. Ohledné zaruky hovofi a2 bod 5.6,
v némz je uvedeno, ze spole¢nosti holdingového sdruzeni ruéi veskerym svym majetkem. A
konecné v nabidce IPS a.s., Praha poZzadovany udaj viibec neni uvadén.

Oba G&astnici soudniho fizeni udélili souhlas podle § 250f o.s.f. k tomu, aby soud
rozhod]| bez nafizeni jednan.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetné fizeni, které mu pfedchazelo a
+ Zalobu neshledal divodnou.
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Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy na zakladé zalob nebo opravnych
prostiedkd zakonnost rozhodnuti organd vefejné spravy. Podle § 249 odst. 1 0.s.}. fizeni se
zahajuje na navrh, ktery se nazyva zalobou. Podie druhého odstavce zaloba musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti spravniho organu, které napada, vyjadieni v jakém rozsahu se toto
rozhodnuti napada, uvedeni divodd, v &em Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu a jaky koneény navrh &ini.

Podle § 250i odst. 1 o.s.f. pfi piezkouméavani zakonnosti rozhodnuti je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se
neprovadi. Podle tretiho odstavce k vadam fizeni pfed spravnim orgénevm soud prihlédne
jen, jestlize vznikié vady mohly mit viiv.na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 245
odst. 2 o.s.f. u rozhodnuti, které spravni organ vydal na zakladé zékonem povolené volne

uvahy (spravni uvaZzeni), pfezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybocuje
z mezi a hledisek zékonem stanovenych.

Podle ustanoveni § 250j odst. 1 o.s.F. dOJde -li soud k zavéru, Ze napadené rozhodnu'u

jev souladu se zakonem, vyslovi rozsudkem Ze se zaloba zamita.

- Soud se zabyval z&konnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobou,

(§ 249 odst. 2, § 250b odst. 1 o.s. f.) a ustanovenim § 250i odst. 3 0.s...

Pravni rezim této vefejné zakazky véetns jejiho pfezkoumani organem dohledu se
fidi zakonem €. 199/1994 Sb. ve znéni zak.¢. 148/1996 Sb. a zak.¢. 93/1998 Sb., nebot’
obchodni vefejna soutéz byla vyhlasena dne 28.4.1999.

StéZejni otazkou v posuzované véci je ur€eni, zda kritérium hodnoceni nabidek ~
vySe zaruky po dobu realizace stavby — je dostate¢né presné a jednoznaéné.

Soud podava konstantni vykiad zékona, Ze totiz jeho cilem Je zajisténi nejvyssi
mozné prihlednosti procesu zadavani vefejnych zakéazek a fair prostiedi pokud jde o pouziti
prostredki statniho rozpoétu, resp. rozpoCtt a fondli uvedenych v § 2 pism. a) zakona.
S vyjimkou pfezkoumavani dkonl zadavatele organem dohledu nejde o spravni Fizeni, tedy
zakon neobsahuje procesni normu, jiz by se mélo zadavani vefejnych zakazek fidit, nybrz o
postup zavazny stejnou mérou pro zadavatele i pro uchazele. Uvadéni pfislusnych
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ustanoveni zakona upravujicich tento postup do praxe pfinasi s sebou uskali potfeby

vykladu Jelikoz vyklad zakona  plsobici zavazneé toliko inter partes nemutze podat zadavatel,
NI e s i
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Ize jej oCekavat od spravniho organu realizujiciho svou dohle%u pravomoc. P jeho
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tvahach o zakonnosti rozhodnuti zadavatele by mélo byt vidéi sméfovani k co nejvétsi
prihlednosti aplikovanych postupli. Vyklad zékona nemizZze abstrahovat od pozadavku
transparentnosti procesu zadavani. V posuzovaném pfipadé to znamena, Ze zadani

zadévacich a soutéznich podminek musi byt jednoznaéné a srozumitelné.

Soud se ztotoZnuje 's ndzorem Zalovaného, z&' predmatné kritérium nesplhuje tento
pozadavek, nebot potfebuje nasiedné upfesnéni, o jakou zaruku se ma jednat, za situace,
kdy se v zadavacich a soutéZnich podmihkach o zéruce hovofi Jeste na dal§ich mistech,
jmenovité v bodé 5.1 E3 o hodnoté majetku, kterym uchazet ruéi za své zavazky, v bodée
5.1 F6 o zaruce na dilo v mésicich, v bodé 83 e) o rozsahu zaruky a zaruéni doby
provedeného dila, a konecné v bodé 9 o bankovni zaruce v souvislosti's poskytnutim jistdty.
Formulace bodu 8.3 a) — vyse zaruky po dobu realizace stavby — neni natolik vystizna, aby
nezavdala pochybnosti o tom, co se jim viastné zamysli. Tomu sv&déi i chovani uchazedd,
ktefi velfni rozlicné zareagovali, nebot toliko Zalobce poskytl bankovni zaruku na 2,5 mil. K&,
av8ak Metrostav pfislibil nabidnout takovouto zaruku a spoleénosti BSS a LAJKA, spol. s r.0.
shodné uvedly, Ze mohou rudit svym majetkern; dva zbyvajici uchazedi nenabidli zaruku
podle pfedstav zadavatele viibec. Zadavatel pochybil, kdyZ stanovil kritérium, z néhoz neni
patme, co se jim jednozna¢né mysli, resp. jak ma vypadat nabidka, aby tomuto kritériu
vyhovéla a mohla byt hodnocena. Pro tento divod bylo namisté rozhodnuti zadavatele zrugit
a uloZit nové zadani vefejné zakazky. Soud' konstatuje opravrénost postupu Zalovaného.
kdyz k poruSeni zakona doslo, byt se mliZe Zalobci jevit toto porugeni formainim. Na tomto
misté soud znovu zdlrazAuje, Ze zékon neni normou obsahujici procesni pravidla pro fizeni
pred zadavatelem, ale zakotvuje postupy, které je tfeba dodrzovat, aby mohl byt vytvoren
ramec pro objektivﬁ”i posouzeni a vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proto také i shora uvadéné
poruSeni zékona je schopno znehodnotit fair prostfedi procesu zadavani vergjné zakazky.

Pokud jde o Zalovanym uvadéné pochybeni zadavatele, kdyz prvému kritériu pfisoudil

vyznam nizsi nez kritériu uvedenému az jako tfeti v pofadi, soud povazuje dvody, které
Zalovany uved! v druhostupfiovém rozhodnuti za naprosto logické a chape je jako pokyn
zadavateli, jak ma pfi stanoveni pofadi kritérii a jejich vah napfisté postupovat. V této
souvislosti soud nevidi prostor k tomu, aby jinymi slovy popsal to, co .;"_ralovahy za uziti zasad
logiky pregnantné vyjadril, totiz Ze nelze pii poZadavku § 6 odst. 3 zakoria pfisoudit kritériu

s
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druhému, tfetimu’ & poslednimu vys$$i vahu, nezZli prvnimu v porfadi. Protoze vsak
pochybeni vytknuté zadavateli ohledné neurcitosti stanoveni kritéria 8.3 a) je dostacujici pro
postup zalovaného podle § 59 pism. a) zakona, soud se dale nezabyval samostatné
vyznamem pochybeni zadavatele vzniklym nesprévnym stanovenim vahy jednotlivych
kritérii, totiz zda samo o sobé by bylo v daném pripadé zptsobilé pfivodit zrueni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. To nic neméni na stanoviskuy, Ze soud povazuje
vytku Zalovaného, vedenou v{i&i zadavateli timto smérem, za-opravnénou.

'Soud tedy neshledal Zadné dt‘.’:vody, které by svédgily o nezakonnosti postupu

Zalovaného, a proto Zalobu jako nedlvodnou zamitl, nebot rozhodnuti ialoyaného je
v souladu se zakonem (§ 250] odst. 1 0.5.7.). |

O nékladech fizeni rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikl nema na jejich néhradu nérok,
nebot’ Zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovanému tato nahrada ze zakona nenalezi (§
250k odst. 1 0.s.f. a contr.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek
(§ 250j odst. 4 o.s.F.).

V Olomouci dne 29.6.2000

Za spravnost vyhotoveni:

JUDr. Véclav Novotny, v.r.
P. Oklestkova /(é

predseda senatu







