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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava
Novotneho a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pfispévkova organizace, Na Pankraci 546/56, 145
05 Praha 4, ICO 65993390, zast. JUDr. Marii Chalupovou, advokatkou AK, Sazavska 3/766,
120 00 Praha 2, proti Zalovanému Ofadu pro ochranu hospodarské soutéze, Jostova 8,
Brno, 601 56, o pfezkoumani rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze

. ze dne 29.12.2000 &.j. 3R 65/00-Ku,

takto:
I. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29.12.2000
€j.3R65/00-Kuse zrusSuje avécsemu vraci kdal$imu  fizeni. |

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam pravniho zastupce na nakladech Fizeni
Castku 4.650,- K&, a to do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.
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Odﬁvodnéni

Zalobou podanou dne 1.3.2001 se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti predsedy
Ufaglu pro ochranu hospodarske soutéze ze dne 29.12.2000 &.. 3R 65/00-Ku, kterym bylo
zmé&néno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiske soutéze ze dne 25.9.2000 &j. S 205-
R/O_O—VPIMOIér tak, ze dle pbodu L zalobce v obchodni vefejné soutézi na dodavky
podvozktl pro letni i zimni GdrZbu silnié a dalnic* vyhiasene dne 24.5.2000 v Obchodnim

vastniku & 21/2000 pod znaékouve096624-21l00, podle zakona &. 199/1994 Sb., © zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni zakona &. 148/1996 Sb.’a zakona & 93/1998 Sb. (dale jen
,,zékon“), 2avazné porusil § 2e zakona tim, ze z yéasti v daldim jednani o vefejné zakazce
nevyloudil uchazete TATRA, a8, ktery neprokazal kvalifikani pfedpoklady ve smyslu § 2b
zakona. Timto svym jednanim porusil soudasné ustanoveni § 29 odst. 5 a § 34 odst. 4
zakona. Dale porudil § 5 odst. 1 pism. e) zékona tim, ze Vv podminkéch soutéze Zalobce
nevyhlasil pozadavky na jednotny zpusob zpracovéni nabidkové ceny véetné platebnich
podminek 2 koneéné § 37 odst. 1 pism. g) zakona tim, Ze komise Pro posouzeni a
hodnoceni nabidek neprovedia struény popis zpusobu hodnoceni a zaroveh porusila 1§38
odst. 1 zékona tim, 2e,zadavatel nezdtlvbdnil, 3e vybral nejvhodnéjéi nabidku, ktera nejlépe
spiiovala kritéria vymezena Vv podminkéch soutdze. 74 tato zavazna poruéeniﬁbyla ulozena
pokuta Vv bodé WI. podie § 62 odst. 1 zakona Ve vysi 300.000,- K&. Tim byl zcela zménén

vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce V diivodech Zzaloby namitl zejmena, ye zalovany svym rozhodnutim zménil
rozhodnuti, jeZ bylo absolutné neplatné pro svou neurditost @ nesrozumiteinost, ktero;,
nebylo mozno preklenout ani vykladem. 7 rozhodnuti nebylo ziejme, komu je viastné pokuta
ulozena a v jaké vysi. Byli zde jednoznaéné rozligeni jednot\ivi zadavatelé, coZ je zalobce @
vyjmenované Spravy a adrzby silnic (,dale jen ,SUs"), Kkteré takeé rozhodnuti obdrzely. Podle
takového rozhddnuti byl kazdy zadavatel povinen zaplatit pokutu 300.000,- K&, nebot piesna
gastka nebyla pro 3adného z nich uréena. Dale namitl, Ze vyse uloiehné pokuty vychazela
7 celkové ceny zakazky vsech sadavateld, avsak vyse zakazky Zalobce ginila pouze &ast
z ni, a tudiz vyse pokuty méla byt timto limitovana. Jalobce predioZil kupni smiouvu, Z niz
vyplyva, z& byla uzaviena dne 15.8.2000 s prodévajicim Kobit, s.r.0., Praha, na nakladni
automobily Mercedes Benz Atego 10 ks. Zalovany tvrdi, se ze strany salobce nedoslo

Kk zavaznym porusenim ustanoveni zakona, jak jsou citovana Vv rozhodnuti a v podrobném
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oduvodnéni odkazal na €ast. Il. rozkladu proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské

soutéZe. Navrhl tak zrusit napadené rozhodnuti i rozhodnuti vydané v prvnim stupni.

Zalovany ve svém vyjadieni uved], Ze soutéZ vyhlasil Zalobce, ktery byl v dané
soutézi zadavatelem a je zodpovédny' za fadny pribéh soutéZze podle zakona. Je
nerozhodné, Ze uzaviel smlouvu na zakazku v objemu 27 mil. K&, kdyz cena zakazky C&inila
146 mil. K& Namitka, Ze uloZena pokuta méla byt tedy pouze 277.133,- K& je tak
bezpredmétna. Dale uvedl, Ze nemohou mit viiv na posouzeni pribéhu soutéze argumenty o
tom, Ze poruseni zékona, ke kterym doslo ze strany zadavatele, nebyla zavazna a ze byla
zplUsobena atypiCnosti soutéze a jeji organizacni naroc¢nosti. VysSe pokuty nedosahuje ani
0,5% zakazky a nelze tak tvrdit, Ze je nepfiméfené vysoka. Uvedl, Ze Zalobce blize
neodtvodnil navrh, pro¢ by mélo byt zrusSeno i rozhodnuti prvostuprové. ‘Navrhi tak Zalobu

zamitnout.
Ze spravniho spisu, ktery Zalovany predlozil, vyplynuly tyto rozhodujici skutecnosti.

Poté, co si Zzalovany vyzadal predlozeni dokumentace k vefejné zakazce u Zalobce,
byly mu zaslany listiny, z nichZ je zfejmé, ze v Obchodnim véstniku ze dne 24.5.2000 byla
vyhla$ena obchodni vefejna soutéZ, a to tak, Ze ,Reditelstvi silnic a dalnic CR vypisuje
z povéfeni zadavatell podle zakona obchodni vefejnou soutéz®. Vymezeni verejné zakazky
bylo u€inéno jako ,dodavky podvozku pro letni i zimni Gdrzbu silnic a dalnic* s poZadavkem
na 24 ks autbmobilu nakladniho trinapravového tézkého, 26 ks. automobilu nakladniho
dvounapravového stfedniho a 10ks automobilu nakladniho dvounapravového lehkého.
Vyhradil si pfitom pravo pozménit pocty kust automobill v jednotlivych kategoriich a v blizsi
__ specifikaci poukazal na zadavaci dokumentaci u zadavatele. Jako misto pinéni zakazky
uvedl Spravy a udrzby silnic a Stfediska spravy a udrzby dalnic (dale jen ,,SSUD“); u
kazdého napsal poCet poZzadovanych kusli bez specifikace, o jaky typ se jedna a jednotliva
strediska SUS a SSUD nize rozepsal s uvedenim jejich adres. Text bodu 9 zni : ,nazev,
sidlo, telefon, fax zadavatele : viz vySe dle bodu 2, organizace povéfena usporadanim
vybérového fizeni dle § 69 zakona o zadavani vefejnych zakazek, viz. mandatni smiouvy
SUS uvedenych v bodé 2*, a dale nasleduje nazev a adresa Zalobce. V bodé 10 je uvedeno,
Ze zadavaci dokumentaci si mohou zajemci vyzvednout v sidle zadavatele na adrese
detaSovaného pracovi$té Zalobce. Z dopisu 1. ndméstka ministra dopravy a spoji CR ze
14.4.2000 vyplyvé poZadavek, aby jednotlivi feditelé SUS mandatni smlouvou povéfili
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Zalobce k provedeni vyb&rového fizeni na uvedenou vefejnou zakézku. V dodatku & 2
Ziizovaci listiny Zalobce z 21.4.2000 je doplnéna &innost Zalobce o opravnéni k organizovani
obchodnich vefejnych soutézi ve smyslu § 69 zakona vyjma Cinnosti, které jsou svéreny
vyluéné zadavateli. Ze zadévaci dokumentace k obchodni vefejné soutézi (dale jen ,0VS")
vyplyvaji pozadavky na konkrétni podobu typu automobild, neni v&ak v nich uvedeno, ktery
konkrétni typ ktera SUS & SSUD poZaduje, pouze kolik kusc. To je uvedeno a3
’\}jjednotlivych smlouVéch piikaznich. Smlouvy piikazni jsou obsahové shodné ve smyslu
fg__rmy, a to Ze jsou &inény podle § 724 a nasl. obéanského zakoniku, kdyz prikaznik se
_zévazuje, Ze pro piikazce obstara a provede zadani vefejné zakazky ve smyslu zakona,

piicemz piikazce udgluje plnou moc prikaznikovi (2alobci) k provedeni veskerych tkondl, )

které jsou potiebné pro vyhlaSeni a provedeni vybérového fizeni a zajisténi realizace
dégévky a piikaznik je v rozsahu svych prav omezen ustanovenim § 69 zakona. Ve spise je
zé:_loéen snavrh — rozhodnuti* o vylouéeni dvou uchaze& z OVS opatené razitkem Zalobce a
podepsané jeho generalnim feditelem spolu s doruéenkami svédéicimi o tom, Ze tato listina
byla doru¢ena a obsahuje rozhodnuti o vyloudeni z dalsi Gdasti v obchodni verejné soutézi.
Dale je zaloZeno rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngjsi nabidky, v néms je uvedeno
k jednotlivym typtim automobild pofadi uchazedt, ktefi nejlépe splnili kritéria vymezena
v podminkéch obchodni vefejné soutéZe. Toto rozhodnuti bylo vydano 24.7.2000, opatieno
razitkem Zalobce a podpisem jeho generéiniho feditele. Také véem uchazeéim byl vybér

nejvhodnéjsi nabidky oznamen.

Dne 25.8.2000 bylo zahajeno spravni fizeni se Zalobcem podle § 57 odst. 1 zakona.
Dne 8.9.2000 pak bylo zahajeno spravni fizeni s dalimi UCastniky fizeni podie § 14
spravniho radu a § 58 zakona. Jednalo se o Spravu a Udrzbu silnic Benesov, Kladno, Kraltv
Dvr, Kutna Hora, Mnichovo Hradists, Podébrady, Riéany, Praha-zépad, Pelhfimov, Pisek,
Prachatice, Strakonice, Tabor, Domatzlice, Kralovice, Otovice, Rokycany, Stiibro, Ceska
Lipa, Décin, Chomutov, Litomefice, Most, Chrudim, Jigin, Semily, Litomysi, Usti had Orlici,
Blansko, Brno, Bfeclav, Hodonin, Jihlava, Ttebi&, Uherské Hradisté, Vyskov, Zlin, Novy
Ji¢in, Olomouc, Opava a Prerov. VSechny tyto tastniky pak oznadil Zalovany za zadavatele.
Dne 25.8.2000 Zalovany vydal pfedbéZné opatfeni vigi Zalobci, kterym mu ulozil
nepokracovat v obchodni vefejné soutézi. Proti tomuto rozhodnuti podala rozklad &ast
zadavatell, nikoliv v§ak Zalobce. Ten naopak dne 30.8.2000 sdélil piislusnym organizacim,
jakoz i vitézim soutéZe, Ze nebude pokragovano ve vefejné soutéZi. Dne 25.9.2000 vydal
Zalovany v prvnim stupni rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze tak &ni ve véci pfezkoumani

A
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postupu zadavatele, za néZ oznacil Zalobce a dalsi shora vyjmenované subjekty SUS a
uved!, Ze takto uréeny zadavatel zavaZnym zplsobem porusil § 2e zakona tim, Ze z UcCasti
na dal$im jednani o vefejné zakéazce nevyloucil uchazete TATRA, a.s., ktery neprokazal
kvalifikagni predpoklady ve smyslu § 2b zakona, dale § 34 odst. 3 zakona tim, Ze komise pri
posuzovani a hodnoceni jednotlivych nabidek pozménila nabidkovou cen'u, § 37 odst. 1
pism. g) zakona tim, Ze komise pro posouzeni a hodnoceni ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek nedosfateéné odtvodnila zpisob, jakym podle kritérii hodnotila jednotlive
nabidky, § 38 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 2 zakona tirh, Ze v ¢asti 1.3 Automobil nakladni
dvounapravovy lehky (uzitetna hmotnost do 8 t) nezdavodnil, ze vybral nejvhodnéjsi
nabidku, ktera nejlépe splfiovala kritéria vymezené zadavatelem v podminkach soutéZe a §
69 zakona tim, Ze veSkera rozhodnuti uginil pouze statutarni zastupce Zalobce a SUS tak
prenesly na tohoto zadavatele rozhodovaci pravomoc. V dliivodech svého rozhodnuti
vysvétlil okolnosti, kieré jej vedly k vydani tohoto rozhodnuti a co se tySe § 69 uved, Zze SUS
prenesly rozhodovaci pravomoc na povéfenou osobu, kterym byl na zakladé piikaznich
smluvv >alobce. V daldim odGvodnil vy$i ulozené pokuty a otazkou, jakym zplUsobem se

jednotlivi UCastnici fizeni na pokuté budou podilet, neresil.

Proti tomuto rozhodnuti podali rozklad v3ichni dosavadni GCastnici fizeni s vyjimkou
SUS Most, Chrudim, Uherské Hradisté, Zlin a Pierov. Zalovany uved!, iéﬁ pr\)ostupﬁovy
organ nerozhod! spravné, kdyz ulozil Zalobci i Sprévém a udrzbam silnic pokutu podle § 62
odst. 1 zakona za porudeni ustanoveni § 2e, § 34 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. g), § 138 odst.
1 ve spojeni s § 6 odst. 2 a § 69 zakona. Uvedl, Ze otdzka nespinéni kvalifikaCnich
predpokladli spole¢nosti TATRA, a.s. Kopfivnice prvostupiiovy organ spravné posoudil, ve
véci zmény nabidkovych cen Zalobce porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona jiz ve
stadiu vyhladeni soutéZe tim, Ze v podminkach soutéZe nestanovil pozadavek na jednotny
zpUsob zpracovéni nabidkové ceny véetné platebnich podminek, doslo k poruseni § 37 odst.
1 pism. g) zakona, a tim i k poruSeni § 38 odst. 1 zakona, kdyz zadavatel neprokazal, ze
vybral nabidku nejlépe spliujici kritéria vymezena v podminkach soutéze. Prvostupnovy
organ pochybil, kdyZ uved|, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 69 zakona tim, Ze rozhodnuti
udinil pouze statutarni zastupce zalobce a SUS tak prenesly na tohoto zadavatele
rozhodovaci pravomoc. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze ve véci rozhodovaly i samotné
SUS. Zalobce nespliiuje podminky pro to, aby mohl byt povéfen vykonem zadavatelskych
ginnosti i proto, Ze se sé‘m zUdastnil soutéze. Pitom v samotném vyhlééeni soutéze neni
citovano ustanoveni § 69 zakona a v prikaznich smlouvach je toto ustanoveni uvedeno
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nespravné. Zalobce tedy nevystupoval jako osoba povéfena vykonem zadavatelskych
&innosti podle § 69, ale byl zadavatelem, ktery vykonaval zadavatelské innosti i pro SUS na
zakladé dodatku zfizovaci listiny. Vzhledem k tomu nemohlo dojit k poruseni § 69 zakona.
Pokutu.je povinen uhradit pouze Zalobce, ktery byl povéfen jako jeden ze zadavatelll
k vypsani i provedeni soutéZe. K zévaznym pochybenim doslo jiz ve stadiu vyhlaseni, a
soutéz nelze zrusit, ponévadz vybér byl jiz proveden a smlouvy jsou jiz podepsany.

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetné Fizeni, které mu predchazelo a

Zalobu shledal divodnou.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji 'sbudy na zékladé Zalob nebo opravnych
prostfedk(l zakonnost rozhodnuti organl vefejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.F. fizeni se
zahajuje na navrh, ktery se nazyva Zalobou. Podle druhého odstavce Zaloba musi obsahovat
oznageni rozhodnuti spravniho organu, které napada, vyjadieni v jakém rozsahu se toto
rozhodnuti napada, uvedeni divodu, v&em Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu a jaky kone&ny navrh &ini. Podle § 250i odst. 1 o.s.F. pii pfezkoumavani
zakonnosti rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé& vydani
napadeného rozhodnuti. Dokazovani se neprdvédi. Podle tfetiho odstavce k vadam fizeni
pred spravnim organem soud piihlédne jen, jestlize vzniklé vady mohly mit viiv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.f. u rozhodnuti, ktere spravni organ vydal
na zakladé zakonem povolené volné Gvahy (spravni uvazeni), pfezkoumava soud pouze,
zda takové rozhodnuti nevyboéuje z mezi a hledisek zakonem stanovenych. Podle § 250j -
odst. 2 o.s.F. dojde-li soud k zavéru, Zze spravni rozhodnuti posoudilo véc po pravni strance
nespravné nebo Ze zjisténi skutkového stavu, z kterého vychézelo spravni rozhodnuti, je
v rozporu s obsahem spisti nebo Ze zjisténi skutkového stavu je nedostadujici k posouzeni
véci, zruéi rozsudkem napadené rozhodnuti spravniho organu a podle okolnosti i rozhodnuti

spravniho organu prvého stupné, a vrati véc Zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Soud se zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu vymezeném Zalobou

(§ 249 odst. 2) a ustanovenim § 250i odst. 3 0.s.f..
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Pravni reZim této vefejné zakazky se fidi zakonem ¢&. 199/1994 Sb., o zadavani .
vefejnych zakazek, ve znéni zdkona &. 148/1996 Sb. a zékona & 93/1998 Sb. (dale jen
.Zakon®), nebot obchodni vefejna soutéZz byla vyhlasena dne 22.9.1999. S ohledem na
rozhodovani organem dohledu, v fizeni je tfeba postUpovat dle zakona €. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad) a zakona o zadavani vefejnych zakazek ve znéni zakona &..
28/2000 Sb..

‘

Podle § 58 zakona udastniky fizeni jsou zadavatel a v fizeni zahajeném z podnétu
uchazete téZ uchaze€, kiery jej podal; v fizeni proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky jsou Ucastniky fizeni téz uchazedi, ktefi se umistili na prvnim az tfetim
poradi.Podle § 69 zakona zadavatel mize povéfit Cinnosti, k niZ je povinen podle tohoto
zakona, pouze osobu, ktera spliiuje pozadavek nepodjatosti podle § 32 a ktera se sama
vefejne soutéZe na pfedmét zakazky neztcastni. Povéfena osoba musi mit opravnéni
k podnikéni k poskytovani uvedenych sluzeb. Na tuto osobu vSak zadavatel nemUze pievést

rozhodovaci opravnéni stanovena timto zakonem.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednéani rozsudkem ve smyslu § 250f odst. 1 pism. a)
o.s.f., nebot’ napadené rozhodnuti je nepfezkoumateiné pro nesrozumitelnost. - '

Ackoli oba Ugastnici soudniho fizeni vychazi z predpokladu spravnosti viastniho
zadani vefejné zakazky, je to pravé tato periferie, teprve jejiz bezvadna podoba muze tvorit
zaklad spravné budované stavby procesu zadavani ve smyslu zakona. Zakon umozZiiuje
poverit jinou osobu vykonem zadavatelskych &innosti . Z obsahu spravniho spisu je takova
snaha o aplikaci § 69 zakona patrna. Je zfejmé, Ze neujasnénost postaveni Zalobce je
'primérnim zdrojem problemu. Zakon predvida dva mozné postupy. Jednak vedeni procesu
zadavani vylucné zadavatelem, jednak realizaci tohoto procesu povérenou osobou odlidnou
od zadavatele. Pivodni zamér ze strany MDS CR byl takovy, aby Zalobce provedi vyb&rové
fizeni, a to zpovéfeni jednotlivyjch SUS zdivodi racionalizaénich. Smiouvy piikazni
posléze sméfovaly k naplnéni této pfedstavy standardnim zplsobem, kdyZ se dovolavaly
omezeni opravnéni dle § 69 zakona, jsouce uzavieny s jednotlivymi SUS. Podet potfebnych
automobill Zalobce sam zapocital do celkového podtu jim pozadovanych vozidel a text
vyhladené OVS neumoziiuje udinit si jednoznacnou predstavu o tom, které SUS pozaduji
jaky typ vozidel. Stejné tak neumoznuje ucinit si jednoznacénou predstavu ani o tom, kdo je
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ve skuteénosti zadavatelem, coz je daleko zavaznéjsi. O tom svédgi neurdity odkaz v bodu 9
na zadavatele dle bodu 2, tedy jakoby se tim minily SUS, které Zalobce povéfily vypsanim
obchodni vefejné soutéze, ackoli v bodé 10 se hovofi o jediném zadavateli, na jehoz adrese
(detadovaném pracovisti) si lze vyzvednout zadavaci dokumentaci. Je tedy srozumitelné,
pro¢ Zalovany v jednom rozhodnuti pojiméa vSechny dotéené SUS jako Ugastniky fizeni a
oznatuje je jako zadavatele, a pro¢ v druhém rozhodnuti v tomto procesnim postaveni
vyjima toliko Zalobce jako zadavatele, byt tak &ini nedisledné. Zalovany v druhém stupni
odtivodiiuje svij postoj tim, ze salobce nemohl byt v postaveni osoby povéfené vykonem
zadavatelskych ¢innosti, a to pro nespinéni poZadavku § 32 zakona. Tim vSak vyresil jen
gast problému, nebot se nevypofadal s disledkem z toho plynoucim, Ze totiz dalSich 41
_ subjektu - SUS jsou nadale povaZovany za udastniky fizeni jako zadavatelé. To je ovSer
.. pFistup vedouci k jisté mife ambivalence. Zadavatelem v pojeti dru_hqstupﬁového rozhodnuti
je totiz pouze Zalobce a také jedingé on se mohl dopustit poruéeni zakona. K'tomu soud
podotyka, ze z uvedenych listin je patrné, Ze Zalobce takto i vystupoval, kdyz vydaval
- rozhodnuti nejen o tom, koho vyluéuje z OVS ale, i o tom, kdo zvitézil v soutézi na vSechny
tfi typy automobilli bez ohledu na podet, tzn. rozhodoval tak ve vztahu ke véem SUS majicim
na vysledku této soutéZe zajem. Avéak 41 SUS nema postaveni Géastnikll fizeni, nebot to
vyluéuje ustanoveni § 58 zékona jako lex specialis, a tudiz je namisté postup dle § 30
zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad) a fizeni zahajené z podnétu
spravniho organu vici 41 SUS zastavit, nebot dtivod fizeni odpadl, kdyz z listinnych dikazu
je patrné, Ze tyto subjekty nejsou zadavateli ve smyslu zakona. V soutasném stadiu viak
neni zfejmé, kdo viastné je Vv pojeti Zalovaného Glastnikem tohoto fizeni, kdyz
druhostupriové rozhodnuti  na tuto skutednost nereaguje oqpovidajicim procesni—
zpasobem. Pfitom vyfedeni otazky adastenstvi na fizeni je prvofadym tkolem spravniho
organu. Pokud by alovany zastaval nézor, Ze OVS vyhlasily rovnéz vsechny SUS spoleéné,
pak by musel fesit primarné disledek plynouci z pravni nemoznosti takového postupu.
Zakon neumoziuje, aby vice zadavateltl spole&né vyhlasilo OVS. Tim neni dotéena moznost
vyhlasit takovou soutéz svym jménem z povéfeni dalSich subjektd, ktefi véak nemohou byt
povaZovani za zadavatele ve smyslu zakona a take odpovédnost vici pozadavkim zakona
lezi jen na tom zadavateli, ktery soutéz vyhlasil. Soud tak vidi jako divodné nahlizet na
napadené rozhodnuti jako na nepfezkoumateiné pro nesrozumitelnost (§ 250f odst. 1 pism.
a) 0.s.f.), nebot z ngj neni z procesniho pohledu ziejmé, kdo je Gcastnikem tizeni ve smyslu
§ 58 zakona. Bez najisto postaveného Gcastenstvi neni mozné ve svych dusledcich ani

zaujmout zodpovédny postoj k otazkam tykajicich se konkrétniho poruseni zakona.
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ProtozZe je zfejmy nesoulad ve vnimani procesniho postaveni Zalobce a 41 SUS mezi
prvostupriovym a druhostupriovym orgdnem Zalovaného, soud pfistoupil ke zruSeni pouze
druhostupﬁového rozhodnuti, aby tak umoznil spravnimu organu vyporadat se s otazkou
G&astnikd Fizeni procesné spravnym zplisobem s maximéini moZnou mirou jednoznacnosti i

s ohledem na procesni ekonomiku.

Vyrok o nakladech soudniho fizeni se opira o ustanoveni § 250k odst. 1 o.s.i. a
vychazi ze skutetnosti, Ze Zalobce mé&l v fizeni tispéch. Proto mu také byla pfizndna proti
zalovanému nahrada nakladt fizeni, a to 1.000,- K& za zaplaceny soudni poplatek a 3.500,-
K& ve smysiu § 11 vyh];é. 484/2000 Sb., a dale rezijni pausal 2x 75,- K&, tedy celkem &astka
4.650,- K& Jiné néklady nebyly Zalobcem poZadovany. Uvedenou &astku soud uloZil
Zalovanému zaplatit k rukam pravniho zastupce Zalobce v pfimérené Ihité do 30-ti dnd od
pravni moci rozhodnuti s ohledem na délku trvani bankovnich operaci a také doby potiebné

k provedeni administrativnich ukond Zalovaného.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné
(§ 250j odst. 4 o0.s.F.).

V Olomouci dne 6.12.2001

Za spravnost vyhotoveni : JUDr. Véaclav Novotny, v.r.
P. Oklestkova /(/ : predseda senatu
Y







