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USNESENI

Vrehni soud v Olomouci rozhod!. v senété slozeném z pfedsedy JUDr. Véclava .
Novotného a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce
Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Poruba, Klimkovicka 28/55, Ostrava — Poruba,
zast. Mgr. Vlastimilem Kfesalkem, Dolni 307, Frenstat pod Radho$tém, proti Zalovanému
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, Jostova 8, Brno, 601 56, o pfezkoumani

" rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 4. 12. 2001
¢. j. 2R 39/01-Hr,

takto:.

Rizeni se zastavuje.

Zadny z GBastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 13. 2. 2002 se Zalobce domahal
zrudeni rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze ze dne 17. 8. 2001
& j. S 122/01-123/01-152/3415/01-Po a rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodéfské soutéZe ze dne 4. 12. 2001 €. j. 2 R 39/01- Hr ve véci zadani vefejné Zakézky ‘
na regeneraci zelené, travnatych ploch a kefového patra a na estetizaci a humanizaci
méstského obvodu Ostrava — Poruba podle zdkona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek ve znéni novelizujicich z&koni . Soud vyzval Zalobce nejprve usnesenim ze dne
14. 2. 2002 k zaplaceni séudnich poplatkl. Poté, kdyz soudni poplatek byl zaplacen, soud

uloZil Zalobci, aby ve 14denni Ih(ité odstranil nedostatek Zaloby spog&ivajici v nepfedloZeni
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dokladii o tom, ze je lzastoupen advokatem nebo notafem, resp. Ze za néj jedna osoba
uvedena v § 21 nebo 21a odst. 2 a nebo v 21b, ktera ma pravnické vzdélani. Poudil pfitom
salobce, Ze soud usnesenim tizeni zastavi, jestlize Zalobce neodstrani vady, jejichZ
odstranéni soud nafidil a jez brani vécnému vyfizeni nebo jestlize Zalobce neni zastoupen
podie § 250a o.s.i. (§ 250d odst. 3 0.s.l.). Toto usneseni obdrzel zalobce i jim oznageny
zastupce Mgr. Viastimil Kresalek. Nato reagoval Zalobce dopisem ze dne 22. 5. 2002,
v némz uvedl, ze predkiada doklad o svém zastoupeni osobu s pravnickym vzdélani. Uginil
tak v pfiloze, ktera obsahovala kromé diplomu Masarykovy univerzity v Brné o dokonéeném
pravnickém vzdélani pana Vlastimila Kresalka také zadavaci dokumentaci k pfedmétné
vefejné zakazce. Dalsim ushesenim ze dne 27. kvétna 2002 uloZil soud Zalobci, aby ve
stejné, tj. 14denni Ihttd mimo jiné sdélil, zda Mgr. Viastimil Kfesalek je advokatem nebo
zaméstnancem Zalobce (§ 250a odst. 1, § 21b 0.s.1.), resp. v jakém vztahu je k Zalobci. | tofo
usneseni obdrzel zalobce i jim oznadeny zastupce. V doplnéni Zaloby ze dne 25. 6. 2002
salobce sdslil, ze ,pokud jde o vztah Mgr. Vlastimila Kiesalka, tak ten je dan smiouvou®.
Soud proved! zjistovani na internetové strance ww.cak.cz, zda pan Vlastimil Kresalek je

advokatem. Osoba tohoto jména nebyla v registru nalezena.

Podle § 250a odst. 1 0.s.. ¥alobce musi byt zastoupen advokatem nebo notafem; to
neplati, ma-li pravnické vzdélani, popf. jedna-li za n&j osoba uvedena v § 21, nebo v 21a
odst. 2 a nebo v § 21b, kterd ma pravnické vzdeélani. NotaF mize zalobce zastupovat jen
v rozsahu svého opravnéni stanoveného zviastnimi predpisy. Podle § 250d odst. 3 o.s.f.
soud usnesenim Fizeni zastavi mimo jiné tedy, jestlize #alobce neodstranil vady Zaloby,
jejichZ odstranéni soud nafidil a jez brani vécnému vyfizeni Zaloby, nebo jestlize Zalobce

neni zastoupen podle § 250a o.s.f..

V daném pfipadé soud dvakrat vyzval zalobce a tuto vyzvu adresoval i jim
oznaéenému zastupci k odstranéni vady Zaloby, o niz ma byt rozhodovano podle hlavy
druhé, &asti paté o.s.f., pficemz jednoznatné specifikoval poZadavky, které vuéi Zalobci
smétoval. Totiz, aby predioZil doklad o tom, e je zastoupen advokatem nebo Ze za ngj jedna
osoba uvedena v § 21, nebo 21a odst. 2 a nebo 21b, o.s.i., kterd ma pravnické vzdélani
s tim, Ze soud usnesenim fizeni zastavi, jestlize Zalobce neni zastoupen podie § 250a
o.s.F.. PiestoZe nebyla tato vada odstranéna ihned, soud opétovné vyzval k odstranéni vady

§
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Zaloby, av§ak marné. Je nepochybné, Zze Zalobcem zvoleny zastupce ma pravnické vzdélani,
ale nebylo doloZzeno, Ze jde o advokata (tomu ani nenasvédcuje zjiStovani provedené
na internetové strance Ceské advokatni komory), avsak nelze z uvedeného vyjadieni
Zalobce ani zjistit; jaky je viastné pomér Magr. Vlastimila Kresalka k zalobci, kdyz zakon
vymezuje, ze musi jit ve smyslu § 21b o.s.f. o osobu, ktera je podle zviastniho zékona
opravnéna jej zastupovat navenek nebo zaméstnance, ktery tim by! touto osobou povéren.
Vyjadreni Zalobce o tom, Ze vztah jeho zastupce je zaloZen smlouvou, nic nevypovida o tom,
jakou smlouvu ma Zalobce na mysli. Za této situace soud nemuze dal pokragovat v ﬁ'zeni,v
protoZe Zalobce nedoloZil zastoupeni podle § 250a o.s.F.. Soud nevidi UCelné déle patrat po‘
detailech, které se tykaji pravniho vztahu Mgr. Viastimila.Kfesalka vuci zalobci. Zélobce je.
instituci, ktera nepochybné neni neznald prava a Mgr. Vlastimil Kfesalek, ma pravnicke
vzdélani. Proto soud neshledal diivod opétovné poucovat o obsahu ustanoveni § 250a
odst. 1§ 21b 0.s.7., resp. § 250d odst. 3 0.s.F..

Za daného stavu véci bylo ze stravny soudu postupovénd dle 250a odst. 2 §104 odst.
2 o.s.f. a nezbylo nez usnesenim fizeni zastavit ve smyslu § 250d odst. 3 o.s.i.. Protoze
fizeni bylo zastaveno, zadnému z USastnikl nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni
(§ 146 odst. 1 pism. c), § 246¢ 0.s.§). |

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(250j odst. 4 o.s.F'").

vV Oloméuci dne 8. gervence 2002

Za spravnost vyhotoveny ‘ S JUDr. Vaclav Novotny, v. r.

P. Hlidkova ///////77 I: SR | pfedseda senatu
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