CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v sendtd sloZeném =z predsedy
JUDr. Vaclava Novotného a soudkyii JUDr. Ludmily Valentové a
JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce HYPOKRAMED spol. s r.o.
se sidlem v Uvalu 84, 150 18 Praha 5, zastoupené JUDr. Ludmilou
zdvordkovou, advokatkou AK, Ceskd 51, Ceské Budéjovice, proti
Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodafské soutéie, Jo§tové 8, Brno,
o Zalob& proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie
ze dne 22. brezna 1998 &.j. 3 R 3/99 - Ku,

takto:

II. ZAadny z u&astnika n em a pradvo na ndhradu nékladu
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Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 24.5.1999 se
Zalobce domé&hal =zruSeni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodé¥ské soutéZe ze dne 22.3.1999 ¢&.j. 3 R 3/99 - Ku, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze
dne 30.11.1998 v ¢&&sti I. vyroku ¢&.j. S 185/98/140/08 a podany
rozklad zamitnut a soucasné byla zruSena druhd d<&ast citovaného

rozhodnuti a podle § 30 sprdvniho ?&du v této &asti zastaveno.

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutdZe ze dne
30.11.1998 &.j. S 185/98/140/03 bylo rozhodnuto tak, Ze zadavatel
Fakultni nemocnice v Motole s poliklinikou se sidlem v Uvalu 84,
Praha 5, pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky porusil z&k. &. 199/1994
Sb., o =zadavani wverejnych =zakdzek v platném znéni (d&le Jen
nzékon"), a proto zrusil rozhodniiti zadavatele podle § 59 pism. a)
zdkona a uloZil mu provést nové zadani vefejné zakdzky. V &asti II.
vyroku uloZil zadavateli pokutu wve vysi 15.000,- K& podle § 62
odst. 1 z&kona za poruSeni § 23 a § 40 zakona. V odavodnéni
rozhodnuti bylo  uvedeno, Ze v zapise z druhé schlize komise pro
vybér ekologickych nastrojl a kontejnerl pro sterilizaci (dale Jjen
skomise") ze dne 28.11.1995 Dbylo konstatovano, ze Cestné
prohlaSeni nemohl podepsat Ing. Kozlovsky z duvodu spoluprace s
jednou firmou. Zadavatel poru$il § 32, kdyZ fedeny Ing. Kozlovsky
mé&l od okamZiku, kdy se o diGvodu své podjatosti dozvédé&l, zasedani
komise opustit, av3ak ten se ucastnil 1 dal$iho jedné&ni komise, byt
jako host. Spolupodilel se také na vypracovadni ekonomického
rozboru, <¢imZ mohl ovlivnit vybér nejvhodn&jsi nabidky ve svij
prospéch. Zadavatel poZadoval poskytnuti plnéni ve wvy3i 1-
nabidkové ceny, <&imZ porud3il § 23 odst. 3 zdkona, kdyZ stanovil
poZadavek relativné, tj. procentem a nikoliv absolutni &astkou, jak
mu ukladal zadkon, <¢imZ doslo k tomu, Ze néktery uchazel poskytl
jistotu ve vysi 3.000 000,- K& a néktery uchaze& 1.500 000, -

K&. Porusil i1 § 40 odst. 2 zdkona tim, Ze v uzavfené smlouvé neni
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nabidkovd cena uchazeCe stanovena jako cena mazimalni, kterou je
mozné prekro&it Jjen za podminek stanovenych ve smlouvé. Pri
pfedloieni nabidky Zalobce wuvedl kompletni rekapitulaci celkove
nabidky dle =zadavacich podminek vybérového fizeni s nabidkovou
cenou pouze v DM ve vysi 12. 004 £87,05. V kupni smlouvé je
uvedeno, e celkova cena nabidky vychazi z kurzu 1 DM = 18,50,- K&,
co? v pfepodtu &ini 222.090 410,425,- KC. Zadavatel uzaviel smlouvu
za cenu vy33i, neZ Jjakd byla uvedena Vv oznadmeni o vybéru
nejvhodn&j3i nabidky. V dalsim se zabyval nasledky smlouvy uzavienge
Vv rozporu se zédkonem, toti? jeji neplatnosti a potfebou felit
vzéjemnad prava a povinnosti z neplatné smlouvy, s tim, Ze JjiZ doSlo
¥ Caste&nému plnéni. Poukdzal na § 451, § 457, § 458 odst. 1 obl.

zakoniku.

Rozhodnutim pFedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
ze dne 22.3.1999 ¢&.j. 3 R 3/99 - Ku, bylo zruseno rozhodnuti
prvostupfiového orgénu v Casti II. vyroku a fizeni v tomto rozsahu
zastaveno, kvali pfekro&eni 1lhGty pro uloZeni pokuty stanovené v .§
62 odst. 1 zakona. Ve zbytku byl podany rozklad =zamitnut a
rozhodnuti prvostupfiového orgénu potvrzeno s odivodnénim, Ze
viechna zjidt&na porudeni zékona vyplyvaji z pochybeni zadavatele,
nikoli Zalobce. Nep¥ichadzi podle § 40 odst. 2 =zakona pojmoveé v
Gvahu jakékoliv upfesfiovani nabidkové ceny a cena uvedend v nabidce’
nro vité&ze sout&Ze i pro zadavatele je cenou kupni. U Zalobce,
ktery byl vybrédn jako vitéz v oborech 1-9, 12 a 14, ¢<&inila
nabidkova cena 212.000 000,- K& po odpoitu dodavky spolenosti
MEDIN cca 190.000 000,- K&, kupni cena v3ak byla uvedena ve vysi
235.000 000,- K&. Ve vyhlaSené obchodni vefejné soutéZi pfedklédaji
uchaze&i své nabidky podle 14ti stanovenych oboru a dle nich bylo
stanoveno i pofadi uchazelli, proto nelze u skupiny nékterych oboru,
kde byla vybrana jako nejvhodnéj3i nabidka spolecnosti Zalobce
uvasovat s dodavkou zboZi a uzavienim smlouvy téZ se spolelnosti
MEDIN, kterd se v hodnoceni u jednotlivych oborGi umistila ve
druhém ¢&i t¥etim potadi. JestliZe se wuchazeci na dodavce zbozZl
n&kterych oborQi chté&li spolupodilet, mé&li podat spolednou nabidku.

Jestli?e spolutiast spole&nosti MEDIN pozadoval zadavatel, porusil
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téZ ustanoveni § 11 zékona, ponévadZ tuto spole&nost zvyhodnil na
Ukor vybraného uchazele. Uzavfeni smlouvy s uchaze&em, kKtery se
umistil na 2. ¢i 3. misté je moZné jen za podminek stanovenych v §
41 z&kona, tj. v ptfipadé, Ze vybrany uchazeé odmitne uzavieni

smlouvy.

Zalobce namitl, Ze je pfesvdd&en, e stanoveni jistoty ve vysi
1% nabidkové ceny neporudilo z&kon, nebot stanovenim procentudlni
vySe Jjistiny nepochybn& byla stanovena pro ucastniky vefejné
soutéZe 1 absolutni ¢astka. V Zadném p¥ipadd tato skuteénost
nemohla mit vliv na vybér vitéze vefejné zakazky. Ing. Kozlovsky
nebyl <clenem komise, ktera o vitézi souté&Ze rozhodovala a
nepochybné& jeho osoba Zadnym zplsobem prub&h vefejné soutdie a
konani komise neovlivnila. Smlouva vyplyvajici z vit&zstvi v této
souté&Zi byla v zdkonné lhGit& uzav¥ena a navrhovatel je pfesvédéen o
tom, Ze neporu$il ani ustanoveni o tom, Ze nabidkova cena uchazece
musi byt stanovena jako nejvySe pfipustnd, s tim, Ze moZnosti
pfekroleni jsou - stanoveny wve smlouv&. Kone&nd cenova nabidka do
vybé&rového ¥izeni byla vykalkulovéna v K&, pro pfepo&et byl pouit
kurz K&/DM. Rozdil mezi nabidkovou cenou a cenou definitivni
uvedenou v kupni smlouvé prdéo neodporuje logice, muselo dojit k
upfesnéni a dospecifikaci. Nikdy nebylo uvaZovano o tom, Ze f£.
MEDIN by se zadavatelem obchodovala prostfednictvim Zalobce, vzdy
Slo o zvlad3tni &ast dodavky, na kterou uzaviral =zadavatel s f.
MEDIN samostatnou smlouvu, kterd nebyla soulédsti smlouvy uzaviené
mezi zadavatelem a Zalobcem a nebyla soulasti vybérového #izeni.
Vyhledavani formalnich vad pak povaZuje za cilené, aby mohla byt

uzavfena smlouva s jinym zajemcem.

Pfi nafizeném uUstnim jednéni $alobce uvedl, Ze vysSe Jjistoty se
vypoCte u kaZdého uchazeée jako 1% z jeho cenové nabidky. Ze spisu
nevyplyva, Ze by Ing. Kozlovsky byl &lenem &i nahradnikem komise
pro hodnoceni nabidek. Neni v kompetenci Zalovaného fedit ot&zku

platnosti kupni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a zadavatelemn.
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Nové uvedl, Ze nebylo moZné vydat rozhodnuti s odkazem na § €C
odst. 2 zakona, nebot '§ 60 to s ohledem na citované znéni ke
30.11.1998 neumozioval, kdyZ neobsahoval odkaz na moZnost postupu
dle § 59 a § 60. Dale uvedl, e ustanoveni § 60a vyJjadfuje
diskreéni pravomoc, ktera nemd Dbyt v rozpofu s principem
proporcionality. Zalovany pouZil nejpfisnéj3i moZnost, kterou zakon
nabizi, toti? uloZeni povinnosti k zadé&ni nové vefejné zakazky.
Podle Zalobce v3ak Jje tato alternativa spojena s namitkami
GEastnika souté&Ze, které Jsou projedndny jesté pred tim, neZ
zadavatel uzavie smlouvu s vybranym uchazeCem (§ 56 odst. 3, § 40

odst. 3 z&kona).

Ze spravniho spisu, ktery Zalovany soudu pfedlozil vyplynuly

tyto rozhodujici skutelnosti.

Podanim ze dne 30.6.1998 zadavatel upozornil na poruSeni
zdkona v ptipad® vyhlaSeni vefejné obchodni soutéiZe s nazvem
,Operaéni sety"“ a nésledné uzavieni kupni smlouvy s firmou *alobce,
jejim? predm&tem byla dodavka a kompletace zboZi v celkové hodnoté
235.157 975,70,~ K&. Porud3eni =zékona spatfoval zadavatel v
podjatosti Elena  vybérové komise Ing. Kozlovského, éésteéného
plnéni dodaného firmou MEDIN a skutelnosti, Ze z dokumentéée
nevyplyvd, Ze by souté&Z Dbyla rozhodnuta na zdkladé bodovéﬁo
hodnoceni a s poufitim vahovych koeficientu.’

Dnem 12.11.1998 oznamil Zalovany zah&jeni sprévniho ﬁizeni z
vliastniho podn&tu ve v&ci pfezkoumdni. rozhodnuti =zadavatele o
ikonech zadavatele a vyb&ru nejvhodn&j3i nabidky ve vefejné zakazce
na operalni sety. 2Z podkladd, které si Zalovany vyzadal od
zadavatele, vyplyvd : V zapise 2z druhé sch@ize komise pro vybér
chirurgickych néstroja a kontejneru pro- sterilizaci ze dne
28.11.1995, je uvedeno, Ze Cestné prohlééehi nemohl podepsat Ing.
Kozlovsky, ktery byl uvddén jako ¢len komise, z duvodu spolupréace s
jednou z firem. Tuto skutelnost doklada listina nazvanad ,pfiloha k
bodu 1.%, pod kterou je =za firmu POLYMED - K, podepsan Ing.

Kozlovsky a v textu tohoto dopisu je uvedeno osloveni zédkaznikovi,
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a Kkonstatuje se, Ze firma POLYMED-K je ve smluvnim vztahu s
nékolika firmami, mimo Jjiné také s firmou AESCULAP. Ve smlouve
uzaviené mezi zadavatelem a Zalobcem ze dne 9.2.1996 je uvedeno, Ze
se jednd o dodavku o kompletaci zbozi AESCULAP; =za vyrobce
AESCULAP AG Tuttlingen je uveden podpis na této smlouvé. Smlouva
obsahuje kupni cenu zbozi ve vydi 235.157 975,70,- K&, a vychazi -
kurzu 1 DM = 18,50,- K&. V rekapitulaci ceny jsou uvedeny
jednotlivé Castky za obory, v nichZ Zalobce 2zvité&zil, totis
chirurgie, kardiochirurgie, plastickd chirurgie, neurochirurgie,
ortopedie, urologie, gyhekologie, stomatochirurgie, ORL,

stomatologie, kontejnerovy systém. Na tf¥eti schuzi dne 8.12.1995,

kde je Ing. Kozlovsky uveden jako host, komise pfijala rozhodnuti o

pofadi pro Jjednotlivé obory na zaklad& hlasovani soutéZe ze za#¥i
1995. V &lanku 4.3 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze cenova
nabidka musi obsahovat mimo Jjiné cenu zatizeni v K& a pokud se
jednd o dovaZené =za¥izeni, pak i hodnotu kurzu devizového trhu
CNB, kterym byla zahrani&ni mé&na pfepoCitavana. Dale je uvedeno, 3e
nabidkova cena uvadéna uchazedem u jednotlivé Casti se povaZuje za
cenu maximdlni a nesmi byt v‘budouci smlouvé prekrocena. Zadavatel

pfitom ve vyhladSeni obchodni vefejné souté&?e v Obchodnim v&stniku

uvedl misto, kde si ve stanoveném terminu mohou uchazedi prevzit

zadavaci podklady. Vlastni obchodni vefejnd souté? byla vyhladena
na dodavku operadnich setl néétrojﬁ pro novou nemocnici pro dospéié
v Praze Motole pro obory: chirurgie, kardiochirurgie, plastické

chirurgie, neurochirurgie, ortopedie, urologie, gynekologie -
porodniétvi, stomatochirurgie, ORL, oé&ni chirurgie, dermatologie,
stomatologie, z&kladni néstroje ostatnich oboru. Pfedmétem
nabidky a dodavky je vybér operacnich nastroju uvedenych oboru a
nabidka 1 dodavka sterilizaénich kontejneru vé&etné& dopravnich
vozika a wuloZeni. Ze zdpisu =ze <&Etvrté schuze komise =ze dne
12.12.1993 wvyplyva, Ze se se3la urcend Cast komise a byly otevieny
obalky s uvedenim cenového udaje, u Zalobce je to &astka 235.429
568,60,- KE. U kaZdé nabidky je poznamka, zda se jednd o nabidku
pouze pro jeden obor, zda je kompletni &i nikoliv. Na Sesté schizi
drie 2.1.1996 komise stanovila definitivni pofadi wu&astnikli soutéZe

podle jednotlivych oborl, takZe Zalobce se umistil na prvnim mist&,
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v  ptipadé oboru chirurgie, traumatologie, kardiochirurgie,
plastické chirurgie, neurochirurgie, ortopedie, urologie,
gynekologie-porodnictvi, stomatochirurgie, stomatologie a ORL.
7alobce wuvedl cenu 12.004 887,05,- DM a specifikaci podle
jednotlivych obora rovné€Z- - v. némeckych markaéch. Spis obsahuje

ekonomicky rozbor jednotlivych nabidek pro jednotlivé obory
pravd&podobn& v Ceskych korundch. Pfi tomto srovnadni chybi
pfepo&itaci koeficient z cizi na c&eskou ménu. Zadavatel vydal dne
9.2.1996 rozhodnuti o vybé&ru nejvhodné&jsi nabidky; Zalobce zviteézil
v oborech chirurgie, kardiochirurgie, plastické chirurgie,
neurochirurgie, ortopedie; urologie, gynekologie - porodnictvi,

stomatochirurgie, ORL a stomatologie.

V &lanku 8.1 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze vzhledem k
rozsahu dodévky pozZaduje zadavétel od uchazell sloZeni jistoty ve
vy3i 1% celkové nabidkové ceny. Ze zaznamu pen&Znich dudstava Je
patrné, Ze rGzné spoleCnosti skladaly ruazné zaruky, a to Zalobce
zédruku ve vys$i 3 mil. K&, firma FENIX Brno, s.r.o. 1.330 OOO,— Ké,
spoleCnost TRADE. TEAM, spol. s.r.o. 83.171 000,- K&, firma C.M.I.,
spol. s.r.o. 24 302,- K&, spolefnost MERCO TRADE s.r.o. 220 863,-
K&, spoleénost MEDIN, a.s. 931.000,- K&. Evidencni 1list vefejhé
zakdzky obsahuje informaci o tom, Ze vybranym uchazecem byl
Zalobce, cena zakdzky 235.158 000,- K&, a tato &astka je uvedé;é

souasné 1 jako nejvy3$si nabidkovd cena. Spis obsahuje smlouvu o

uzavreni budouci smlouvy mezi zadavatelem a firmou MEDIN na dodavku

a kompletaci zboZi.
Po provedeném uUstnim jednadni soud Zalobu neshledal davodnou.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetnd fizeni, které mu
pfedchézelo. Ve spréavnim soudnictvi pfezkoumdvajl soudy na zakladé
Zalob nebo opravnych prostfedkl zakonnost orgdna vefejné spravy
podle § 249 odst. 1 o.s.¥.. Rizeni se zahajuje na névrh, ktery se
nazyva Zalobou. Podle odst. 2 Zaloba musi obsahovat oznacCeni
rozhodnuti spravniho organu, které napadd, vyjadfeni, v jakém

rozsahu se toto rozhodnuti napadd, uvedeni davodld, v Cem Zalobce
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spatfuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu a jaky konecny
navrh &ini. V daném pfipadé je nepochybné, Ze Zalobce usiluje o
zruSeni rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe =ze dne

22.3.1999 &.j. 3 R 3/99 - Ku.

Podle wustanoveni § 250i odst. 1 o.s.P. pfPi prezkoumavani
zakonnosti rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery
tu byl v dobé vydani rozhodnuti, dokazovadni se neprovadi. Podle
tfetiho odstavce k vadam fizeni pfed spravnim organem soud
pfrihlédne, jestliie. vzniklé vady mohly mit vliv na z&konnost
napadeného rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.#. u rozhodnuti,
které spravni organ vydal na zaklad& zakonem povolené volné avahy
(spravni uvéZeni) prezkoumdvd soud pouze, zda takové rozhodnuti

nevybocuje z mezi a z hledisek z&konem stanovenych.

Podle ustanoveni § 250j odst. 1 o.s.?. dojde-1i soud k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem, vyslovi rozsudkem,

Ze se Zaloba zamita.

Soud se =zabyval zakonncsti napadeného rozhodnuti v rozsahu
vymezeném Zalobou (§ 249 odst. 2, § 250b odst. 1 o.s.¥) a

ustanovenim § 2501 odst. 3 o.s.¥..

K zadani verejné =zakazky do3lo dne 18.10.1995 za u&innosti
zdkona €. 199/1994 Sb.. Podle tohoto z&kona zadavani vefejnych
zakdzek musi byt 1 dokonééno ve smyslu novelizaci zakona
provedenych z&k.&. 148/1996 Sb. ¢&l. II, resp. zak.&. 93/1998 Sb.
¢l. V. Z toho vyplyva, Ze podle zak.&. 199/1994 Sb. musi byt
posuzovan zivazny postup zadavateld vefejnych zakdzek smé&Fujicich
k uzavfeni smluv k jejich provedeni (§ 1 odst. 1 pism. a) zakona),
avSak fizeni pfred orgadnem dohledu musi byt posuzovano vidy podle
pfedpist platnych v dob& rozhodovani, nebot hlava III a IV &asti
&tvrté zakona m& charakter zvlastniho procesniho pfedpisu, kterym
se Zalovany fidi, a na néjZ pfechodnid ustanoveni zmifiovanych

novelizaci nedopadaji.
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Vzhledem k tomu, Ze namitky tykajici se aplikace § 60 odst. 2
zadkona a proporcionality vydaného rozhodnuti byly uplatnény gz
uplynuti lhuty k podani Zaloby, zabyval se jimi soud jen v rozsahu

ustanoveni § 2501 odst. 3 o.s.f..

Zalovany ve vyroku rozhodnuti aplikoval text § 59 pism. a)
zdkona ve znéni zak.&. 148/1996 Sb., zak.&. 93/1998 sSb.. Pokud se
v zadhlavi rozhodnuti objevuje poukaz na ustanoveni § 57, § 60 odst.
2 zakona, pak toto pochybeni nemélo na zadkonnost rozhodnuti Zadny
vliv, nebot zmocné&ni v ném obsaZené bylo pfejato do § 60a zakona
novelou, a to zak.&. 148/1996 Sb.. Zalovany tedy nevykro&il z mezi
pravomoci, jeZ mu svéfil zakon platny ke dni wvydani Jjeho

rozhodnuti.

Ustanoveni § 23 odst. 1 zadkona stanovilo zadavateli moZnost
vyZadat v podmink&ch obchodni vefejné soutéZe, aby uchazeci b
zajisténi splnéni . svych povinnosti vyplyvajicich =z ucasti v
_ obchodni vefejné sout@ii poskytli jistotu. Tento poZadavek musi byt
uplatnén shodné& vi&i vSem uchazellm. VE&ta druhd tretiho odst. cit.
paragrafu konstatuje, Ze ,vy3i jistoty v absolutni C&&stce stanovi
zadavatel v rozmezi 1-5% penéZitého =zavazku“. PfedevSim Jje tfeba
zdlraznit obligatornost tohoto poZadavku a princip rovnosti pfi
jeho uplatfiovdni. Pro stanoveni vy3e pené&iitého =zavazku Je
rozhodujici ust. § 67 =z&kona. Podle ného je rozhodujici celkova
vySe pen&Zitého =zavazku, ktery vznikne zadavateli ze zadani
vefeiné zakdzky. Spoliva-1li zadédni vefejné =zakdzky v uzavieni
n&kolika samostatnych smluv, je rozhodujici soucet vSech penézZzitych
z&vazkli, které zadavateli wvzniknou ze zadani vefejné zakdzky v
jednom rozpoltovém roce. U smluv uzaviranych na dobu neurcitou Je
rozhodujici vy3e penéZitého zavazku, kterd vznikne zadavateli za 4
roky trvéni smlouvy. Jinymi slovy, Jde o <Céastku vypoltenou z
pfedpokladané ceny vefejné zakézky, zjisténé zadavatelem na zakladé
kontrolniho rozpo&tu nebo individudlni kalkulace. Dal$i rozlisSeni
vychézi z délky trvani smluvniho vztahu. PoZadovéni sloZeni jistoty
a jeji wvySe je véci zadavatele; volba formy sloZeni jistoty

je prévem uchazecCe. JestliZe zékon predpokladad, Ze zadavatel
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stanovi wvy3i Jjistoty v relativnim a soudasné i absolutnim
vyjadteni, nelze z toho dovodit nic jiného neZ poZadavek, aby tak
ucinil na zéakladé vlastni kalkulace, a tim i zvefejnil svou
ramcovou predstavu o vy3i budouciho pené&Zitého zavazku. Rozhodné
neni opravnén vySi jistoty ponechat na individudlni kalkulaci
jednotlivych wuchazeclh. Tim by porusil jednu =z podminek =zasady
rovnosti vu&i v3em uchazedlm, nebot by vySe jistoty zavisela na
cené nabidky, a tim by dopfedu byla nazna&ovadna cena té které
nabidky a mohla by tak byt zndma konkurenci alesponi v pfribliZné
vy3i je3té& pred oteviPenim obalek s nabidkami. Tim by mohl byt
zmafen cely proces zadavani zakdzky. Poskytnuti jistoty ve stejné
vySi pro v3echny uchazeCe je i uréitym testem jejich ekonomickéhoi

zédzemi a odrazem schopnosti dostdt budoucimu zavazku.

Zadavatel vyznamn& pochybil, jestliZe nestanovil vy3i jistoty
v absolutni castce vypo&tené shora naznalenym zpusobem. Pro tento
divod bylo na misté rozhodnuti zadavatele ze dne 9.1.1996 zrudit a
uloiit provedeni nového zadéni vefejné zakazky. Soucasné& se jednd o
pfipad, kdy jiZz bylo vydadno rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvyhodné&jsi nabidky, a tudiZ shledal-li orgén dohledu porudeni
zdkona, nemohl ani postupovat Jjinym zpusobem. Soud konstatuje
opravnénost postupu Zalovaného, kdyZ k poruSeni zakona dodlo, byt
se Zalobci mhZe jevit toto poruSeni form&lnim. Na tomto misté& soud
zduraziuje, Ze zakon neni normou obsahujici procesni pravidla pro .
tizeni pfed zadavatelem, ale =zakotvuje postupy, které je tfeba
dodrZovat, aby mohl byt vytvofen radmec pro objektivni posouzeni a
vybér nejvhodn&j$i nabidky. Proto také i shora uvadé&né poruseni
zédkona Je schopno znehodnotit fair prostfedi procesu =zadavani

vefejné zakézky.

Jinym poruSenim z&kona byla i ucast ¢lena Ing. Kozlovského na
dalsim jednadni komise poté, co se dozvédél o divodu své podjatosti.
Ing. Kozlovsky byl pfitomen na druhé schtizi komise dne 28.11.1995,
na niz byl konstatovadn divod, pro ktery nemohl podepsat <&estné

prohléSeni dle § 32 odst. 1 zakona a soulasné& byl nahrazen v
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&lenstvi v komisi Jjinou osobou. Prfesto se Jako host ucastnil
jednani treti schuze komise dne 8.12.1995. Tim bezpochyby decSlo &
poruseni zakona ustanoveni § 32 odst. 2, tfetil véta, podle niZ C&len
komise, popfipad& nahradnik, kterému vznikl duvod podjatosti, se
nesmi zu&astnit Jjednéni komise od okamZiku, kdy se o tomto duvodu
dozvéddl. Pritom je prokazané, Ze Ing. Kozlovsky byl &lenem felené

komise od po&atku jejiho ustaveni.

K porudeni zakona do3lo také pfi uzavfeni smlouvy s uchazelem,
ktery ptedlozil néjvhodnéjéi nabidku, nebot uzavfena smlouva
neobsahovala ustanoveni, kterym Jje nabidkovd <cena uchazece
stanovena jako cena maxim&lni, kterou je moZné piekrolit Jjen za
podminek stanovenych ve smlouvé. JiZ pouhou absenci tohoto
ujedndni je tfeba hodnotit jako porusSeni § 40 odst. 2 zakona, nebot
norma m& povahu kogentni. JestliZe se Zalovany zabyval i rozdily ve
vy3i ceny mezi puvodni nabidkou a uzavienou smlouvou, &inil tak nad
rémec nezbytnosti. To se tykd i vykladu pZislusnych ustanoveni

ob&anského zakoniku o bezdlvodném obohaceni.

7 obsahu spisu nelze zjistit, jakym zpusobem vlastné zadavatel
do%el k zavéru, 2e nabidkovad cena ¢&ini 230.158 000,- KC, nebot
nabidka byla ulinéna v cizi méné&, aniZ by byl stanoven kurz
devizového trhu CNB pro prepolet zahraniéni mény. Proto cenové

idaje této nabidky nemohou byt z&vazné porovnavany.

zdkon alternativn® umoZfiuje orgdnu dohledu uloZit povinnost,

poté co Jjeho rozhodnuti o vybé&ru nejvhodnéj$i nabidky dle § 59

zdkona =zrudi, provést novy vybér, popfipadé nové zadani vefejné
zakézky. V posuzované véci uloZeni nové zakdzky pfichazi do uvahy
zejména kvhli porudSeni § 23 zakona, nebot nenaplnéni této
povinnosti nemlZe JjiZ byt napiaveno novym vyb&rem nejvyhodné]si
nabidky, ale pouze novym =zadanim, to Jest vCetné nédlezZitého
stanoveni vySe jistoty. Proto Zalovany nepochybil, jestlizZe ulozil

nové zadani vefejné zakdzky. Zalovany sprévné podchytil vSechna
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pochybeni, jichZ se zadavatel dopustil. Je pro posouzeni zakonnosti
jeho rozhodnuti nevyznamné, 2zda uéinil duvodem pro uloZeni novéhso
zadani verejné zakdzky souhrn poruseni § 23, 32 a 40 nebo toliko §
23 zakona, coZ bylo rozhodujici. Jde o to, Ze pravé kvali poruseni
§ 23 zakona bylo uloZeni nového =zadani vefejné zakazky Jjedinym
feSenim umoZfiujicim népravu. PF¥itom tento postup neni limitovan
z hlediska c¢asu ust. § 56/3, § 40/3 zakona, nebot to nevyplyva

z ust. § 59 zakona.

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti vymezil duvody porudeni
zédkona tak, Ze jimi jsou 1) stanoveni vySe jistoty procentem a
nikoliv absolutni &astkou, 2) ucast vylou&ené osoby na jednéni:
komise a 3) neexistence ujedndni ve smlouvé o nabidkové cené& jako
cené maximilni. Druhostupfiové rozhodnuti Zalovaného se sice zabyva
G¢asti f. MEDIN na plnéni zakazky, ale vyluén& v reakci na ¥alobcem
podany rozklad, aniZ by mé&nil nebo rozdifoval davody, pro né&z
shledal poruSeni zakon zadavatelem organ prvniho stupné. Proto se
ani soud nezabyval dal$imi ‘podrobnostmi vztahu mezi Zalobcen,
zadavatelem a f. MEDIN, nebot to neni pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného rozhodujici. K porudeni zakona do3lo samotnou
absenci ujednani ve smyslu § 40 odst. 2 zakona, jak citoval

Zalovany v 1. stupni.

Soud tedy neshledal Z2&dné duvody, které by svédéily o
nezadkonnosti postupu Zalovaného, a proto Zalobu jako neduvodnou
zamitl. Pritom 2zvadZil, Ze v prub&hu spravniho #izeni nebyly

shledany Z&adné takové vady, ke kterym by soud pfihlédl ex offo a

jeZ by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (§ 2501
odst. 3, § 250j odst. 1 o.s.¥.). Soud zvaZil v rozkladu uvedenou
namitku, Ze se Zalobce nemohl vyjadfit k pfedmé&tu #izeni. Pedevsim
nejde o pochybeni, které by mé&lo vliv na vé&cnou spravnost
rozhodnuti. Zalobci bylo oznameno zahdjeni fizeni dnem 17.11.1998 a
ze spravniho spisu nevyplyva, £e by Zalobci byl ze strany

Zalovaného odepfen néjaky procesni ukon. Zalobce byl va&i spravnimu
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organu necinny, av3ak rozhodnuti Zalovaného nevytykalo poruSeni
zakona Zalobci, nybrZ zadavateli. Zalobce v3ak v davodech Zaloby
tuto namitku nevzna3i a zejména netvrdi, Ze by mu tim byla ztiZena

obrana proti rozhodnuti Zalovaného.

O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Za&dny z wU&astnikil nema na

jejich nahradu néarok, nebot Zalobce nebyl ve véci Uspésn a

e

Zalovanému tato nahrada ze z&kona nendleZi (§ 250k odst. 1 o.s.f.).
S ohledem na skutelnost, Ze soud vydal v prub&hu pfezkumného
fizeni rozhodnuti podle § 250c o.s.?. o odloZeni vykonatelnosti

napadeného rozhodnuti Zalovaného, pZipomind, Ze w"&innost tohoto

usneseni konci pravomocnym skondenim #izeni ve véci.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozhodnuti soudu neni pfipustny

opfavny prostfedek (§ 250j odst. 4 o.s.¥.).

V Olomouci dne 4. listopadu 1999

Za spréavnost vyhotoveni:

P. Oklestkova /Qi%f

JUDr. Vaclav Novotny, v.r.

predseda senatu







