CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy
JUDr. Véaclava Novotného a soudcl JUDr. Ludmily Valentové‘a JUDr.
Marie Turkové v pravni véci Zalobce Fakultni nemocnice v Motole, se
sidlem Praha 5 - Motol, V Uvalu 84, zastoupené JUDr. Ivou Vaiovou,
advokatkou, se sidlem Ostrome&ska 12, Praha 3, proti Zalovanému
Ofadu pré' ochranu hospoda¥ské soutéze, Jostova 8, Brno, o]
pfezkoumani rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské

sout&%e ze dne 7. dubna.1999 &.j. 3R 6/99-Ku,

t ak t o :

I. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodadfské soutéze ze
dne 7.4.1999 &.3. 3R 6/99-Ku se zrusuilje a véc s e

v raci 32%alovanému k dalsimu ¥izeni.

TI. Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodédfské souté&Ze ze dne
11.2.1999 &.9. S 19/99-VP/140/08 s e zrusuije a v&c s e

vraci salovanému k dald3imu Fizeni.

Tiskérna TWIN 81009
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm préavniho
zadstupce na nadkladech ¥izeni c&astku 3.150,- K&, a to do 30-ti dnl od

prédvni moci rozsudku.

Oduavodnéni.:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci se Zalobce domé&hal
zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.1999 &.j. 3R 6/99-Ku vietné
rozhodnuti sprévniho organu prvniho stupné ze dne 11.2.1999 ¢.j. S
19/99-VP/140/05. Posléze citovanym rozhodnutim ﬁfad‘ pro ochranu
hospodafské soutéZe rozhodl tak, Ze Zalobce nepostupoval ve smyslu
zdkona, o zadavani vefejnych zakdzek, a proto se mu ve smyslu § 60
pism. b) z&kona ukladdd provést nové zadédni vefejné =zakazky do
jednoho mésice po nabyti prédvni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 110.000,~- K& podle § 62 odst. 1
za nezadani vefejné zakézky ve smyslu zakona ¢&. 199/1994 Sb., o
zadavani vetrejnych zakdzek, v platném znéni (dale Jen ,zé&kon").
Rozhodnutim Zalovaného ve druhém stupni bylo shora citované
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno a podany

rozklad byl zamitnut.

Zaloba namitala, Ze se Zalovany nevypoFadal s namitkou, Ze
zdkon pro vyhlaSeni nové souté&fe ZAdnou lhutu nestanovi. Zalobce
tudiz povaZoval za svou povinnost vyspecifikovat natolik
kvalifikované podminky, aby mohl novou soutéZ wvyhlasit, coZ se stalo
21.4.1999. M& za to, Ze uzavfeni smlouvy o =zajisténi -zévodniho
nemocnic¢niho stravovani s GTH-Motol, spol. s r.o. neni poruSenim § 3
zakona. Slo totiZ o naléhavou pot¥ebu reSit po dobu od skonleni

vypovédi dosavadnimu  provozovateli do vyhla3eni nové soutéiZe,
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respektive do rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky stravovani
pacientll a zam&stnancl, coZ umoZiuje i § 50 z&kona. Zpochybnil, =zda
viibec jde v daném pfipadé o vefejnou zakazku podle § 2 pism. a) bod
1 z&kona, jéstliie Yalobce hradi stravovani pacientl a zaméstnancu
z prost¥edkl ziskanych od zdravotnich pojistoven za poskytovanou
zdravotni pédi, prilemZ platby provadéné zdravotnimi pojistovnami

zdravotnickym zaFizenim =za poskytnutou zdravotni péci nelze

povaZovat za finan&ni prostfedky statniho rozpocltu.

Zalovany se k podané Zalobé& vyjadgil ték, ?e neni pravdou, Ze
by Zalobce svij provoz a tedy i stravovéni pacientti a zam&stnancu
hradil =z prost¥edkd ziskanych od zdravotnich pojistoven, nebot
minimdln& stravovani zam@stnanct Jje Zalobce povinen hradit ze
statnich prostfedkl, protoie se jednd o ,statni nemocnici®“, (z casti
z FKSP a =z &&sti 2z prostfedkl vlastnich zamé@stnancu). Podle § &7
zdkona je rozhodujici celkovéd vySe budouciho =zavazku a pouzivani
prostfedkt FKSP spadd do plsobnosti zakona, pokud se jednd o
prostfedky zadavatell vyjmenovanych v zakoné&. PIri stanoveni vyse
budouciho pen&Zitého zavazku je pak nutno vychazet ze sumy, kterou
hradi zam&stnavatel, zam&stnanec a kterd je hrazena z FKSP. Fakultni
nemocnice Motol m& cca 3.500 zam&stnancl, z toho zhruba 62% vyuziva
z4dvodni stravovani a nemocnidni personadl, ktery pracuje ve smé€nném

provozu m& pokryto stravovadni dokonce i formou snidani, obé&dld a

ve&e¥i. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu, ktery Zalovany soudu predlozil, vyplynuly

tyto rozhodné skutecnosti.

Na zakladé podné&tu ze dne 31.7.1998, podle n&hoZ mél Zalobce
zajistit stravovani prostfednictvim Jiného subjektu bez toho, Ze by
vyhldsil obchodni vefejnou souté&Zz, pozadoval Yalovany ptredloZeni

dokumentace k vefejné zakdzce ,stravovani pacientti a zam&stnancu EN
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Motol™. Pri predéni této dokumentace sd&lil Zalobce, Ze dfive
zruSend soutéZ bude v souladu se zAkonem opakovédna za nové
specifikovanych  podminek. Soucadsti  priloZené dokumentace je
vyhlaSeni obchodni vefejné soutéZe na shora uvedenou zakazku, jakoZ
i Zadost o zvefejnéni inzerdtd o zrusSeni obchodni vefejné soutéile,
vyhlasené v Obchodnim véstniku ¢&. 17/98 dne 29.4.1998. PoZadavek na
zruSeni obchodni wvefejné soutéZe byl adresovdn redakci Obchodniho
véstniku dne 22.6.1998 a dne 8.7.1998 bylo ozndmeno, Ze zruleni
verejné obchodni soutéZe bylo zvefejnéno téhoZ dne. Dne 22.6.1998
Zalobce rozhodl o zrusSeni veZejné zakézky-a toto oznadmil uchazellm o
vefejnou zakézku. Pfilohou dokumentace je také smlouva o zajisténi
zavodniho a nemocni&niho stravovadni uzavfend mezi Zalobcem a GTH-
Motol, spol. s r.o.. Jejim predmétem Jje =zajidté&ni =zavodniho a
nemocni¢niho stravovani s tim, Ze smlouva je uzavirdna podle ¢&lanku
X. na dobu neurcitou s vypovédni lhitou 3 mésice. Smlouva neobsahuje
Zadny odkaz na okolnosti, za kteérych byla uzavirana, respektive ani

ptipadny odkaz na § 50 z&kona.

vz

Dne 26.1.1999 Zalovany =zah&jil spréavni izeni 2z wvlastniho

podnétu podle § 57 odst. 1 zdkona o proSetfeni postupu Zalobce pfi
zadéni vefejné zakdzky na stravovani pacientu a zam&stnanct FN
Motol. Dne 28.1.1999 zaslal @ Zalobce Zalovanému stanovisko

2

k zabezpeCeni stravovani pacientl a zaméstnanch dopln&né p#ilohou o
vyhodnoceni nové formy stravovani. V priloze zpracované na uUseku
nadméstka pro organizaci a F¥izeni a jim také podepsané je mimo jiné
uvedeno, Ze zfizovatelem Fakultni nemocnice v Motole je
Ministerstvo  zdravotnictvi Ceské republiky a Ze se jednd o
pfispévkovou organizaci. Vyhodnoceni se podrobn& zabyva davody nové
strategie v nemocnicnim stravovadni a zaloZenim spole&ného podniku a
ekonomickym rozborem odivodnujicim vyhodnost zvoleného postupu.

Rozhodnuti ze dne 11.2.1999 Zalovany zdivodnil tim, Ze vzhledem k

tomu, Z2e zadavatel nevyhlédsil novou vefejnou zakdzku obchodni
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vefejnou soutd&Zi, Zalovany opakované poZadoval dokumentaci, Jakym
zplisobem je zajiitovano stravovani zamé€stnanch a pacientﬁ..zjistil,
Ye Zalobce zaloZil spole&ny podnik uréitou formou joint wventure a
kapitalové vstoupil 51%nim podilem do cateringové spolelnosti a stal
se jejim majoritnim spolumajitelem. Zakon se nevztahuje na &innosti
vykonévéné pro zfizovatele subjekty za tim ﬁéelem.jim z¥izenymi, Jjde
pfedeviim o rozpoltové a prispévkové organizace (§ 1 odst. 2
piénu e) z&ak.). Z pusobnosti z&kona Jjsou dale vynaty ty zakazky,
které miZe pro zadavatele provést pravnickd osoba, jejimZ jedinym
zakladatelem je zadavajici subjekt. Zde se Jjedn& o ruzné obchodni
spoleénosti * zaloZené zadavatelem. Zalobce wuzavfel smlouvu se
spole&nosti GTH-Motol spol. s r.o. na dobu neuritou, tudiZ ani
neptedpoklédal vyhlédsit novou obchodni vefejnou sout&Z. Stravovani
pacientll i zamé&stnanch je vefejnou zakazkou ve smyslu § 2 pism.‘a)
bod 1 zakona. Tim, Ze ji zadavatel nezadal jako vefejnou zakazku, .
zadvainé poru$il zdkon, a proto mu byla uloZena pokuta ve smyslu § 62
odst. 1 zakona, kterou stanovil ve vy3i cca 0,3% z fakturované ceny
za stravovani, pficemZ pfi vypoltu vy3e pokuty nezahrnul do
provozovani podle uzaviené smlouvy prvni dva mésice, tj. srpen a
za4¥i, protoZe vychdzel =z toho, Ze byla naléhavd potZeba redit

stravovani pacientti a zaméstnanch FN v Motole.

Podany zrozklad Z2alovany zamitl, pfezkoumdvané rozhodnutl
potvrdil a uvedl, Ze obchodni vefejnd souté&€Z na nového provozovatele
stravovani byla vyhl&Sena spravné v predstihu dne 29.4.1998
s ohledem na skon&eni vypovédi danou zadavatelem k dosavadnimu
provozovateli k 31.7.1998. Byla v3ak zruSena dne 22.6.1998 a od té
doby az do dorugeni rozhodnuti Ufadu 15.2.1999, tedy =za dobu 8
m&sichi, zadavatel novou sout&Z nevyhldsil. Nic nenamitd proti
tvrzeni, Ze za&kon 1hatu pro vyhlaSeni souté&Ze nestanovi. Zadavatel
nemusi sout&? vyhlasit vibec, pokud provoz zafidi na vlastni ucet.

Pokud v3ak zamy3li na provoz uzaviit smlouvu s jinym subjektem, Jje
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vazan ustanovenim § 3 zakona .a musi podle néj postupovat. Smlouva se
spoleCnosti GHT-Motol byla uzaviena od 1.10.1998 na dobu neurcitou,
a to hodnotil jako porufeni § 3 zakona. Zalovany se také ztotoZnil

z davody, pro které byla uloZena pokuta v konkrétni vysi.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetné& #Fizeni, které mu

predchéazelo a Zalobu shledal dGvodnou.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumdvaji soudy na zakladé Zalob
nebo opravnych prostfedkld zdkonnost rozhodnuti orgénti vefejné
spradvy. Podle § 249 odst. 1 o.s.?. f¥izeni se zahajuje na navrh,
ktery se nazyvd Zalobou. Podle druhého odstavce Zaloba musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti spravniho organu, které napadéa,
vyjadfeni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada, uvedeni
davodli, v Cem Zalobce spat¥uje nezdkonnost rozhodnuti spravniho
organu a jaky kone&ny ndvrh &ini. V daném pfipad& je nepochybné, Ze
Zalobce wusiluje o zruSeni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu

v

hospodéfské soutéZ ze dne 7.4.1999 &.3j. 3R 6/99-Ku v celém rozsahu.

Podle § 250i odst. 1 o.s.?. p¥i pfezkoumdvédni z&akonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl
v dobé& vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovadni se neprovadi. Podle
tfetiho odstavce k vadam fizeni p¥ed sprédvnim orgdnem soud ptihlédne
jen JjestliZe wvzniklé vady mohly mit vliv na zAakonnost napadeného
rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.¥. U rozhodnuti, které spravni
organ vydal na =z&kladé =z&konem povolené volné uvahy (spravni
uvazeni), prezkoumdvd soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboluje

z mezi a hledisek zdkonem stanovenych.
Namitku Zalobce, Ze stravovani pacientdh a zam@stnanca e

hrazeno nikoliv ze statniho rozpoctu, ale z prostfedkli ziskanych od

zdravotnich pojistoven, a tudiZ nejde o vefejnou zakdzku, je tfeba
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odmitnout. Ustanoveni § 2 pism. a) bod 1 zékona vymezuje vefejnou
zakdzku jako zakdzku zadadvanou ministerstvem, jinym spravnim Gradem,
Gzemnim samospravnim celkem, pZipadné statutdrnich mé&st a hlavniho
mé&sta Prahy, té% m&stskym obvodem a méstskou Easti, a jimi z¥izenymi
rozpoltovymi a p¥ispévkovymi organizacemi, NejvysSSim kontrolnim
Gfadem, soudy, statnimi zastupitelstvimi a statnimi fondy, jakoZz 1
pravnickymi osobami z¥izenymi z&konem, které v souladu
s rozpo&tovymi pravidly hospodafi s prostfedky stétniho rozpoltu,
statnich fondd, ptispé&vkll mezindrodnich organizaci (napf. ,PHARE™)
rozpolt okresnich tG¥adli nebo rozpoltu Gzemnich samospréavnich celkl.
falobce vEak Jje ptisp&vkovou organizaci z¥ilzenou Ministerstvem
zdravotnictvi GR, coZ sam uvadi ve stanovisku adresovaném Zalovanémﬁ
dne 28.1.1999. Splnéni této podminky je dostatecnym dtvodem k tomu,
aby se na jim zad&vanou zakdzku hledél jako na ve¥ejnou =zakazku
podle § 2 pism. a), bod 1 zakona. Podminka hospodafeni s prostfedky
statniho rozpodtu respektive stédtnich fondl ETC se vztahuje toliko
k pravnickym osobam zFizenym zakonem. V pfipad& zakdzek =zadavanym
ministerstvem, Jjinym spravnim ufadem, uzemnim samospravnim celkem,
etc. jde vidy o vefejnou zakadzku bez daldich podminek a rozliSeni.
falovany nepochybil, jestliZe m&l za to, Ze Jde © vefejnou zakdzku a

postupoval podle tohoto zakona.

zavainym problémem v3ak Je otazka, zda je vubec dan zakonny
diivod pro postup podle § 60, § 60a, § 62 zakona. Soud vychazi
2z rozdilné dikce § 57, dle kterého se F¥izeni zahajuje bud k navrhu a
pak Jjen proti rozhodnuti zadavatele o ndmitkéch anebo z vlastniho
podn&tu. Z opravnéni daného ustanovenim § 52 je z¥ejmé, Ze musi byt
dédna moZnost orgénu dohledu =zakrolit tam, kde byl poruSen zé&kon.
V takovém ptipad& ptichézi do uvahy pravé pouziti § 60, aby bylo
mo#né odstranit i jiné porusSeni zadkona, a také musi byt poskytnuta

moZnost orgénu dohledu formulovat své poZadavky vaci zadavatell s
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cilem provedeni n&pravy a tak i =ziskat moZnost vynucovat jejich

splnéni.

Na druhé strané vs$ak za uUkon zadavatele, ktery neni v zakoné
pozitivné vymezen, zt&Zi lze povaZovat jeho nelinnost. Ukony
zadavatele nelze ztotoZilovat s pravnimi dkony, Jjak Jsou vymezeny
pravni teorii nalézajici tfeSeni v § 34 obl. zak.. Je to pojem

specificky pro postup podle za&kona o zadavani vefejnych =zakizek.

ReSeni spo&iva v bliZsim vymezeni formy uUkonll zadavatele v § 68

odst. 1 z&kona, ktery pfedpokladdd, Ze vedkeré ukony =zadavatelu
(uchazedl) musi mit pisemnou formu, s vyjimkou postupld podle § 49%9a a
§ 49b zdkona. Charakteristiku ukontt =zadavatele nalézdme =zejména
v hlavé II. z&kona. Zde nic nesv&d&éi pro uvahu o tom, Ze ukonem
zadavatele se mini Jjeho necinnost, naopak z § 53, 54 a § 55 je
patrné, Ze uUkon zadavatele spocCiva vidy v jeho aktivité, formé&lné

vyjédfehé bud rozhodnutim neb¢ jinym pisemnym projevemn.

Je nepochybné, Ze Jjednani Zalobce, ktery uzavfel smlouvu se
spolecnosti GTH-Motol, spol.s.r.o., na dobu neurcitou
ptedpokladajici plné&ni zakdzky, jeZ spadd pod reZim vefejné zakazky
dle § 2 pism. a), bod 1 zakona, je poruSenim zakona. V posuzovaném
pfipadé spolecnost, s niZ byla smlouva uzaviradna, nespadd pod exepci
§ 1 odst. 2 pism. e) z&kona, nebot Jjejim jedinym zakladatelem nebyl
Yalobce, ale 3lo o joint venture s 51% podilem Zalobce. 2 textu
smlouvy nic nenaznacuje, Ze by Zalobce mé€l v uUmyslu vefejnou zakazku
vyhlasit, kdyZ smlouva ani nezminuje okolnosti, za nichZ byla
uzavirdna. Proto je opravné&€nad uvaha Zalovaného o tom, Ze 3jde o

poruSeni § 3 z&kona.
Zalovany ve vyroku rozhodnuti neuvedl konkrétni ustanoveni,

které mé&lo byt porusSeno a 2z odlvodnéni rozhodnuti wvydaného v prvnim

stupni se podava, Ze k porusSeni zakona doSlo tim, Ze zak&zka nebyla
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zaddna Jjako vefejnd zakdzka. Druhostupniové rozhodnuti ale hodnoti
jako poruSseni § 3 z&kona -uzavfeni smlouvy na dobu ‘neurditou.
Soudasné pfi odavodiiovani uloZené pokuty posuzovale necinnost
zadavatele. Neni tak znatelné, co vlastné Zalovany povazoval za

poruseni zakona.

Jak bylo vysvétleno shora, dohled nad dodrZovani zakona organem
dohledu Je pfedpokladédn vG&i Ukontm zadavatele, nikoliv jeho
neCinnosti. I poruSeni § 3 zdkona byva provazeno c<cinnosti. V tomto
pripadé byla wuzaviena smlouva na dobu neurcitou, aniZz by byla

vyhlédSena obchodni wvefejnd soutéz (§ 3 zakona).

Protoze z ©rozhodnuti Zalovaného nebylo 1lze zjistit, jakym
jednanim mél byt porusSen zdkon, soud postupoval podle § 2507 odst. 2

o.s.%. a zrusil obé prezkoumdvand rozhodnuti Zalovaného.

V novém rozhodnuti Zalovany uvede nezaménitelnym zplsobem

jednédni, které mé&lo vést k poruSeni konkrétniho ustanoveni z&kona.

ProtoZe Zalobce byl v fizeni uUspé3ny, soud mu proti Zalovanému

pfiznal prévo na nadhradu ndkladld rizeni (§ 250k odst. 1 o.s.Z.).

Pfiznand céastka sestdvd z 2x uUkonu pravni pomoci po 1.000,.-
K&, zaplaceného soudniho poplatku 1.000,- K&, 2x rezijni pausidl po
75,- K&, tedy celkem castka 3.150,—- K&. Tuto dcastku soud ulozZil
Zalovanému zaplatit k rukédm pravniho =zastupce Zalobce pFfimé&fené
1lhGté do 30ti dnd od pravni moci rozhodnuti s ohledem na délku

trvani bankovnich operaci.

i3
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Poudendi: Proti tomuto poudeni nen i opravny prostfedek

pfipustny (§ 250j odst. 4 o.s.E.).

V Olomouci dne 30. srpna 1999

JUDr. Vaclav Novotny, v.r.

predseda sendtu




