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USNESENI

Vrehni soud v Olomo.uci rozhodl v pravni véci zalobce KAMARAD Praha, s.r.o., se
sidlem Vlastina 4/565, 161 00 Praha 6, ICO 25613481, zast. JUDr. Viadimirem Togelem,
advokatem se sidlem AK v Praze 6 - Repy, Makovského &p. 1177/1, proti Zalovanému
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, Jostova 8, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti i
predsedy UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17.5.2000 ¢.j. 3R 14/00-Ju,

takto:

l. Rizenise zastavuje.
Il. Zadny z GBastnikdi nema pravo na nahradu naklad fizeni,

Ill. Zalobci se vraci 50% ze zaplaceného soudniho poplatku 1.000,- K&, tj. ¢astka 500,-

K&, ktera bude vyplacena z Gétu Vrchniho soudu v Olomouci do 30-ti dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 3.7.2000 se Zalobce domahal
zru$eni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 17.5.2000 &j.
3R 14/00-Ju, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze ze‘dne 4.2.2000 &j. S 004-R/00-27/140/08, jimz byl odmitnut navrh Zalobce na
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piezkoumani rozhodnuti zadavatele Méstske €asti Praha 10, se sidlem VrSovicka 68, 101 38
Praha 10, zastoupeného starostou Jifim Veselym, proti rozhodnuti zadavatele o namitkach
proti vybéru nejvhodngjsi nabidky v obchodni vefejné soutézi ,na zgji§téni spravy
nemovitosti svéfenych m.€. Praha 10" vyhlasené v Obchodnim véstniku ¢. 38/99 pod zn.
084374-38/99 dne 22.9.1999. ’

Zalobce v divodech Zaloby uved!, Ze vyklad pouzity orgénem dohledu pro odmitnuti
jeho navrhu neni spravny, nebot mezi naleZitosti navrhu na pfezkum ve smyslu § 57 odst. 2
zé&konia €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,zakon")
rozhodné nepatfi pocet vyhotovem kdyz Jeho obsah | je taxativné vymezeny Toto ustanoveni
uvadi slovo ,,navrh“ Vv Jednotnem ClSle z cehoz lze_dovodlt ze pro vlastm splnem naIeZItostu
navrhu na prezkum e nutne aby tyto nalezxfost: obsahoval navrh adresovany organu
dohledu, s jehoz vcasnym dorugenim u tohoto spravnlho organu jsou spo;eny dalsi procesni
dlsledky. Domnivd se, Ze organem dohledu prezentovany vyklad zékona ve vztahu
k pozdnimu doruceni jednoho vyhotoveni zadavateli poté, co jiz bylo ze zdkona zahajeno
spravni fizeni, je pfili§ restriktivni. Uved|, Ze odmitnutim néavrhu na pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach ze strany prvni instance Zalovaného doslo k porugeni § 57 odst. 2
zakona, f. hmotného préva 'a nikoliv k procesnimu pochybeni, které je dle. o.s.i.
z pfezkoumavani soudem vylouéeno. Uved|, Ze v tomto pfipadé rozhodnuti Zalovaného o
odmitnuti navrhu na pfezkum nemé charakter procesni povahy, ale svévolného protipravniho
rozhodnuti dotykajiciho se hmotného prava die § 57 odst. 2 citovaného zakona.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadfil tak, ze jde o rozhodnuti vylou¢ené z pfezkumu
soudem ve smyslu ustanoveni § 248 o.s.f..

Ze spravniho spisu pfedloZeného zalovanym soud zjistil tyto rozhodné skuteénosti.

Dne 21.12.1991 byly podény u zadavatele Zalobcem namitky proti vybéru
nejvhodngjsi nabidky a nékterym ukonlm zadavatele s ndvrhem, aby byl proveden novy
- vybér nejvhodnéjsi nabidky, popfipadé po opétovném zhodnoceni jednotlivych nabidek byla
obchodni vefejna soutéz zruSena. Dne 29.12.1999 zadavatel pisemné oznamil Zalobci, e
jeho namitkdm nevyhovél. Pfitom jej pouéil o moZnosti podat do sedmi dnl od doruceni této
pisemnosti navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zadavatele u ,,L'J‘Fadu pro
hospodafskou soutéz". Zéstupce Zalobce obdrzel toto rozhodnuti zadavatele o namitkach
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dne 3.1.2000. Dne 7.1.2000 do$el Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe navrh na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
nékterym uUkonlm zadavatele podepsany zéstubcem salobce. Ve spise se naléza také
origindl druhopisu podaného navrhu dodly zadavateli podle prezentaéniho razitka dne
11.1.2000. Dne 24.1.2000 oznamil Zalovany, Ze bylo ve véci zahajeno spravni fizeni a
oznacil uCastniky tohoto fizeni. Dne 19.1.2000 se vyjadfil zadavatel k podanému navrhu tak,
Ze pozadal organ dohledu, aby posoudil, zda byl navrh na zahajeni fizeni podan ve Ihité

poZadované zakonem, jestlize se tak stalo dne 11.1.2000, kdy byl tento nédvrh zadavateli
dorucen.
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Rozhodnutim Zalovaného v prvnim stupni ze dne 4.2.2000 bylo rozhodnuto tak, 2e’ ';

ravrh Zalobce se odmitd, nebot uchazet nespinil podminku ustanoveni § 57 odst. 2 zakona

a jedno vyhotoveni navrhu nezaslal zadavateli. Své rozhodnuti odCivodnil tim, ze Zalovany

obdrzel od zadavatele Cast dokumentace a stanovisko dne 20.1.2000 &. OOM 017/2000.

Z piedlozené dokumentace vyplynulo, Ze zadavatel obdrzel navrh na pFezkoUma’ni

rozhodnuti zadavatele o namitkach opozdene kdyz uchaze¢ rozhodnuti o nevyhovenl’

namitkdm obdrZel dne 3.1.2000. Dale uved|, Ze ustanoveni § 57 odst. 2 zakona je
ustanovenim specidinim, které se i v ustanovenich o fizeni zahajeném na navih a
v naleZitostech podani odchyluje od § 18 a § 19 spravniho fadu a které opozdénost navrhu,
nedostateCny pocet jeho vyhotoveni, chybgjici soudasti atd. spojuje s odmitnutim névrhu.
Rozkladu Zalobce Zalovany ve druhém stupni nevyhovél, prvostupfiové rozhodnuti spravniho
organu potvrdil, podany rozklad zamitl a uvedl, Ze pfi podani navrhu je povinnosti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe nejdiive se zabyvat otdzkou, zda byl podan’ véas
v sedmidenni Ihité i zadavateli. Navrh nebyl vtéto IhGté zadavateli dorucen, nebot
poslednim dnem podani navrhu bylo 10.1.2000. Proto podle'§ 57 odst. 2 zakona z divodu
opozdéneho doruceni jednoho vyhotoveni navrhu zadavateli podany navrh byl odmitnut.
Uvedi, ze pokud zadavatel navrh neobdrsi ve stanovené sedmidenni [h(ité, mize mit podie §
57 odst. 4 zakona za to, Ze zadny navrh podan nebyl, coz mu umoziuje uzaviit smiouvu
s vybranym uchazeCem. Poukézal také na to, Ze v daném pfipadé uUkony zadavatele jsou
predmétem samostatného spravniho fizeni pod &j. S 338/99-140 Zahajeneého na zakladé
radné podaného navrhu spoleénosti REALITA .

Spravni spis také obsahuje rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze ze dne 7.6.2000 &j. 3R 15/00-Ju. V ném bylo pojednano o rozkladu ze dne
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©.3.2000 podaném spolegnosti REALITA, spol. s r.o., Praha 10, a ktery byl zamitnut, kdyz
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 15.2.2000 &j. S 338-R/99-
1825/140/0S ze dne 15.2.2000 bylo potvrzeno. Prvostupfiovym rozhodnutim pfitom byl
uloZzen podle § 59 pism. a) zakona novy vybér nejvhodng;si nabidky pro poru$eni zakona

zadavatelem.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetné fizeni, které mu pfedchézelo a

dospél k témto zavérim.

Ve spravnim soudnictvi [:;Fezkouma'vaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych
prostredku zakonnost rozhodnuti organ( vefejné spravy. Podle § 250i odst. 1 o.s.}. pfi
prezkoumavam zakonnosti rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v
dobé vydani napadeného rozhodnuti; dokazovani se neprovadi. Podle tfetino odstavce k
vadam fizeni pfed spravnim orgéanem soud prihiédne-jen, jestlize vznikié vady mohly mit vliv

na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 248 odét. 1 0.s.F. soudy nepfezkoumavaji rozhodnuti'spravnich organd; ktera
nemaji povahu rozhodnuti o prévu & povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, zejména
obecné zavazné (nofmativni) akty, rozhodnuti organizaéni povahy a rozhodnuti upravuijici
vnitini poméry organu, ktery je vydal. Podle odst. 2 pism. e) soudy déle nepfezkoumavaji
rozhodnuti spravnich organll pfedb&sné, procesni nebo poradkové povahy.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany postupoval podle § 57 odst. 2 in fine zékona.
Podle tohoto ustanoveni navrh, ktery nema nalezitosti uvedené v odst. 2, musi organ
dohledu odmitnout. .

Rozhodnuti spréavniho organu mlze byt jednak ve véci samé - meritorni - kterym
dava spravni organ autoritativni stanovisko k véci projednavané v fizeni a jimZ piimo
zasahuje sféru hmotnych prav Udastnika tohoto Fizeni a jednak rozhodnuti procesni, které
Jjsou vydavana k feSeni otazek v priibéhu fizeni a ktera se dotykaji pouze procesnich prav a
povinnosti U€astnik( spravniho fizeni. Z pohledu § 248 odst. 2 pism. e) os.t se
rozhodnutimi procesni povahy rozumi takova rozhodnuti, jimiZ spravni odvolaci organ, napr.
zrusi a vrati véc k novému projednani a rozhodnuti nebo rozhodnuti o vylou€eni pracovnika
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nebo Clena spravniho organu (§ 12 ods. 1, § 13 odst. 2 spravniho radu) o tom, ze osoba neni
uCastnikem fizeni (§ 14 odst. 1), o ustanoveni opatrovnika (§ 16 odst. 1, 2), o prominuti
zmeskani IhGty (§ 28), o pferuseni fizeni (§ 29), o zastaveni fizeni (§ 30), o uloZeni nahrady
nakladd fizeni (§ 31 odst. 2), o uloZeni povinnosti predlozit listinu, pfedmét ohledani nebo
strpét ohledani na misté (§ 37, 38), o ulozeni pfedbézného opatieni a jeho zruseni (§ 43
odst. 1, 2), o ulozeni pofadkového opatfeni (§ 45). PfestoZe v tomto pfipadé nepochybné jde
o zasah do prav Ucastnik( fizeni, byt prav procesnich, nelze jej uginit pfedmétem prezkumu,
nebot zakonodarce jmenovité tato (a néktera dalsi) rozhodnuti z pfezkumu vylougil a to tzv.
inkompetencnim ustanovenim (§ 248 o.s.f.). Mezi takto z pfezkumu vylouéena rozhodnuti
patfi i rozhodnuti procesni a tim roéhodnuti o odmitnuti navrhu bezpochyby je.

Ustanoveni § 248 odst. 2 pism. €) o.s.f. nehovofi o procesnim pochybeni, jakozto . .
ddvodu pro nepfipustnost pfezkumu, nybrz o rozhodnuti procesni pdvahy.

V posuzovaném pfipadé totiz Zalovany nerozhodl o hmotném pravu Ci povinnoéti
zZalobce, nebot skonCil pfi tom, ze navrh tak, jak byl podan, odmitl proto, Ze navrh nebyl
zaslan zadavateli. Tak to bylo vyjadieno i ve vyroku napadeného rozhodnutn spravmho
organu prvniho stupné, které bylo v ramci rozkladoveho fizeni potvrzeno. Pravo ktere zde
existuje na strané zalobce, je pravo na prezkoumam postupu zadavatele organem dohledu.
Neni to pravo na Ucast vobchodni vefejné soutézi. Rozhodnutim Zalovaného nebylo
rozhodnuto, zda postup zadavatele byl v souladu se zakonem & nikoli. Bylo rozhodnuto
pouze o tom, Ze se navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach odrhité, tudiz
toliko o pravu, aby Zalovany uréitym zplsobem postupoval a vydal rozhodnuti o urditém
obsahu. Tedy o préavu na f&4dné vedeni procesu a rozhodnuti o tomto prévu pak neni
rozhodnutim ve véci samé, totiz o spravnosti postupu zadavatele. ale jen o tom, Zze se navrh
odmitéd s disledkem, Ze neni dale v fizeni pokraCovano; o predmétu navrhu se vécné
nerozhoduje. Nezménila se Zadnym zplsobem vychozi pozice zalobce.

Oblast zadavani vefejnych zakézek upravuje zakon &. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakézek, v platném znéni. Podle § 57 odst. 2 zakona je predvidana éinhost organu
dohledu (Ufadu pro ochranu hospodéarské soutéZe) v objektivni |hité 4 let viude tam, kde
doslo k poruSeni zékona. V daném pfipadé soud zastavenim fizeni nikterak neodnial pravo
Zalobce, aby bylo napraveno rozhodnuti zadavatele, doslo-li k porugeni zékona v objektivni
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roviné, nebot povinnost organu dohledu zahajit v takovem pripadé fizeni z viastniho podnétu

se nevycerpava a nekonci tim, jestlize neni takovyto navrh podan ve [hté.

V dané véci bylo dosazeno ucelu, kterého :Za,lobce'poiadoval, totiz provedeni
nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdyz se tak stalo v fizeni vedeném pod ¢&.j. 3R 15/00-

Ju, ato ve vztahu k témuz zadavateli v téZe vefejne zakazce.

Podle § 250d odst. 3 pfedseda senatu usnesenim fizeni zastavi, jestlize Zaloba byla
podéna opoczdéné, jestlize byla podana neopravnénou osobou, jestlize. sméfuje proti
rozhodnuti, je2 nemlze byt pfedmétem pfezkoumévani soudem, jestlize zalobce neodstranil
vady Zaloby, jejichZ odstranéni soud nafidil a jez brani vécnému vyfizeni Zaloby nebo jestlize.
salobce neni zastoupen podle § 250a anebo jestlize Zaloba byla vzata zpét (§ 250a odst. 2).

Proto nezbylo soudu neZ fizeni zastavit, nebo‘t' Zaloba sméfuje'proti rozhodnuti, které
nemtize byt pfedmétem pFe_Zkoumévéﬁf soudem.

Protoze Fizenf‘ skongilo zastavenim, soud nepfiznal Zadnému G&astniku pravo na
nahradu nakladl fizeni (§ 146 odst. 1 pism. c), § 246c 0.s.F.).

ProtoZe fizeni bylo zastaveno pfed tim, nez soud zacal jednat o véci samé, rozhod
podie § 10 odst. 2 zakona, &. 549/1994 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpis(l, o vraceni 50% soudniho poplatku, ktery byl u soudu zaplacen Zalobcem kolkovou -
znamkou, tedy 6éstkyA 500,- K&. Pd_'gile téhoZz ustanoveni bude Céstka vracena z Gctu \‘
Vrchniho soudu v Olomouci. " '

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny
(§ 250j odst. 4 0.5.1.). |

V Olomouci dne 1.8.2000

Za spréynost'vyhotoveni: T o JUDr. Vaclav Novotny, v.r.
P. Oklestkova /Z y N e predseda senatu




