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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudc JUDr Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni vec zalobce
COM-TIP s.r.o., Praha 4 - Nusle,: U Krizku 1402, zast. JUDr Vladimirem Togelem,

B advokatem se sidlem AKv Praze 5, Plzenska 181/183, 150 00, proti Zalovanému Ufadu pro 5

ochranu hospodaiské soutéze, Jostova 8, Brno, o prezkoumam rozhodnuti Jejlho predsedy. '

ze dne 10.4.2001 &j. 3 R 9/01-Ku a o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti Zalovaného podie §
250c 0.s.f.,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
Il. Zadny z Ggastniki nema pravo na nahradu naklad( fizeni.

IIl. Zalobci se vraci  zaplaceny soudni pdplatek 1.000,- K¢, ktery bude

vyplacen z G&tu Vrchniho soudu v Olomouci do 30 dnl od pravni moci tohoto usneseni.

OdGvodnéni

Zalobce se domahal zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 8.6.2001
zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarske soutéze ze dne 10.4.2001 € j.
3 R 9/01-Ku a odloZeni vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti podle § 250c o.s.f.. Zalovany
prediozil k vyzvé soudu spravni spis dne 29.6.2001. Dne 2.7.2001 byl doru¢en soudu pfipis
salobce datovany 27.6.2001 oznaceny jako zpétvzeti Zaloby. Timto podanim vzal Zalobce
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zpét Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Ukadu pro ochranu hospodaiské soutéZze ze dne
10.4.2001 &.j. 3 R 9/01-Ku.

Vrehni soud v Olomouci postupoval podle ustanoveni § 250d odst. 3 o.s.f. a fizeni

zastavil, nebot' Zaloba byla vzata zpét (§ 250h odst. 2 0.s.F.).

S ohledem na skutednost, Ze Zalovany ve smyslu § 250k odst. 1 & contr. nema na
nahradu nakladd Fizeni narok a ani mu podle obsahu spisu v pribéhu fizeni zadné takové
naklady nevznikly, rozhod! soud tak, Ze Zzadny z Ucastnikl nemé pravo na-nahradu nakladd

tohoto Fizeni.

Podle § 10 odst. 3 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni
bude vracen z Gétu soudu zaplaceny poplatek za fizeni v celé vy$i, fj. 1.000,- K¢, ve Ihuté

pfimérené vzhledem k technickym Ukontim s vracenim &astky spojenych.

Poué&eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné
(§ 250j odst. 4 0.s.1").

V Olomouci dne 2.7. 2001

Za spravnost vyhotoveni:
M. Dokladalova

JUDr. Vaclav Novotny
BLnrty otny, v.r.

pfedseda senaty




