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- CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senédt& sloZeném z pfedsedy
JUDr. Vaclava Novotného a soudcl JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: Krajsky soud Usti
nad Labem, t¥. Narodniho odboje 1274, Usti. nad Labem, proti
Zalovanému UFadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze, JosStova 8, Brno,
o prezkoumadni rozhodnuti pEedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské
soutd¥e ze dne 15.4.1999 &.j. 3 R 9/99 - Ku,

tak t o :

T. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéZe ze dne

15.4.1999 &.j. 3 R 9/9% - Ku s e zrusuije a véc s e
mu vraci k dal8imu Fizeni. '

II. Zadny z tu&astnikl nema pravo na nédhradu nakladu
Fizeni.

Tiskérma TWIN 81009
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Zalobou podanou u Vrchniho. soudu v Olomouci se Zalobce doméhal
zrudeni rozhodnuti pfédgedy'ﬁfﬁdﬁ pré'ochranu hospodéa¥ské souté&zZe

ze dne 15.4.1999 é&ja.B.R 9/99, -

ktggYmile zamitnut rozklad

Zalobce a pé Vi eﬁ6>'rvz o) avniho orgénu prvniho stupné
ze dne 29.1.1999 &.j. S 09/99 - VP/140/VS, kterym bylo rozhodnuto
tak, Ze Zalobce jako zadavatel poru3il ustanoveni § 49 odst. 4 a 5
zadk. &. 199/1999 Sb., o zadavani wvefejnych zakdzek v platném znéni
(ddle Jen ,,z&kon™) tim, Ze vybé&r nejvhodnéjsi nabidky vefejné
zakazky ,Ré€konstrukce objektu, Podébradova ul. ¢.p. 1132 Louny pro
Okresni soud a Okresni statni =zastupitelstvi v Lounech" zadané
zadavatelem podle. ustanoveni § 49 odst. 1 zakona dne 27.4.1998,
neozndmil. vSem: uchazedlm a .dva - uchazele 2z této vefejné =zakazky
nevylouc¢il, a proto se.  mu uklédd&d podle ustanoveni § 62 odst. 1
citovaného =zakona pokuta ve vysi 10.000,- K&. Zalovany v prvnim
stupni odtGvodnil vydané rozhodnuti tim, Ze komise pro otevirani
ob&dlek a posouzeni nabidek ;pfgvzala od =zadavatele - Zalobce k
hodnoceni nabidky od sedmi wuchazecl. V protokolu komise ze dne
22.5.1998 se na zavér C¢asti zabyvajici se kontrolou splnéni
kvalifikaénich pfedpokladl konstatuje, Ze firmy V4V projekéni
kanceld¥, Huml a Vanicek, Ing. Ji?i Kotek a ARSA, nesplnily
podminky wvyzvy a v dalsim kole nebudou hodnoceny. Z pfedchoziho
textu protokolu v8ak vyplyvd, Ze prvné dva Jmenovani uchazedi
kvalifikacni pfedpoklady splnili, ale jimi p¥edloZeny navrh smlouvy
nebyl podepsédn, zatimco druzi dva jmenovani uchazec¢i kvalifikacni
pfedpoklady nesplnili. Ustanoveni § 49 odst. 5 zakona stanovi, :Ze
neprokdZe-1li uchaze néktery z kvalifikaénich pfedpokladl, musi ho
zadavatel =z dals3i 0Casti na vefejné zakdzce wvyloudit. Vzhledem

k tomu, Ze tak zadavatel u druhych dvou vyse jmenovanych

Y
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uchazed neudinil, porusil tim citované ustanoveni zakona.
Komise v z&avéru protokolu navrhla zadavateli jako nejvhodné&jsi,
nabidku firmy uchazee Projektovy ateliér ing. arch. Jarkovsky,
Litom&Fice. Oznameni rozhodnuti o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 25.5.1998 bylo vsak zadavatelem zaslédno a dne 28.5.1998
dorudeno pouze tfem hodnocenym uchazeltm. PEi uloZeni pokuty uvedl
falovany v prvnim stupni, Ze se jedna o zavaznd poruseni zékona a

-

vychazel z ceny zakézky ve vy3i 1.196 307,- K&. Rozklad Zalovany ve

druhém stupni zamitl a rozhodnuti sprévniho organu prvniho stupné..

potvrdil, kdyZ v davodech uvedl, Ze pii zaddvani vefejnych zakazek
podle § 49 vyzvou vice zadjemclt k podani nabidky, nemusi zadavatel

vytva¥et komisi pro otevirani obalek s nabidkami ani komisi pro

posouzeni a hodnoceni nabidek. V daném pfipadé se také zadavatel ve.

vyzvé o té&chto komisi nezmifioval. Pokud si oviem zadavatel takové.

komise vytvofi, m&l by souCasn& stanovit pravidla pro jejich

ginnosti. Zadavatel poru3il § 49 odst. 4 zakona, kdyZ nehodnocenym

uchaze&lm nesd&lil predepsanym zplusobem vyb&r nejvhodnéjéi nabidky,

co3 nelze omlouvat konstatovadnim komise, Ze dva uchazeci Ing. Jifi

‘Kotek a ARSA, neprokdzali spln&ni kvalifikanich pfedpokladd a

jejich nabidky nebyly v dal3im kole hodnoceny. Poukdzal na
ustanoveni § 2 pism. c) bod 3, pism. f£) a § 68 zakona ve spojeni s
§.l odst. 2 obchodniho zakoniku, § 40 odst. 3 obcanského zakoniku a
dovodil, Ze pisemny ukon Jje platny, Je-1i podepsan Jednajici
osobou, kdeito jak vyplyvad z dokumentace o zadani vefejné zakézky,
dva zajemci o vefejnou =zakazku V+V projekéni kanceldr a Huml a
Vani&ek, predlozili nepodepsany navrh smlouvy. Zadavatel zavazné
porusil zéakon, kdyZ &tyfem uchazecum, jejichZ nabidky nehodnotil,
odfial pravo podat proti udkonu zadavatele namitky a pfipadné navrh
na pfezkouméni wtkonu zadavatele organem dohledu.

Zalobce  uvedl, Ze zjisté&ny  skutkovy stav = véci  Je

nezpochybnitelny a uznava, Ze dod3lo k poruleni ustanoveni § 68, ale
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nikoliv § 49 odst. 4 zékona, kdyZ vyb&r nejvhodn&jsi nabidky nebyl
oznamen vsem uchazedlm pisemné& doporucené& s doruenkou, ale pouze
t¥em uchaze&lm, jejichZ nabidky komise hodnotila a ostatnim pouze
telefonicky. Tento hedostaﬁek nemohl ovlivnit vysledek souté&Ze.

Pokud jde o pochybeni, jimZ je nevylouceni Ing. Jifiho Kotka a ARSA

pro nespln&ni kvalifikadnich p#edpokladli, poukazuje Zalobce na

zdvér komise, Ze tito a dalsi dva uchazeli nesplnili podminky vyzvy
a v dalsSim kole nebudou hodnoceni . Vyloucdeni ze soutéfe o vefejnou
" zakazku upravenou v § 49 zékoné] je pouze v ptipadé heprokézéni
splnéni kvalifika&nich pFedpokladh nebo nezdiuvodnéni mimofadna
nizké nabidkové ceny. Na uzavfeni smiouvy nedopadaiji wustanoveni
obchodniho zakoniku ani &asti druhého zékona, pokud tak nestanovi §
49 zaikona. Zadavateli prdto nevznikla povinnost vyloucit postupem
podle § 49 odst. 5 a § 2e uchazeée V+V projektovd kanceldrt, Hﬁml
a Vaniéék, Ing: Ji¥i Koték a ARSA. A&koliv Zalovany spravné cituje
ustanoveni z&kona, ob&anského zakona a obcho&hiho zédkoniku v
souvislosti s platnosti dkoni, které je tfeba provést pisemnou
formou, nevyvodil Za&dny z&vér. Z toho, Ze uchazedi V+V projekéni
kancela* a Huml a Vani&ek nepfedloéili podepsany navrh smlouvy.
Zalobce proto nemohl poru$it Zalovany oznaenym zpusobem zakon ve
vztahu k firmém V4V projekéni kanceld¥ a Huml a Vanicek. Navrhl

tedy zruSeni rozhodnuti spréavniho orgdnu obou stupnu.

%alovany se vyjad¥il k podané Zalob& tak, Ze nezkoumal
poruSeni =z&kona, zda mélo <¢i nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, ale konkretizoval porudeni zakona, za které uloZil pokutu.
Poukdzal také na rozdil mezi vylouéenim a vyfrazenim nabidky a v té

souvislosti zminil rozsudek zdej$iho soudu sp. zn. 2 A 5/98.

Soud zjistil =ze spravniho spisu pfedloZeného Zalovanym tyto

rozhodné skutecnosti:
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Dne 5.8.1998 do3el Zalovanému navrh projektové kancelare V+V
na prezkouma&ni rozhodnuti zadavatele o namitkach. Namitka byla
kvili neoznameni nejvhodné&js$i nabidky vSem uchazelum. Dne 18.1.1999
Zalovany =zah&jil spréavni fizeni =z vlastniho podnétu podle § 57
odst. 1 wve vé&ci prezkoumdni postupu Zalobce pfri oznameni vybeéru
nejvhodn&j%i nabidky vefejné =zakadzky zadané vyzvou vice zajemcum
podle § 49 odst. 1 zakona. Z protokolu komise pro otevirani obalek
a posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 22.5.1998 je zFfejmé, Ze
komise zjistila, pfitom Ze f. V+V projekéni kanceldfr kvalifikacni
pfedpoklady splnila, ale navrh smlouvy neni podepsan, £. Huml
Vani&ek kvalifika&ni pfedpoklady splnila, ale naévrh smlouvy neni
podepséan, f£. Ing. Jifi Kotek kvalifikacni prfedpoklady nesplnila,
ARSA kvalifika&ni pfedpoklady nesplnila v plném rozsahu. Dale Jje
zaznamenano, 2e firmy V+V ‘projekéni kanceldr, Huml a Vanicek,
Ing. Jifi Kotek a ARSA nesplnily podminky vyzvy a v dal3im kole
nebudou hodnoceny. Hodnoceny jsou aZ zbyvajici firmy, a to v pocltu
t¥i z puvodniho pocltu sedmi nabidek. Bylo stanoveno celkové pofadi
firem podle soultu pridélenych bodu. Spis obsahuje rozhodnutl
zadavatele o vyb&ru nejvhodnéjs3i nabidky ze dne 25.5.1998, ktere
bylo dorueno podle pf¥iloZenych dorulenek Projektovému ateliéru

Jarkovsky, Pozemnim stavbam Usti nad Labem a Ing. Vladimiru
Sobotkovi.

7 predloZené nabidky f£. V+V projekéni kanceldf je patrné, Ze v
pruvodnim dopise Jje uveden podpis a razitko této spolelnosti, v
pfiloZené smlouvé o dilo v3ak podpis chybi. Obdobné je tomu 1 u
nabidky f£. Huml a Vanicek, kde rovné&Z neni u smlouvy o dilo podpis

zhotovitele.
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Oba G&astnici #izeni souhlasili ve smyslu § 250f o.s.¥., aby

soud rozhodl bez na¥izeni jednani.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Yalovaného v&etné& fizeni, které mu
ptedchizelo a Zalobu shledal duvodnou. Ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji soudy na zadkladé Zalob nébo opravnych prostfedku
zakonnost organu verejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.¥., Fizeni
se zahajuje na navrh, ktery se nazyvad Zalobou. Podle druhého
odstavce Zaloba musi obsahovat oznaeni rozhodnuti"sbrévniho
organu, které napada, vyjadfeni, v jékém rozsahu se toto rozhodnuti
napada, uvedeni davodu, Vv gem Zalobce spatfuje nezékonnost
rozhodnuti spravniho orgéanu a jaky koneény névrh ¢&ini. V daném
p¥ipadé& Jje nepochybné, Ye 3%alobce usiluje o zruSeni rozhodnuti
Uradu pro ochranu hospodafské sout&fe ze dne 15.4.1999 ¢.j. 3 R

9/99 - Ku, v&etné& rozhodnuti spravniho organu prvniho stupneé.

Podle § 250i odst. 1 o.s.t. pfi pfézkoumévéni 'zékbnnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl
v dobé& vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se neprovadi. Podle
t¥etiho odstavece k vadam fizeni pfed sprévnim orgédnem soud
p¥ihlédne, JjestliZe vzniklé vady mohly mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.f. u rozhodnuti,
které spravni orgén Vydal na zaklad® zakonem povolené volné uvahy
(spravni uvaiZeni) prezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti

nevyboduje z mezi a z hledisek zdkonem stanovenych.

Jalobcovym namitkam lze pfisoudit opravnénost jen z&asti, a to
vyhradné& co se tyce rozhodnuti vydaného ve druhém stupni.
Prvostupfiové rozhodnuti totii sankcionuje toliko neoznémeni vyb&ru

nejvhodn&jsi nabidky vSem uchaze&tm a nevylou&eni dvou uchazelu
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z verejné zakdzky; jde o ty uchazele, kte¥i nesplnili kvalifikacni
pfedpoklady. To plyne ze slovniho obratu ,druzi, dva .....“. Naproti
tomu druhostupfiové rozhodnuti povaZovalo za z&vainé poruseni
zédkona, kdy? &tyfem uchazellm, jejichZ nabidky Zalobce nehodnotil,

odfial pravo podat proti ukonim zadavatele namitky.

Podle § 49 odst. 4 zadkona vybér nejvhodnéjéi nabidky musi
zadavatel oznamit vEem uchaze&im. Na rozdil od dikce § 39 odst. 1
zdkona maji pradvo na tuto informaci i ti uchaze&i, ktefi byli ze
sout&fe vylouleni. V posuzovaném pfipadé tedy vybér nejvhodnéjsi
nabidky m&l byt ozndmen uchazellm Ing. arch. Jarkovskému, Ing.
Sobotkovi, Pozemnim stavbam, Ing. Kotkovi a £. ARSA. Pochybenl
v tomto smé&ru Zalovany pfiznava. Podle § 49 odst. 5 zak. neprokaZe-
1i uchaze& né&ktery z kvalifika&nich pfedpokladli, musi-ho zadavatel
z dal3i ulasti na vefejné zakdzce vyloulit. Toto ustanoveni zé&kona
je kogentni a mé&lo byt uZito v pfipad® uchazell Ing. Kotka a £f.
ARSA, jestliéé tito neprokdzali kvalifikaéni predpoklady, jak lze
usoudit z protokolu komise o otevirdni obélek ze dne 22.5.1998.
Konstatovani Zalobce, 2Ze nebyly splnény toliko podminky vyzvy a Ze
v dal3im kole nebudou tyto firmy hodnoceny, nem& oporu v zakonée.
Skute&nost, Ze nebylo postupovéno dle § 49 odst. 5 zakona pro tyto
firmy znamenalo odepfeni préava na obranu viuci uGkontm zadavatele.
Oznadmeni vyb&ru nejvhodnd&j3i nabidky m&lo byt v pisemné formé
a odesléno doporudend s dorulenkou dle § 68 odst. 2 zékona. Soud
je zajedno s Zalovanym, Ze v pfipadé nevytvofeni vlastnich pravidel
lze aplikovat ustanoveni § 29 odst. 5 zdkona, pokud jde o netplnost
nabidky, nebo § 34 odst. 4 zékona, Jjde-li o obsahové nesplnéni
podminek sout&Ze. I v téchto pfipadech Jje vidy zarufena obrana
uchazele va&i ukontm zadavatele. Zalobce vSak nepostupoval Zadnym
ze shora uvedenych zplsobu. Z protokolu komise lze mit sice za to,
e nebyly prokdzany kvalifikaéni pZedpoklady, nebot tyto se

,neplni%, nybrz prokazuji, ale 1 kdyby skutednym divodem postupu
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Zalobce byla netplnost nabidek <&i obsahové nesplnéni podminek
souté&Ze, ani v tom pfipadé nebylo postupovano zpusobem pFfedvidanym
zdkonem. Podle § 29 odst. 5 zakona se totiZ pro nelplnost nabidky
vyfazuje tato habidka a nikoliv uchazed, a podle § 34 odst. 4 a 5
se na zakladé névrhu vaazeni nabidek wuchaze& vyluCuje. Proto

ndmitka v tomto sméru vedend nemiZe obstat.

Povinnost postupovat podle né&kterého z citovanych ustanoveni
zdkona vSak Zalobci neﬁznikla vaci tém‘ firmém, JjejichZ navrh
smlouvy nebyl podepsén, tj. va&i V+V projekéni kanceldr é Huml a
VaniZek. V té&chto dvou pfipadech nebyl splnén zakladni predpoklad
proto, aby mohly byt tyto firmy povaZovany za uchazele o vefejnou
zakdazku ve smyslu § 2 pism. c¢) zakona, kdyZ nepfedloZily nabidku -
ndvrh na uzavifeni smlouvy. Ten je totiZ wvyZadovan v pisemné formé
(§ 68 z&kona) a pritom pisemny uvkon lze povaZovat za platny, je-1li
podepsan jednajici osobou (§ 40 odst. 3 ob&anského zakoniku ve
spojeni s § 1 odst. 2 obchodniho z&koniku a § 3 odst. 1 zak.&.
199/1994 Sb., v platném znéni). ProtoZe nebyl ulinén platny pravni
tkon, nebyla tim ani naplnéna podminka, aby mohly tyto firmy byt
povaZovany :za uchaze&e 6 vefejnou zakazku ve smyslu zakona. Proto
také se nemohl Zalobce vuci témto firmém dopustit prévné zavadného
jedndni v souvislosti s postupem podle z&kona o zadavani ve¥ejnych
zakédzek. V tom také pochybil Zalovany ve druhém stupni, m&l-li za
to, Ze firmédm V+V projekéni kanceld? a Huml a Vaniéek bylo odiato
pravo podat proti udkontm zadavatele némitky. V tomto rozsahu

povazZoval soud Zalobu za opravnénou.

Ze shora uvedenych dbvodld soud zru3il rozhodnuti Zalovaného
vydané ve druhém stupni, kdyZ pro zrusSeni rozhodnuti wvydaného
v prvnim stupni neshledal Z&dny davod. V novém rozhodnuti Zalovany
zohledni pravni nazor soudu, Ze postupem Zalobce nedoSlo k poruSeni
zdkona viaci firmadm V+V projekéni kanceldf a Huml a Vaniéek (§ 2507

odst. 2, 3 o.s.%.).
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Vyrok o nakladech soudniho fizeni se opird o ustanoveni § 250k
odst. 1 o.s.¥. a vychdzi ze skuteCnosti, Ze Zalovanému nepfislusi
ndhrada nakladtl #izeni ze zdkona a Zalobce n&hradu nédkladh fizeni

nepo’adoval a podle obsahu spisu mu také Zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek

2z
-

Pouc¢enli:
pfipustny ( § 250j odst. 4 o.s.f.).

V Olomouci dne 30.8.1999

JUDr. Véaclav Novotny, V.r.
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