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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
Ing. Vladimira Filipa, bytem Stinna 51, Brno, zastoupeného JUDr. Vérou Soldanovou,
advokatkou se sidlem vBmé, Orlik 14, Brno, proti zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, Jostova 8, Brno, o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti predsedy
Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéze, ze dne 4.5.2000 &,j. 2 R 39/98, 2 R 10/OO-Ju, '

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki nem & prave na nahradu nakladu fizeni. -
Oduvodnéni:

Dne 10.7.2000 napadia u Vrchniho soudu v Olomouci Zaloba, kterou se Zalobce
domahal zrudeni rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
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4.5.2000 &.j. 2 R 39/98, 2 R 10/00 — Ju. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti l'JFadu
pro ochranu hospodaiské soutéze &j. S 117/98-150/2188/98-j| ze dne 29.10.1998.
Prvostupfiovym rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobce na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele Celniho feditelstvi Brno ze dne 17.8.1998, o namitkach ze dne 10.8.1998 proti
jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodn&jéi nabidky, ozhameného uchazedm dopisem ze dne
30.7.1998 ve verejne zakazce ,,Stravenky“ zadavane vyzvou vuce zajemclm podle § 49
'Sb o zadavanl verejnych zakazek v platnem znéni (dale jen

,,zakon“).

Zalobce uvadi, Ze hodnoceni nabidek neprobéhlo objektlvne kdyz rozhodujicim
hodnotlmm krltenem ‘mél byt podet smiluvnich provozoven pfijimajicich stravenky uchazeCe
v urcnte oblasti. Avsak hodiocehi zadavatélem probéhlo v piipadé uchazete Sodexho Pass
podie seznamu provozoven ktery neodpovidé realité a byl zmanipulovan: Existovaly totiz -
dva rizné seznamy smiuvnich provozoven Sodexho Pass, jeden obsahuje smluvni
provozovny sefazené podie‘okrést a druhy obsahuje pouze zadavatelem jmenovana mésta, -
avéak tento druhy“seznamje" {pravenitak; 2é :do.pozadovanych.imést: je-.plipsano.velké
mnozstvi smluvnich provozoven, které sem nepatfi a jejichZ zapodteni v koneéném dusledku
ovliviluje pofadi hodnoceni uchazeSl (pod nadpisem ,Brno* jsou k provozovnam na
brnénském namésti Svobody pfipsany provozovny na nameésti Svobody v Oslavanech,
v Modfiicich a ve Vyskové, dale v Pohofelicich a Buchlovicich, bez informace, ze tyto
provozovny nejsou z Brna). Zatimco podle ptlvodnl’ch seznami mél uchaze¢ Sodexho Pass
0 249 provozoven vice neZ Zalobce, po vytazeni nespravne uvedenych provozoven mé
v oblasti I. naopak o 167 provozoven vice Zalobce. Zalovany se nezabyval problémem, zda
zadavatel mpohl posoudit vhodnost provozoven pro dojizdéni nebo sluzebni cesty, kdyz
v seznamech nebyly obce uvedeny takovymto zplsobem. Poukazal také na predchozi
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.1998 &j. S 25/98-150/847/98-jl ve vztahu k prvnimu
zadani stejné vefejné zakazky, ze dne 20.1.1998, které bylo Zalovanym zru$eno a nejasné
vymezeni hodnocenych oblasti uvedeno jakd jeden z kritizovanych nedostatkd. Nyni tento
fakt zGstava stranou pozornosti Zalovaného. Dal$i nezakonnost spatfuje v informaci o pinéni
zakazky, ktera v dobé rozhodnuti zadavatele nemohla byt zndma. Zadavatel podle § 57
odst. 4 zakona nesmi do doby nabyti pravni ‘moci rozhodnuti 0 navrhu na pfezkoumani
rozhodnuti zadavatele organem dohledu ukongit posuzovani a hodnoceni nabidek a uzaviit
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smiouvu, coz se podle Zalobce vztahuje také na situaci, kdy rozhodnuti Zalovaného bylo
sruseno rozsudkem soudu a pinéni uzaviené smiouvy mélo byt od tohoto déta
pfinejmensim pozastaveno nebo smlouva zru$ena, nebot pravomocné rozhodnuti prestalo
existovat. Zalovany se nezabyval faktem, Ze provozovny z jinych mést a obci byly
uchazetem Sodexho Pass zafazeny do seznamu pod rubriku uréitého mésta bez uvedeni
obce, jen s uvedenim ulice a isla, jde o jednani sméfujici k vyvolani omyiu zadavatele.
Samostatnou &ast Zaloby vénoval Zalobce stanovisku, ze bylo povinnosti Zalovaného zrusit
zadani, které neodpovidd zékonu, a to z Ufedni povinnosti, kdyz vSechny okolnosti -
nasv&d&uji tomu, Ze pfedmét vefejné zakazky je stale tyz jako v pfipadé poprvé vyhlasené
vefejné zakazky ze dne 20.1.1998, tj. uzavfeni smiouvy na dobu neurgitou. Poget 125 000 ks
stravenek v nominaini hodnot& 40,- K& je stanoven G&elové s cilem obejit zakon. Zadavatel
zadal zakazku souhrnné za vSechna pracovisté, ktera mu podiéhaji a vysledny objem
vefejné zakazky tak zna&né presahuje limit pro moznost zadani vyzvou vice zajemcum.
Vyzva nebyla rozdélena, rozdéleno bylo teprve zadéani zakazky. Rozhodujici je
pfedpokladany finanéni zavazek vyplyvajici z vyzvy. Prokazuje se umysl zada‘yateie.}zadat
zakazku tak, aby se vyhnul vyhlaSovani obchodni vefejné soutéZe.

Zalovany uved|, Ze z nabidek uchazell a z dokumentace o zadani vefejné zakazky
bylo Zji§téno, Ze nabidka vitézného uchazece Sodexho Pass obsahovala vice provozoven -
ne2 nabidka Zalobce, a proto ji bylo hodnoticim organem zadavatele pfifazeno vice bodu.
Zadavatel je povinen vychéazet jen z Gdajd a z podkladu obsazenych v nabidkach uchazeddl.
Pokud néktery zuchazeCl uvede v nabidce nepravdivé Gdaje a tato skuteCnost vyjde
dodate&né& najevo, nese odpovédnost tento uchazel vi&i zadavateli, pficemz mu hrozi
sankce podle jinych pravnich predpisii nez zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot
Ufad kontroluje pouze postup zadavatele. Uved|, ze vefejna zakazky jiz byla spinéna na
konci mésice bfezna 2000.

Ze spravniho spisu, ktery Zalovany soudu prediozil, vyplynuly tyto rozhodné
skute€nosti.

Dne 29.6.1998 byla adresovéna zadavatelem vyzva zajemcum o vefejnou zakazku
podie § 49 odst. 1 zékona, kdyZz pfedmétem vefejné zakazky byly stravenky v nominaini
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hodnoté 40,-K& dodavané priibézné dle potfeby jednotlivych pracovist zadavatele. Jednotiivé
" zakazky budou realizovany na zékladé pisemnych nebo telefonickych objednavek
jednotlivych  pracovist zadavatele. Zplsob a hodnoceni nabidek je uveden -podle
nasledujicich kritérii &) potét provozoven a stravovacich zafizeni pfijimajicich stravenky
uchazeée v t&chto oblastech: |. Brno, Zd4ar nad Sézavou, Blansko, Hodonin, Zngjmo, TFebic,
" Jiklava: Il. Bfeclav, LanZhot; b) vy$e rabidkové ceny: celkem 125 000 ks stravenek
' ROMIR&IRT hodnots 40,- K& ¢) Zplisob dodanti dovoz; osobni odbér. Pod poZadavky. na
Jednotny zplsob zpracovanim nabidky -véetné platebnich podminek je uveden jmenovity
sezram’ ‘provozoven a stravovacich zafizeni ve stanovenych.oblastech, véetné:souétu poctu
;'provozoven‘, ‘dale nabidkova cena vKE a uvedény: zplsob dodavek: stravenek: .Pod
*Blatebnii- podifiinkarii jé Uvedena' |hita'do 30ti dnl po obdrZeni faktury. -Ze- spisu
zadavatele o zadani verejné zakazky, ktery je pfilohou spravniho spisu; je patrné, Ze vyzva

byla zasiana péti zajemctim.

- Zalobee pripisém-z 8:7.1998 ' 24dal o upfesnéni, zda oblast'l. Ize chapat jako souhrn
okresl vyjmenovanych-ékresnichimésti:Obdrzel odpovéd:z.13.7.1998; Ze.oblast;l..zahrnuje
v8echna vyjmenovana mésta. Dopisem ze dne 31.8.1998 zadavatel sdélil organu dohledu,
Ze ,v zadahi zakazky jsou stanoveny dvé oblasti, kdy kazda je vymezena jmenovitym

séznamem mést které do ‘této ‘oblasti spadaji. O tom, Ze tyto oblasti byly vymezeny -

jednoznadéné 'svédsi i do§lé nabidky jednotlivych oblastech. Jako. doplfujici Udaje  jsou
v nékterych nabidkdch uvedény podty provozoven v okoli téchto mést, které. v8ak: nebyly
soudasti ‘hodnoceni. Zakéazka tedy byla hodnocena podle vyhladenych kritérii*. Ze. zapisu
z jednani komise pro otevirani obélek a posouzeni nabidek je ziejmé, Ze byla hodnocena
celkem  tfi kritéria; a to po&et provozoven, vy$e nabidkové ceny a zplsob dodani. VySe
nabidkové ceny i Zplisob dodani byl hodnocen prakticky u viech nabide'kush_odnym poétem
bodd. V oblasti I. je u Zalobce uvedeno 1358 provozovén a u vitéze soutéze 1532
provozoven. V oblasti Il. je nejvice provozoven uvedeno u nabidky spoleénosti SYAS a.s.
Sitbofice. Dopisem ze dne 30.7.1998 byla ozndmena nejvyhodnéj§i nabidka, a to v oblasti I.
firma Sodexho Pass, v oblasti Il. firma SYAS Sitbofice. K tomuto ozndmeni uplatnil Zalobce
namitky podle § 53 zakona dnem 10.8.1998. K namitkdm vyjadril své stanovisko zadavatel
dne 17.8.1998, kdyZz konstatoval, Ze poruSeni zakona neshledal. Zalobce podal navrh na

.
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zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zadavatele vefejné zakazky organem dohledu.
Zalobce spatfoval nezakonnost rozhodnuti v okolnostech, které se obsahové shoduji
s podanou Zalobou.

Zalovany vydal dne 29.10.1998 rozhodnuti pod &j. S 117/98 —150/2188/98-jl, kterym
podany navrh zamitl a rozhodnuti zadavatele potvrdil. V divodech svého rozhodnuti uved],
ze pl"edchozim rozhodnutim Ufadu ze dne 18.5.1998 &,j. S 25/98-150/847/98-j! bylo zruSeno
rozhodnuti téhoZ zadavatele o vybéru nejvhodnéj§i nabidky ve vefejné zakézce na dodavku
stravenek v pozadovanych hodnotéach — podie potieby a bylo ulozeno zadavateli nové zadani.:
vefejné zakézky, kterouzto povinnost zadavatel spinil, kdyZ odeslal vyzvu vice zajemcim. -
Nebylo mu ulozeno, aby vefejnou zakdzku na nakup stravenek zadal obchodni vefejnou.
souté>i. Poukazal také na ustanoveni § 54 pism. a) zékona, podle kterého namitky nejsou
pfipustné proti rozhodnuti zadavatele o zpusobu zadavani vefejné zakazky. MozZnost
rozdéleni vefejné zakazky na dil&i pinéni byla vyjadiena jiz prvnim Kritériem hodnoceni, a to
podtem provozoven stravovacich zafizeni pfijimajicich stravenky ve dvou stanovenych
oblastech pfi soudasném vyhrazeni prava na vybér diléi nabidky. Nabidky.pak. byly
hodnoceny podle v8ech kritérii uvedenych ve vyzvé a u kazdého z kritérii zadavatel stanovil
jeho vahu. V postupu zadavatele pfi posuzovani a hodnoceni nabidek nebylo shiedano
Zadné porudeni zakona. Organ dohledu pfitom za zadavatele nerczhoddje a do procesu
vybéru nejvhodn&jsi nabidky vstupuje pouze v pfipadech, kdyz Zjisti, Ze postup zadavatele
pfi zadavani vefejné zakéazky nebyl v souladu se zakonem a poruSeni zakona zadavatelem
maélo vliv na vybér nejvhodng&jsi nabidky. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véas rozklad,l
0 némz bylo rozhodnuto Zalovanym dne 5.2.1999 pod &.j. 2 R 39/98-Ku, tak, Ze byl zamitnut
V podané Zalob& proti druhostupfiovému rozhodnuti Zalovaného Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 30.8.1999 sp. zn. 2 A 4/99 toto rozhodnuti zrusil a vratil k dal$imu fizeni,
kdyz bylo Zalobci odepfeno nahlédnout do spisu s poukazem na obchodni tajemstvi, které
obsahuji nabidky ostatnich uchaze&i. V dal§im fizeni Zalobce uplatnil namitku, Ze uchaze¢
Sodexho Pass mél podle plivodniho seznamu o 249 provozoven vice neZ Zalobce, avsak po
vyfazeni nespravné uvedenych provozoven ma v oblasti 1. o 167 vice pravé Zzalobce.
Zalovany rozhod! o rozkladu tak, Ze rozhodnuti druhostupriového orgénu ze dne 29.10.1998
potvrdil a podany rozklad zamitl. V divodech svého rozhodnuti uvedl, Ze volba konkrétniho
zplisobu zadani je pin& v kompetenci zadavatele, pokud budou dodrzeny finanZni limity
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stanovené pro dany zplisob zadani vefejné zakazky. Tato zakazka nepfesahla 5.000 000,-
K& bez DPH ve smyslu § 32 zakona. Poukazal dale na to, Ze vefejna zakazka byla spinéna.

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetné fizeni, které mu pfedchazelo, a

salobu neshledal dtivodnou.

" V/e "spravhim soldnictvi -prezkoumavaji “solidy - 1i&zaKladé “zalob nebo ‘opravnych
prostfédk zakonnost rozhodnuti organd vefejné spravy. Podle § 249 odst: 1 o.s.f. fizeni se
zahaJUJe ha navrh, ktery se nazyva zalobou ‘Podle druhiého odstavce Zaloba musi obsahovat
oznacem rozhodnuti spravniho organu ‘“ktere napada vyjadrenl VJakem rozsahu se ‘toto

oyt

spravniho orgénu a Jak-y ‘konedény navrh-&ini.

Podle § 250i odst. 1 o.s.F. pfi pfezkoumani zékonnosti rozhodnuti je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydarii napadeného rozhodnuti: Dokazovéni se
néprovadi. Podle tretihe' odstavee K'vadam- fizéni pred spravnim ‘organem soud- pfihiédne
jen, jestlize vzniklé vady mohly mit viiv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 245
odst. 2'0.8.F. U rozhodnuti, které spravni ofgan vydal na zékladé zakonem povolené volné
““uvahy (spravni uvazeni), prezkoumava Soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboZuje

z mezi a hledisek zakonem stanovenych.

Posuzovani vefejné zakazky a zakorrosti postupu zadavatele, jakoz i Zalovaného, je
tfeba provadét podle zakona & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakézek ve znéni
zékona & 148/1996 Sb. a zdkona ¢. 93/1998 Sb., nebot k vyzvé zdjemcim o vefejnou
zakéazku doslo dne 29.6.1998, tudiz k zahajeni zadavani vefejnych zakazek do$lo podie

pfedpist platnych pied dnem G¢innosti zakona €. 28/2000 Sb..
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Podle § 59 je-i podan navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodné&jsi nabidky organ dohledu po jeho pfezkoumani a) rozhodnuti zadavatele zrusi,
shleda-li navrh divodnym, zadavateli ur&i provést novy vybér, popfipadé uloZi nove zadani
vefejné zakazky; b) navrh zamitne a rozhodnuti zadavatele potvrdi, neshleda-li poruseni

zakona.

Lze souhlasit s vytkou Zalobce, Ze neni mozné podmifiovat postup organu dohledu
pbdle gasti &tvrté, hlavy Il a priori tim, Vjaké fazi plnéni se predmétna zakazka nachazi.
V posuzovaném pﬁpadé_ sice byla na zéakladé vybéru nejvhodnéjSi nabidky s vitézem::
uzaviena smiouva, to véak neznamend, e by potfeba pinéni pfedmétu zakazky, byt jeho:
&asti, zanikla, nebot podminky soutéZe i smlouva samotna pfedpokladaji dodavku stravenek
podle potfeby, tedy nedoslo k vyCerpani obsahu pfedmétu nabidky jednorazovym plnénim
(srov. 2A 7/96 VS O), jak aspofi plyne z obsahu spisu.

Podle § 57 odst. 4 véta prvni zakona, je-li podan navrh véas, nebézi zadavaci-lhuta,
véetné prodlouzeni podle § 40 odst. 1 a § 41 odst. 1 a 2, po dobu od podani navrhu do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o navrhu a zadavatel nesmi ukoncit posuzovani a hodnoceni
nabidek a uzaviit smiouvu. Pro dany pfipad koncepéni vyklad citovaného ustanoveni neni
nepostradatelny. Soud z viastni evidence a z obsahu spisu Zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5.2.1999 &.j. 2 R 39/98 — Ku spolu s rozhodnutim prvostupfiovym, nabylo pravni moci
dne 10.2.1999. Zaloba napadajici rozhodnuti Zalovaného byla podana u Vrchniho soudu
v Olomouci dne 8.4.1999, avsak smlouva s vitézem vefejné zakazky byla podepséna jiz dne
17.3.1999. Za této situace nelze shiedat porugeni zékona v jednani zadavatele, nebot tomu
ustanoveni § 57 odst. 4' zakona poté, co organ dohledu pravomocné rozhodl o navrhu podie
§ 57 odst. 1 zakona, uzaviit smlouvu nezabrafuje. Zakon nepfedpokiada neplatnost
uzaviené smlouvy nebo jeji zrudeni vnavaznosti na rozhodnuti soudu o zakonnost
rozhodnuti organu dohledu. Za danych okolnosti zadavatel mohl uzavfit smlouvu s vitézem
ve vefejné zakazce, ata nebyla stiZena sankci neplatnosti (pozastaveni, zrudeni apod.), ani

v piipadé& pozdéj§iho zruseni rozhodnuti Zalovaného.

Podle § 52 odst. 1 zékona, dohled na dodrzovanim zékona pii zadavani vefejnych

zakézek spodiva zejména a) v pfezkoumavani namitek uchaze&l vznesenych proti tkonum
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zadavatele, b) v kontrole postupu zadavatell pii zadavani vefejnych zakazek stanovenych
timto zékonem, c) v G&asti zastupch orgénu dohledu- pfi otevirani obélek s nabidkami, d)
v zabezpedovani statistickych: Udajli o zadévani vefejnych zakazek.a jejich zvefejiiovani; e)
v ukladani sankci podle hlavy IV.. Podle § 54 pism. a) v8ak némitky nejsou pfipustné proti
rozhodnuti zadavatele o zplsobu zadani vefejné zakézky. Zakon tak vyslovné vyluCuje
z plisobnosti Zalovaného vysed namitek uchazecl podle § 52 odst. 1, pism a) zakona.
| Zplisob-zadani vetejné zakazky vdak mlZe byt pfedmétem rozhodovani organu dohledu
podle § 60 zakona, jestlize zadani — vyhladeni nebo prib&h a postupy-zadavatele vedouci
K vyb&ru “héjvhodnéjéi nabidky, jsou-provedeny v rozporu se zékonem a jeho: vybéru neni
" dosazend v souladu se zakonem nebo v rozporu.s-nim.: Zakon pfitom stanovi;k,rité‘ria,g-,‘ppdle
richZ smi organ dohledu poméfovat zakonnost-posttipu. Tato jsou obsaZena v ustanovenich
§ 3; § 49 ~ 50 zakona. Bylo by v8ak nad ramec-zakonného zmoecnéni,. pokud by se.organ
dohledu zabyval napt. vhodnosti & G&elnosti zvoleného postupu zadani vefejné zakazky.
Tim by jiZ nahrazoval funkci samotného zadavatele a k tomu zékon nesméfuje. Vyzva vice
zajemclim o vefejnou zakéazku k podani nabidky podle § 49 zékona byla uginéna v souladu
“ g fianénim limitem ‘uvedenym v.§ | 3::0dst.: 2/ zakona;-coZ ‘Zalovany registroval;-.a tudiz
opravnéné nemél divod shledat poruseni zakona zadavatele. Vy$e budouciho penéziteho

zavazku ve smyslu § 3 odst. 2 zakona se stanovi nikoli z rozsahu vyzvy, nybrZ ze smiouvy.

Tomu plné odpovida dikce § 3 odst. 2 zékona, podle kterého zadavatel je povinen -vyhlasit

obchodni vefejnou soutéz, jestlize vyse budouciho penéZitého zavazku ze smlouvy bez dané
z-pfidané hodnoty; jde4li © nemovitost; s vyjimkou ndjmu, nebo.o soubor stroji-nebo zafizeni
tvofici samostatny funkéni celek, pfesdhne 20 000 000,- K& a v ostatnich pfipadech
5 000 000,- K& Vtom se soud sargumentaci Zalobce rozchazi. Nelze také porovnavat
pfedchozi & jind zadani vefejnych zakézek, nebot organu dohledu pfislusi dohlizet nad

konkrétnim pfipadem."

Zadavatel pfi hodnoceni nabidek vychézel z tdaju o podtu provozoven, jak vyplynuly
z pfedloZenych nabidek. PiestoZe v pozadavcich na jednotny zplisob zpracovani nabidky v
bodu V. si vyminil kromé& jmenovitého seznamu provozoven a stravovacich zafizeni ve
stahoven)’/ch oblastech také soudet poétu provozoven, maloktery uchaze¢ toto beze zbytku
spinil. Pro oblast |. pak uchaze¢ SYAS Jihlava uved| 227 brovozoven, ackoliv skutecény pocet
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pro tuto oblasti &inil 144 provozoven, uchazec Lé Cheques Déjeuner uved! 555
provozoven, zadavatel véak do tabulky hodnoceni jich urcit 470. Oba uchazeci evidentné do
svého sou&tu zahrnuli i provozovny vramci okresU pfislusného meésta. Podany pocet
provozoven. se shodoval s islem 496, jak jej zaznamenal zadavatel u uchazece Restkupon,
ale i zalobce (1358). Naopak uchazet Sodexho Pass pfediozil riizné seznamy, a to brozuru
s nazvem ,Seznam smluvnich provozoven Sodexho Pass‘ zroku 1998, dale seznam
provozoven cca 110 obci a konecné seznam provozoven s nadpisy Brno, Zdar nad Sazavou,
Blansko, Hodonin, Znojmo, Tiebié a Jihlava. Zadavatel do tabulky hodnoceni uvedi celkem
1532 provozoven. Jestlize tedy zadavatel rozhodl, Ze nejvhodnégjsi nabidkou je pravé.
nabidka Sodexho Pass, ktera tak pfevysila svym poctem ostatni uchazece, nedopustil se-
porudeni zékona. Z obsahu pfedloZzeného seznamu, ktery svym oznacenim odpovidal.
vymezené oblasti I. (mé&stim shoré uvadénym) nebylo znatelné, Ze by provozovny mély byt
situovany mimo tuto oblast (Zalobcem zejména zpochybfiované Uzemi mésta Brna).
V postupu zadavatele poru$eni zakona shledat nelze. Nezakonnym nemuze byt shledano
jeho rozhodnuti o vyb&ru nejvhodngjsi nabidky, které vychézelo zhodnoceni, jak bylo
uginéno na zakladé zvefejn&nych kritérii. Proto ani nelze nezékonnym shledat ,;;pzhodnuti
Zalovaného, kdyZ ten postupoval podie § 59 pism. b) zakona a neshledal poruseni zakona

zadavatelem.

Mimo réamec tohoto fizeni o pfezkum rozhodnuti organu dohledu zlstéva proto
namitka zalobce o zmanipulovani seznamu provozoven ¢&i jednani sméfujici k vyvolani omylu
zadavatele. '

Pravomoc Zalovaného organu dohledu nesaha tak daleko, aby mohl svym
rozhodnutim posoudit vl;stni obsah nabidek a zastoupit zadavatele vjeho roli vybrat .
nejvhodnéj$i nabidku. Tuto hranici nemiiZe zadavatel pfekrodit, .rozhodl tedy jedinym
moznym zplUsobem, totiz navrh zamitnout a rozhoanutl zadavatele potvrdit. Na této
skutegnosti nic nezméni ani spekulace Zalovaného vyjadfena v napadeném rozhodnuti o
tom, Ze ,bylo plné v kompetenci zadavatele, pokud hodnotil provozovny i v okoli uvedenych
mést, protoZze predmétné hodnotici kritérium takovy vyklad umoznuje®. Zadavatel vSak
popfel, 2e by hodnotil podty provozoven mimo mésta vymezujici oblasti, coz potvrzuje
srovnani uchaze&i uvadénych podtl provozoven a poéty, jak je stanovil v hodnotici tabulce
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zadavatel. Z toho je zfejmé, Ze bral v Gvahu jen ty provozovny, které byly uchazedi uvadény

pod hesly vymgzenych mést, nikoli mimo né &i v rémci jejich okrest.

76 viech téchto divodl lze uzavfit, Ze Zalovany zakon neporusil, jestlize v daném
pripadé ‘postupoval podie §-59° pistn. b) zakona ‘a rozhodnuti zadavatele potvrdil ‘a-navrh

Zalobce zamitnul.

' Soud tedy neshledal zadné dtvody, Které' by sv&dily o nezakonnosti postupu
salovaného, 4 proto Zalobu, jako nedtivodnou ‘zamitl, nebot rozhodnuti- Zalovaného je

v souladu se zakoniem (§ 250j odst. 1 o0.s.1.).

Soud jednal bez nafizeného jednani na zaékladé souhlasu vysloveného obéma
agastniky fizeni ve smyslu § 250f 0.s.f..

O néakladech fizeni rozhodl tak, ze Zadny z Géastnik(i nema na jejich nahradu pravo,
nebot Zalobce nebyl ve véci Uspé&Sny a Zalovanému tato nahrada ze zakona nenalezi (§
250k odst. 1 o0.s.f. a contr.).

Poudcéeni: Protitomuto rozsudku. neni pfipustny opravny prostfedek (§ 250j odst. 4
0.S.1.)

V Olomouci dne 7. zaff 2000

JUDr, Vaclav Novotny, v.r.

H. Nykodym ;,é:ob/fw e pfedseda senatu

Za spravnost heiovem ’ - :
o . /

“er,



