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JMENEM REPUBLIKY

v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Vaclava Novotného a- soudcu»JUDr. Ludmlly //
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OdGGvodnéni

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 26.7.1999 se
Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodéfské souté&Ze ze dne 21.5.1999 ¢.j. 2 R 13/99 - Ku, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodéfské soutéZe =ze dne 12.4.1999 &.j. S 31/99—150/747/99—jl,
jimZ byl odmitnut ndvrh Zalobce na pfeikouméni rozhodnuti zadavatele
vefejné zakazky podle § 57 odst. 2 zak. &. 199/1994 Sb., o zadavani

vefejnych zakézék'vfblatném znéni kdélé jen ,,zakon"“).

Zalobce v divodech Zaloby uvedl, fe rozhodnuti predchéazela
GCast Zalobce v obchodni véfejné souté&Zi zadavatele Dopravniho
podniku Ostrava a.s.. V této sout&si sloZil Zalobce na ucet
zadavatele podminkami sout&Ze poZadovanou Jistotu 1.000,- K& svym
zadstupcem. Zadavatel tento pravni ukon Zalobce neuznal =z davodu, Ze
Zalobce jako uchaze¢ mé&l Jednat osobn&; proto jej vylou&il ze
soutézZe. Proti tomuto rozhodﬁﬁtih podal salobce néamitky, kterym
zadavatel nevyhovél a Zalobce se poté obratil na Zalovaného, ktery
ndvrh podany podle § 57 odst. 2 zékona odmitl, a to prakticky zé
stejného dtvodu 3jako wvyludujici rozhodnuti =zadavatele. Rozkladu
nebylo vyhov&no. Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti procesni povahy Jje ve
skuteCnosti rozhodnutim o hmotné& pravni otézce, zda Zalobce mule &i
nembZe v zavazkovém vztahu z vefejné obchodni sout&Zfe jednat svym
zéétupcem (§ 31 a nésl. obd. zak.), proto rozhodnuti Jje
prezkoumatelné. Zastdva nazor, Ze Je nerozhodné, zda pravni
povinnost pravnické nebo fyzické osoby zaplatit ur&itou pené&Zitou
¢astku Jje splnéno osobn& nebo zastupcem, poukdzal piritom na
ustanoveni § 24 obcanského =zakoniku. Zalovany muZe zkoumat, zda z
pravniho tGkonu vyplynulo, Ze zéstupce jednal za uchazede, pFipadng,
zda k dkonu zastupce bylo zapotifebi pisemné nebo zvladtni plné moci.
V daném pripad& bylo z pravniho Ukonu zastupce Zalobce jednozna&né,
Ze Jjednd =za Zalobce; jde pifitom o vztah ob&anskopravni. Navrhl

zruSeni rozhodnuti Zalovaného.
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Zalovany se vyjad#il k Zalob& tak, Ze Jjde o rozhodnuti
z prezkumu vyloucené, jestliZe se jednd o odmitnuti navrhu. Poukéizal
pfitom na usneseni zdej3iho soudu sp. zn. 2 A 11/98, ze dne
9.3.1999. Navrh Zalobce byl odmitnut z duvodu, Ze nebyl poddn podle

zakona.

., Ze spravniho spisu pfedloZeného Zalovanym soud =zjistil tyto

rozhodné skutecnosti.

Dne 25.2.1999 zadavatel rozhodl o vylouceni Zalobce 2z daldi
Gcasti v obchodni vefejné sout&si na zakladd § 29 odst. 5 zakona, a
to s odﬁvodnénim; Ze se vylucuje nabidka pod poradovym c&islem 5 pro
nesplnéni vyhlé&sSenych podminek soutéie, fotii, Ze Jjistota byla
sloZena subdodavatelskou firmou, nikoliv uchazec¢em - bod ¢&. 11

vyhlad3ené vefejné obchodni soutézZe.

Verejnd obchodni soutéZ byla vyhlaSena v Obchodnim v&stniku &.
49/98 dne ©9.12.1998 pod zn. 067 431-49/98. O né&mitka&ch Zalobce
rozhodl zadavatel dne 9.3.1999 a nevyhovél Jjim. UVedl, Ze Jjednou
z podminek verejné obchodni souté&Ze byl i poZadavek zadavatele na
poskytnuti Jjistoty ve vySi 1.000 000,- K& jednou z forem podle § 24
z&k. &. 199/199%4 Sb. . Tuto podminku Zalobce nesplnil, nebot
v nabidce byl nalezen doklad - nepotvrzend fotokopie vypisu z G&tu
firmy Plaut Consulting CR s.r.o., =ze které bylo zfejmé, Ze tato
firma sloZila na UCet =zadavatele <&&stku ve wvy3i 1.000 000,- K&,
pficemZ k oznaleni platby pouZila variabilni symbol 6032591. Shora
uvedend cCastka byla sloZena na Uclet zadavatele dne 19.2.1999 s tim,
Ze firma byla v nabidce ozna&ena Jako jeden ze subdodavatelu
uchazele. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce navrh na pFezkoumdni
rozhodnuti zadavatele u orgédnu dohledu - Zalovaného - dne 18.3.1999.
Uvedl, Ze dne 18.2.1999 poskyﬁl svym z&stupcem firmou Plaut
Consulting CR s.r.o., se sidlem v Praze na G&et ureny zadavatel
Jistotu v pfedepsané vy3i, kterou nezam&niteln& oznalil ptredepsanym
variabilnim symbolem identifikadniho <&isla uchazele. Zadavatel v8ak

toto poskytnuti jistoty neuznal a opfel se o z&vér, Ze uchazel byl

20




pokraovani - 4 - 2 A 8/99 -

povinen plnit s&m osobné&. Dale se zabyval otdzkou osobniho jednani a
jednéni z&stupcem shodné jako v Zalobé. Uvedl, Ze neni sprdvny zAavér
o tom, Ze uchaze¢ mél nejpozdéji pfi otevirdni obdlek doloZit
skutecnost, Ze k poskytnuti jistoty zmocnil 3jiny subjekt, nebot
pravni ucinky pravniho wtkonu poskytnuti jistoty samotnym uchazedem
nastanou okamZikem, kdy jistota v pfedepsané vy3i a s pfedepsanou
identifikaci uchazee dosla na bankovni G&et zadavatele. Dalsi
prokazovani toho, Ze 38lo o pravni dkon uchazede, nemd oporu
v pravnim predpise a zadavatel by se timto domdhal u uchazedée
néCeho, co zakon neuklada. M&él za to, Ze v daném ptipadé& bylo zFejmé
a jednoznacné, Ze uchazel pri sloZeni jistoty postupoval zplisobem,
kterym realné splnil zminény smysl kauce, a proto postup zadavatele
poZadujici formalistické pfedkladani plnych moci, a& to Zadny pravni

pfedpis nevyZaduje, je Sikandzni.

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 23.2.1999 ie
zfejmé, Ze u nabidky uchazece ¢&. 5 - Zalobce je uvedeno, 3Ze tato
nesplnila bod ¢&. 11 vyhlééenémmobchodni vefejné soutéZe tim, Ze
jistota nebyla sloZena uchazeéém; ale subdodavatelskou firmou,
nabidka byla vyfazena 2z dalS8iho posuzovéani a hodnoceni wvzhledem
k nelplnosti z hlediska podminek souté&Ze. Nato tého? dne reagoval
zastupce uchazele, ktery, Jjak Jje patrno z prezenini listiny
GCastnikh pfitomnych p#i otevirdni obdlek pofizené tého? dne byl
pfitomen, vznesl namitku, Ze v zadadvacich podminkdch nebylo uvedeno
z jakého konta musi byt jistota hrazena. Podle bodu 11 wvyhlaSené
obchodni vefejné sout&Ze byl poZadavek na poskytnuti Jistoty
formulovan takto: =zadavatel poZaduje poskytnuti Jistoty ve vysi
1.000 000,- KC jednou z forem dle § 24 zakona. Jistotu lze sloZit na
Glet zadavatele vedeny u KB Ostrava, &islo G&tu, variabilni symbol -
ICO uchazefe. Z nabidky na doddvku a zavedeni integrovaného
informaéniho systému SAP - R/3, pfedkladané Zalobcem je zFejmé, Ze
bod 1.6 v Uvodu odkazuje na doklad o poskytnuté jistotg, ktery ma
byt uveden jako pfiloha ¢&. 3. Doklad o poskytnuté Jistotéd
predstavuje listinu, na niZ Jje bez razitka ¢&i Jjiného zahlavi

uvedeno: valutace 18.2.1999, informace 005708761/0100/vS60320591,
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¢astka 1.000 000,- K&,-. Z vypisu z obchodniho rejstfiku wvedenéhc
Krajskym obchodnim soudem v Ostravé, oddil C, vloZka 11 653, Jje
uvedeno ICO Zalobce 60 32 05 91.

Prvostupfiovym rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.4.1999 byl navrh
na prezkoumdni rozhodnuti zadavatele odmitnut podle § 57 odst. 2
zdkona s odGvodnénim, Ze soulasti navrhu je 1 pfesné oznadeni a
adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty a navrh, ktery
tyto nédleZitosti nemd& musi orgdn dohledu odmitnout. Souddsti navrhu
neni tedy doklad .o slozZeni Jistoty a Iani zadavatel nemél }v dobé
podédni navrhu na pfezkoumdni rozhodnuti zadavatele o namitkach
k dispozici jistotu, kterou Zalobce jako uchazed » o vefejnou
zakdzku mé&l poskytnout jednou =z fbrem uvedenych v § 24 zakona. Tu.
neposkytl ani pfi otevirdni své obdlky s nabidkou, a proto
tuto spolecnost musel zadavatel 2z dalsi ucasti soutéZi wvylou&it.
Argumenty zédavatele v Jjeho rozhodnuti ze dne 22.5.1999 i 9.3.1999
jsou vécné spravné a Vv souladu se z&konem. Poukdzal dé&le na
ustanoveni § 23 - 27 zakona. Zadavatel by nemohl ulinnym zplsobem
provést vykon prava :z poskytnuté Jistoty nebot &astka sloZen& na
jeho uUCtu odpovidajici vySi poZadované jistoty nebyla poskytnuta
uchazecem o verejnou zakdzku, tj. Zalobcem, nybrZ subdodavatelem
této spoleCnosti. Proto névrh Zalobce, ktery nebyl podén v souladu

se zakonem odmitl.

"Rozhodnutim druhoétupﬁového orgénu Zalobce Dbylo predm&tné
rozhodnuti zalovaného pot?rzeno; >podany rozklad zamitnut
s odavodnénim, Ze souéésti navrhu podobné jako souldsti nabidky, byl
pouze doklad o slozZeni Castky odpovidajici vys$i jistoty poZadované
zadavatelem v podminkach souté&Ze. Tu vSak neposkytl uchaze&, nybriz
subdodavatel, byt ji sloZil na pfislusSny ulet =zadavatele a jako
variabilni symbol pouZil ICO uchazele. Nabidka neobsahuje 2adny
doklad, ktery by fe3il vzdjemnd prava a povinnosti mezi uchazecem a
spoleCnosti Plaut Consulting CR s.r.o. ve véci poskytnuti Jistoty
zadavateli pfedmétné vefejné zakazky. Z ustanoveni § 24 =zakona

vyplyva, Ze Jjistota musi byt uchazelem poskytnuta a také z § 26 je
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ztejmé, Ze poskytnutd Jjistota pfipadd zadavateli v ptipadech, kdy
uchaze¢ v rozporu s timto zakonem nebot s podminkami souté&Ze zrusil
nebo zménil nabidku nebo nesplnil povinnost uzav¥it smlouvu na
vefejnou zakdzku v zadavaci lhuté, popfipadé prodlouZené zadavaci
lhtté. Pokud by jistotu sloZil nap¥. subdodavatel a ne uchazed& o
vefejnou zakazku, zadavatel by nemohl G&innym zpusobem provést vykon
prava z poskytnuté jistoty nebo &&stka sloZfena na jeho u&tu nebyla

poskytnuta uchazecem, jak ukladid zékon.

Oba uCastnici soudniho #izeni ud&lili souhlas podle § 250f

o.s.¥. k tomu, aby soud rozhodl bez na¥izeni jednani.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného v&etné #izeni, které mu

pfedchéazelo a Zalobu neshledal dGvodnou.

Ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji soudy na =zaklad® 3alob
nebo opravnych prostredklh zdkonnost rozhodnuti organu verejné
spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.¥. ¥izeni se zahajuje na néavrh,
ktery se nazyvd Zalobou. Podle druhého odstavce #aloba musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti spravniho organu, které napada,
vyjadfeni v jaké rozsahu se toto rozhodnuti napada, uvedeni davoduy,
v Cem Zalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu a

jaky koneény navrh &ini.

Podle § 250i odst. 1 o.s.?. p¥i prezkoumdvani zakonnosti
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl
v dobé& vydédni napadeného rozhodnuti. Dokazovani se neprovadi. Podle
t¥etiho odstavce k vadam fizeni_pfed spréﬁnim organem soud p#¥ihlédne
jen, JestliZe vzniklé vady mohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Podle § 245 odst. 2 o.s.¥. u rozhodnuti, které spravni
orgadn vydal na z&kladé z&konem povolené volné Gvahy (spravni
uvadZeni), prezkoumdvad soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybocuje

z mezi a hledisek zdkonem stanovenych.
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Podle ustanoveni § 250j odst. 1 o.s.f. dojde-1li soud k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem, vyslovi rozsudkem,

e se Zaloba zamita.

Soud se zabyval =zakonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu
vymezeném Zalobou (§ 259. odst. 2, § 250b odst. 1 o.s.%.) a

ustanovenim § 250i odst. 3 o.s.f..

Pravni reZim této vefejné& zakdzky véetné Jejiho prezkoumédni

orgénem dohledu se fridi z&konem ¢&. 199/1994 Sb. wve znéni z&ak.¢&.

148/1996 Sb. a z4k.&. 93/1998 Sb., nebot obchodni vefejnd soutd:
byla vyhlad3ena dne 9.2.1998.

V posuzovaném pt¥ipadé rozhodnuti Zalovaného nelze pro Jjeho
obsah pfisoudit procesni povahu. Je tomu tak proto, Ze pféd
rozhodnutim vydanym dle § 57 odst. 2 z&kona drgén dohledu meritorné
zkoumal a hodnotil doklad o sloZeni uvolnéné jistoty, zabyval se :
jeho form&lni 1 materidlni strénkou a teprve na zaklad& zavéru
uc¢iné&ném na podkladé vykladu ustanoveni §§ 23-27 =z&kona rozhodl.
Yalovany se soudasnd zabyval opravniassti postupu zadavatele p¥i
vylouCeni Zalobce z dal3i uasti v souté&Zi. Prévné& vyznamnou je i
okblnost, Ze Jjmenovité otézka Jistoty a zplsobu jejiho sloZeni byla
pfedmé&tem navrhu na prezkoumdni rozhodnuti zadavatele o namitk&ach.
Pokud by se Zalovany nezabyval podstatou této namitky, nemohl by
nalézt odpovéd ani na dtézku, zda skutecné chybi doklad o sloZeni
uvolnéné Jistoty, ‘a Jje tudiZ davod pro postup dle '§ 57 odst. 2 i
zdkona a navrh odmitnout. Zalovany spravn& postupoval, kdyZ fedil
tuto otazku ve vazb& na rozhodnuti zadavatele o vyloufeni zZalobce
z dalsi GCasti v sout&zi. Pokud by tak neudinil, nenaplnil by ucel
hlavy tfeti, Z&sti &tvrté zdkona. Zalovany obsahem svého rozhodnuti

se dotkl oblasti hmotnych pradv a povinnosti Zalobce.

Podstatou problému Jje otéazka, zda byl souldsti ndvrhu podle §

o

57 zakona doklad o sloZeni uvolnéné Jjistoty. Z&kon v ust. § 57 odst.

2 odkazuje na ust. § 25 odst. 7 s tim, Ze né&vrh, ktery nemi
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vyjmenované naleZitosti, musi orgadn dohledu odmitnout. Reseni se
odviji od zjisténi, zda byla poskytnuta jistota v souladu s ust. §§
23 a 24 zakona. Jistota mlZe byt uchazecem poskytnuta bud formou
bankovni zaruky nebo sloZenim penéZni CAastky na ucet zadavatele nebc
na zvlastni acet uchazele, k némuZ zadavateli z¥idi vyhradni
dispozi¢ni pravo. Prlbéh soutéie totiZ postup p¥i otevirdni obalek
s nabidkami dle §§ 29 a 30 z&kona objasfiuje, pro& je nezbytné, aby
jistotu sloZil pravé uchazel. Komise pro otevirdni obalek je povinna
sdélit ucastniklm (§ 28 odst. 1 zak.) bylo-li poskytnuti jistoty
prokazano. O otevirani obédlek s nabidkami komise sepisuje protokol,
v némZ, mj., uvede, =zda nabidka vyhové&la ¢&i nevyhov&la kontrole
Uplnosti. Pfislusnd Ccast protokolu se GCastnikum predte pted
otevienim dal3i obdlky s nabidkou (§ 30 odst. 1 z&k.). Zakon nedava
Zadny cCasovy prostor k tomu, aby komise fe$ila vice &i mén& pravné
komplikované ¢i nejasné ukony, ale aby v prvnim sledu vyloudila
vSechny nabidky, které neobstoji formalnimu poZadavku, totis
poZadavku na uplnost nabidky =z hlediska podminek sout&Ze. Zakon
jistotu spojuje vyluéné s uchazeCem. Kdo je uchazelem formuluje ust.
§ 2 pism. c) zékona a je jim osoba, kterad pfedloZila nabidku podle
podminek soutéZe. Neni Jjim subdodavatel pokud spole&n& nepodava
nabidku. Z nabidky Zalobce nevyplyvd, Ze by ji udinil spolu s firmou
Plaut Consulting CR s.r.o.. JestliZe tedy posléze jmenovana
spolecnost sloZila <c&stku 1.000.000,- K&, byt na prislusny ucet
zadavatele a s identifikac¢nimi znaky uchaze&e wve variabilnim
symbolu, nelze toto plnéni povaZovat za jistotu podle § 23 a nasl.,
nebot ta Jje spjata pravé s osobou uchazele. Cely problém je treba
vykladat tak, aby byla zajiSténa pruhlednost zdavéni, mj., i ve fazi
otevirani obadlek s nabidkami. Tomuto poZadavku, vyjadfenému i
v davodové zpravé vlady CR k tomuto zakonu, by nevyhovoval takovy
postup komise pro oteviradni ob&lek, kterym by se p#i jednoduchém
Gkonu vyloudeni nabidky pro nelUplnost zabyvala po vytce pravnim
hodnocenim vyznamu a validity konkrétniho ukonu. JestliZe tedy z&kon
predpoklada, Ze jistotu poskytuje uchaze&, nelze poZadovat po komisi
pro otevirani obalek s nabidkami, aby v daném p¥ipad®& za uUplnou

nabidku povaZovala tu, v niZ neni takovy doklad o poskytnuti
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Jistoty, z né&hoZ by bylo naprosto zfejmé, 3Ze jde o jistotu sloZenou
pravé uchazecem. Zadavatel vylouc&il Zalobce z dalsi Gclasti
v obchodni vefejné sout&Zi, Jjak vyplyva 2z jeho rozhodnuti ¢
ptezkouma&ni namitek u zadavatele ze dne 9.3.1999 proto, Ze nebyla
uchazeCem sloZena na ulet zadavatele Jjistota, a pokud uchazed
zmocnil k jejimu sloZeni jiny subjekt, neprokazal tuto skute&nost
nejpozdé&ji v dob& otevirdni obalek, a =zakon neukladd zadavateli

povinnost ove&fovat si zmocnéni pro jiny subjekt.

Soud povaZuje takto formulované oduvodndni zadavatele za
vystiZné. V konkrétni situaci zadavatel nem&l k dispozici Z&adnv
doklad o tom, Ze &&stku 1.000.000,- sloZil jako Jjistotu uchazed.

Proto byl na misté postup dle § 29 odst. 5 zakona.

Za stejné situace rozhodoval i Zalovany. Ustanoveni § 57 odst.
2 zakona hovofi o dokladu o sloZeni uvoln&né Jistoty a odkazuje
pritom na § 25 odst. 7 zakona. Ten uklada povinnost uchazeli, ktery
podad navrh podle § 57, uvoln&nou jistotu slofit a k navrhu pfipojit
doklad o sloZeni této jistoty. Zakon tim nepochybné mini sloZeni
Castky, kterd se stala jistotou ve smyslu §§ 23 a 24 zakona. Nebylo-
1i takové jistoty, dalsi sloZeni &astky rovnajicl se vydi poZadované
jistoty jiZ nemlZe tento nedostatek zhojit. To vS8ak nemliZe organ
dohledu konstatovat, aniZ by si udinil zavér o spravnosti postupu
zadavatele pfi vylouceni uchazele z dal3i uasti v obchodni verejné
soutézZzi. JestliZe vSak zalovany si tento tsudek u&inil a zdltvodnil,
pro¢ m& za to, Ze postup zadavatele byl éprévny, postupoval tak
v souladu se z&konem. ProtoZe v3ak pFedpokladem postupu dle § 57
odst. 2 &tvrtad véta bylo meritorni pFfezkoumédni a hodnoceni postupu
zadavatele, je takového rozhodnuti organu dohledu rozhodnutim, na
které se vyluku uvedend v § 248 odst. 2 pism. e) o.s.¥. nevztahuje a

lze jej pfezkoumat soudemn.

Odmitnutim pF¥edm&tného navrhu na pfezkoumdni  rozhodnuti

zadavatele o namitkdch Zalovany zadkon neporuSil.
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Duvodem posta&ujicim pro zavér o nesplnéni podminky pfedloZeni
dokladu o sloZeni uvolnéné jistoty byla sama skutecnost, Ze frelena
Castka 1.000.000,- K& nebyla jistinou, a tudi? nemohla byt ani
uvolnénd ani znovu slofeni. Tim odpada uvaha o p¥ipadné povinnosti
spravniho orgéanu zkoumat zpﬁséb zastoupeni Zalobce. Absence shora
naznalené Uvahy vSak nem& mit vliv na z&konnost napadeného
rozhodnuti, nebot Zalovany spravné posoudil postup zadavatele jako
opravnény a dosSel ke spravnému zavéru, Ze soudasti navrhu Zalobce

podaného dle § 57 nebyl doklad o slofeni uvolnéné jistoty.

Soud tedy neshledal Zadné davody, které by sv&d&ily o
nezakonnosti postupu Zalovaného, a proto Zalobu jako nedivodnou

zamitl, nebot rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zakonem.

O nakladech ¥izeni rozhodl tak, %Ze Zadny z Glastnik®® nemd na
jejich n&hradu n&rok, nebot Zalobce nebyl ve véci Usp&sny a
).

Zalovanému tato nahrada ze z&kona nendleZi (§ 250k odst. 1 o.s.F.

Poudcendi: Proti tomuto rozsudku n e n i pfipustny opravny

prostfedek (§ 250j odst. 4 o.s.%.).

V Olomouci dne 2.12.1999

Za spravnost vyhotoveni: JUPr. Vaclav Novotny, v.r.

P. OkleStkova /ZQ/

pfedseda senétu




