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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrehni soud v Olomouci rozhod! v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcll JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkove v pravni véci zaiobce:
Hana P 1l i vo va - SANKON, Spojovaci 40, 130 00 Praha, zast. JUDr. Karlem
Krmanskym, advokatem, Sumavska 22, 120 00 .Praha 2, proti zalovanému Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, Jostova 8, 601 56 Brno, o bfezkouméni rozhodnuti

piedsedy UFadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 1. 3. 2002 &. j. 3R1/02-Ku,

takto:

|. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 1. 3. 2002

¢.j.3R1/02-Ku se zruduje avécsemu vraci kdaldimu fizeni.

Il. Zalovany j e povinen zaplatit zalobci k rukam pravniho zastupce
na nakiadech fizeni &astku 4 650,- K&, a'to do 15 dnfl od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni
Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dne 30. 4. 2002 se zalobce domahal
zrueni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéZe ze dne 1. 3. 2002 &. .

3R1/02-Ku, jakoZ i rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 31. 12. 2001
&.j. S 231A/97/140/08.
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Napadenym rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe bylo
zmé&né&no prvostupfiové rozhodnuti ve véci prezkoumnani Gkont zadavatele — Hlavniho mésta
Prahy pii zadani vefejné zakazky na ,kontinualni zakladni celoroéni udrzbu plochy zelend
L, k%tegorie dle Zasad péce o zeleh hl. m. Prahy — méstského parku Vrch Vitkov v Praze 3"
ze“dne 18. 7. 1997 vyzvou vice zajemecim o vefegjnou zakazku k podani nabidky podie
zékona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zakona &. 148/1996 Sbh.
(date jen ,zakon") tak, Ze rozhodnuti zadavatele .0 Wbérq nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4. 9.
1997 &. j. OZP-9841/0zn.\M/97/St se potvrzuje a navrh Zalobce ze dne 23. 10. 1997 se
zamité. Provostupfiovy organ pfitom rozhodl tak, Ze zadavatel pii vybéru nejvhodné&jsi
nabidky.nepdruéil zakon, a tudiZ navrh Zalobce z 23. 10. 1997 zamitnul a dale Ze zadavatel
por"LléiI ustanoveni § 56 odst. 2 zakona tim, Ze neuved| pouéeni o moznosti podat do 7 dnl
navrh na zahajeni fizeni o prfezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu. Spravni
organ prvniho stupné odlOvodnil své rozhodnuti tim, ze poruSeni zakona zadavatelem
nemeélo vliv na vybér nejvhodnéjdi nabidky, a proto nebylo uloZzeno provést napravu ve
smyslu § 59 zakona. V druhostupfiovém rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vychazel

z piedloZené nabidkové ceny spoleénosti GARTENSTA v. o. s. (dale jen ,GARTENSTA") ve
| vysi 1 769 220,- K& a tato spoleénost zapo&ala od roku 1999 udrzbu Vrchu Vitkova provadét.
Z celkového rozboru Cerpani finanénich prostfedkl v roce 2000 po pfi¢teni inflace pro
piistudny rok spoleénost nevy&erpala vedkeré prostiedky uréené na prostou UdrzZbu zelené a
nebyly ani pfekroCeny jednotkové ceny, které uvedla ve své nabidce pro vybérové fizeni. Co
se tyce namitky nevyplnéni nékterych po[diek, konstatoval, Ze polozky byly vyplnény
v8echny, byt hodnotou nulovou, tzn. zZe tyto prace mély byt provadény zdarma. K namitce
. tykajici se vyZadani si v rozkladu uvedenych dokladl od zadavatele uvedl, Ze si je vyZadal,
zahajil dne 5. 12. 2001 spravni fizeni a vydal rozhodnuti s tim, Ze lhita pro pfezkoumani
Ukonu zadavatele uplynula, a proto Urad zahéjené.sprévni fizeni zastavil. Zdl‘llraznil,.ie neni
kompetenini se zabyvat smluvnim vztahem mezi Zalobcem a méstskou &asti Praha 3.
Padotknul, Ze vefejna zakazka je jiz z vétsi Casti dokondena a Gfad nemohl zadavateli ani

uloZit pokutu s ohledem na uplynuti lhaty pro jeji uloZeni.

Zalobce nesouhlasi s konstatovanim Zalovaného, e vitdzna cena byla reédlna, ze
vS8echny polozky byly k nabidce vitéze vypinény, byt nékteré s nulovou hodnotou, kdyZ
pokud jde o &astky, které byly v poslednich letech vynakladany, Zalobce navrhoval jejich
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porovnani s rozsahem praci, jak byly uvedeny v zakazce a v jake kvalité. Vyplnéni nékterych
polozek &islict O znamena jejich nevyplnéni a vitézna firma méla byt ze soutéZe vyioucena,
a to zejména s ohledem na skutednost, Ze se jedna o polozky, které pfedstavovaly velke
finan&ni objemy, totiZz arboristické prace obsazené mimo jiné v polozece 127. Pravé tuto
polozku povaZzuje Zaloba za mimofadné naroénou a zejména ona zpUsobila velky cenovy
rozdil mezi jeji nabidkou a nabidkou vitéze. Za spravné nepovazuje ani konstatovani, ze
zakazka je jiz z vétsi ¢asti dokonéena, nebot ta nebyla Casové omezena. Vitézova nabidka
byla cenové mimofadné nizka, o tom sv&ddi nejen vydaje za obdobi prosinec 1988 —
prosince 1999, ale také skutetnost, ?e zadavatel zakazky uzaviel s vitézem smiouvy, v niz
se poditalo s objemem praci az pfes 3 miliony K&, tedy Castkou, ktera se bliZila nabidce
zalobkyn&. Koneéné uved, Ze pii posuzovani mimotédné nizké ceny neni rozhoduiici, Ze se

zadavatel rozhodoval jen mezi dvéma nabidkami.

Ze spravniho spisu, ktery Zalovany piedloZil, vyplynuly tyfo rozhodujici
skute&nosti: dne 18. 7. 1997 Magistrat Hlavniho mé&sta Prahy, odbor Zivotniho prostt“edi uginil
vyzvu k podani nabidky ve smyslu § 49 odst. 1 zakona na pfedmét vefejné zakazky, jimZ

| byla ,,kbntinuélni zakladni celoroéni UdrZba plochy zeleng 1. kategorie dle Zésad‘ péce o zeleh
Hlavniho mésta Prahy — méstského parku Vrch Vitkov v Praze 3% Z protokolu o otevirani
obdlek ze dne 14. 8. 1997 vyplyva, ze nabidku pfedioZila pouzé GARTENSTA a Hana
Plivovd — SANKON. Podie zapisu zjednani vybé&rové komise ze dne 28. 8. 1997
posuzovana byla spoleénost Zalobce s nabidkovou cenou za 1 rok UdrZby 3 175 755,- KC a
spoleénost GARTENSTA s nabidkovou cenou za 1 rok udrzby 1 769 220,- K. Podle kritérii,
ktera byla uvedena, tj. vyse nabidkové ceny za 1 rok, je u spolednosti Zalobce, ktera se zde
umistila na druhém mist&, ucinéna poznamka ,+ 250 000,- K&*. U spolecnosti GARTENSTA
je uvedeno v poznamce ,bez polozky 127°. U spole€nosti Zalobce je uvedena poznamka
V& polozky 127 — ta &inf 79 000,- K& + 760 000 = 840 000“. Podle sdéleni stanoviska
zadavatele - odboru Zivotniho prostfedi -~ zaslaném zalovanému ze dne 9. 12. 1997 pod zn.
OZP-15963/\//97-St, zpracovani tabulek bylo zadéno odborné firmé a soucasti tabulek byly
i polozky 127 a 128 (skupiny stromi s podrostem kefl a skupiny stromi s podrostem
travniku). Cinnosti, které jsou obsahem t&chto poloZek, nejsou rozhodujici pro celkovou
zakladni udrzbu. Tabulky pfedpokiadaji v téchto polozkach kompletni priklest vdech stromi

na udrZzované piode dvakrat roéné, coz neodpovida redinym péstitelskym potfebam. Jedna
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se zde o vzrostlé stromy, u kterych neni potfeba provadét fezy vychovné ve smyslu poloZek
127 a 128, ale u kterych se provadi pouze fezy zdravotni a bezpefnostni individuainé die
vzniklé potfeby. Z tohoto dlvodu firma GARTENSTA polozku & 127 vyphnila s nulovou
hodnotou. PFi posuzovani nabidkové ceny, vzhledem k tomu, aby nedoslo ke znevyhodnéni
firr’ﬁy Zalobce, ktera tuto polozku vyplnila dusledné, komise zvolila takovy postup, Ze od
na%idkovych cen obou firem byly éastky uvedené v polozkach 127 a 128 odeéteny a teprve
tyto vysledné ceny byly srovnavany a posuzovany. Spolecnost Zalobce tak vysla s koneénou
nabidkovou cenou 1 860 042,- K& a spole€nost GARTENSTA s nabidkovou cenou 1 566
022,- K&. Primator Hlavniho mésta Prahy tyZ den sdélil Zalovanému, Ze mu zasila v pFiloze
divody, které zadavatele vedly k vyhodnoceni nabidky firmy GARTENSTA jako nevhodngjsi.
Tim je pkipis magistratu ze dne 17. 9. 1997 pod sp. zn. OZP 11855M/97/St, v némz se
uvadi, Ze namitka mimoradné nizké ceny je nepodstatna, protoZze Radou schvalena &astka
nezahrnuje pouze zakladni Udrzbu, kterd byla pfedmétem zakazky, ale i dal$i Cinnosti
spojené s Udrzbou a péli o plochu zelené. Dne 4. 9. 1997 zadavatel oznamil vybér
nerhodnéjéi nabidky, jiz se stala spoleénost GARTENSTA. Proti tomu byly uplatnény
namitky dne 9. 12. 1997 ze strany Zalobce. Tyto byly oznaeny zadavatelem dopisem ze dne
8. 10. 1997 za neptistupné, co2 bylo vysvétieno a napraveno v dopise ze dne 4. 11. 1997 a

zame&néno za slovo ,nepfipustné’.

Proti tomuto zpUsobu vyfizeni ze sirany zadavatele uplatnila Zalobkyn& u organu
dohledu navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky podle
§ 57 odst. 2 zdkona, avéak Urad pro ochranu hospodafské soutéZe tento navrhu odmiti
s odOvodnénim, Ze navrh nebyl podan v 7denni lhuté od dorudeni rozhodnuti zadavatele o
namitkach. Poté, kdy i druhostupifiovy organ toto rozhodnuti potvrdil a Vrchni soud
v Olomouci usnesenim z 5. 11. 1998 &. j. 2 A 6/98-26 fizeni zastavil z divodu vyluky podle
§ 248 o.s.l, Ustavni soud Ceské republiky k Gstavni stiZnosti Zalobkyn& vSechina tato
rozhodnuti zrusil s tim, Ze v této specifické situaci fizeni zastaveno byt nemélo. Zalovany si
poté vyZzadal doklady od zadavatele a ty vypovidaji o skuteCnosti, Ze spole¢nost Zalobce
fakturovala za udrZbu méstského parku v roce 1998 celkem 1 670 000,- K&, spolecnost
GARTENSTA za rok 1999 2 511 000,- K& a za rok 2000 1 922 000,- K&. Znovu je uvadéno,
Ze nebyly zapocitavany polozky 127 a 128 pii srovnani nabidkové ceny obou uchazed(.

Spravnf spis také obsahuje smiouvu o dito uzavienou mezi zadavatelem a vitézem soutéZe
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a vyjadieni spolednosti GARTENSTA k mimofadné nizké nabidkové cené dosle a
adresované zalovanému dne 29. 1. 2002. Pokud $lo o &erpani-finanénich prostfedkd v roce
2 000 ve vysi 2,6 milionu K& pak rozsah praci uvedenych vzadani a ztoho vyplyvajici
nabidkova cena se tykala pouze ,prosté (drzby parku®. Nové vysadby dfevin, arboristické
prace, kaceni dfevin, konzervace, ale i rekonstrukce p&$ich cest a oprava opérnych zdi
nebyly pro chod parku pfimo nezbytné a nebyly do zadani pro vyb&rové fizeni zahrnuty.
Spravni spis obsahuje rozhodnuti Zalovaného v obou sfupnich, jakoz i podany rozklad ze
dne 14. 1. 2002. Vném je pozadovano, aby si zadavatel vyzadal od vitéze soutéZe
zdGvodnéni své ceny, resp. doklady, které by mohly pot\(rdit skute€nost, Ze v.roce 2000

naklady na Udrzbu zeleng pfedstavovaly ¢astku 2,6 milionu K.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného vetné fizeni, které mu pfedchazelo a
Zalobu shiedal dGvodnou.

Ve spravnim soudnictvi pFezkouma'vaji soudy na zakladé Zzalob nebo opravnych
prostfedk(l zékonnost rozhodnuti organti vefejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.T. fizeni se
zahajuje na navrh, ktery se nazyva Zalobou. Podle druhého odstavee Zaloba musi obsahovat
oznadenl rozhodnuti spravnino organu, které napada, vyjadreni, v jakém rozsahu se toto
rozhodnuti napadé, uvedeni divodu, v &emz Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu a jaky kone¢ny navrh &ini. V daném pfipadé Zalobce usiluje o zruseni
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe véetné prvostuptiového
rozhodnutf.

Podle § 250i odst. 1 o.s.F. pii pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se
neprovadi. Podle tfetiho odstavce k vadam fizeni pfed spravnim organem soud pfihlédne
jen, jestiize vzniklé vady mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Protoze
k zadani vefejné zakazky dodlo dne 18. 7. 1997, pravni reZzim se bude fidit zakonem

&. 199/1994 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zakona &. 148/1996 Sb..
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Podle § 36 odst. 1 zékona jestlize nabjdka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou
ce"ﬁu, odchylujici se vyrazn& od ostatnich nabidkovych cen, musi si zadavatel vyzadat od
uchazece pisemné zdlvodnéni. Zdivodnéni je uchazed povinen predlozit zadavateli ve Ihité
jirr";' stanovené, ktera nesmi byt krat§i neZ 7 dnd od doruceni vyzvy. Podle tfetiho bdstavee
jeéilize uchaze& nepredlozi zdivodnéni ve Ihiité podle odst. 1 nebo komise neshleda divody
mimoFadné nizké nabidkové ceny za objektivné prokazané, zadavatel musi vyloucit tohcto
uchazede z dal&i udasti v obchodni vefejné soutéZi; toto rozhodnuti mu bezodkladné cznami.

Uvodem soud povazuje za potisbné odmitnout Zalobcovu predstavu
0 pfezkoumavani G&ink( vybéru nejvhodnéjdi nabidky. | kdyZ pfezkoumavani Ukond
zadavatele podle hlavy Ill. zAkona probiha ex post, neznamena to, Ze by se mélo zaméfovat
na efektivitu uéinénych krokl, leé na jejich zakonnost. Proto argumentace Zalobce sméfujici
k poZadavkim na porovnavani ¢astek vynakladanych v ramci naplnéni uzavienych smiluv
s vydaji proklamovanymi v nabidce, neni cestou, jiZz by se mohl organ dohledu vydat, neni
arni cestou, jiz by kratel soud. Takovou pravomoc zékon organu dohledu nezalozil; ten ma
podle § 52 zejména prezkoumavat namitky uchazedt vznesenych profi Ukonu zadavatele,
kontrolovat postupy zadavateltl pfi zadavani vefejnych zakézek, ma se G&astnit svymi
zastupci pfi otevirani obalek s nabidkami & zabezpedovat statistické tdaje o zadavani
vefejnych zakazek a ukladat sankce. Takio vymezeny rozsah dohledové &innosti
nepresahuje ramec ustanoveni § 1 odst. 1 zakona, totiz neuvazuje o dohledu nad vykonem
smlouvy uzaviené s uchazecem, ktery predioZil nejvhodnéjdi nabidku. Soud mnohokrat
zdUraziioval, Ze cilem zakona je zajisténi nejvy$si mozné prlhlednosti procesu zadavani
vefejnych zakazek a fair prostfedi, pokud jde o pouzZiti prostfedku statniho rozpodtu d&i
rozpo&t(l a fond( uvedenych v § 2 pism. a) zdkona. Zabyvat se vztahy 'jinymi nezli zakon
uvadi, organu dohledu nepfisiugi. | kdyz se viomto pfipadé dokonce nabizi logické
vysvétleni, pro& vitéz soutéZe pozadoval vroce 2000 vice pendz, neli &inil plvodni
pfedpoklad, totiz z dlvodu dodatkovych praci a vykond, je zbytetné se timto argumentem
zabyvat pravé proto, Ze nem(Ze byt z n&j &inén Zadny pravné vyznamny zavér. Lze proto
uzavfit, Ze tato zalobni namitka nemlzZe byt (ispésna. Zalobgi je tfeba piisvédEit co se tyde
jeho nesouhlasu s argumentact dokoncenou zakazkou potud, Ze tato okolnost nema vliv na
pfezkoumavani tkonl zadavatele ve smyslu hlavy Ill. zakona. Podstata Zzalobcovych

namitek ale spofiva v nesocuhlasu se zplsobem, jakym se organ dohledu vypofadal
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s otazkou namitané mimofadné nizké nabidkové ceny. Soud jiz vyzval Zalovaného, aby se
zabyval hloubgji touto problematikou a nabidl katalog objektivizovanych zasad, aby bylo
zFejmé, Ze postoj Ufadu v této véci nebude nahodilym (VSO 2A 9/2000). Ovéem zlstava
k Gvaze, zda viibec v této v&ci by tak musel &init. Zakon vskutku predpoklada, ¥e mimoFadné
nizkd nabidkova cena bude v konkurenci s ostatnimi, tedy vice nabidkovymi cenami, coz
neni tento pripad. Takovyto argument, po vyice zadavatele, povaZuje soud za logicky, avsak
samostatné zdlvodnéni, zda jde o mimofadné nizkou nabidkovou cenu & nikoliv si lze
rovnéZ za jinych okolnosti predstavit. Viastni odpovéd Zalovaneho na tuto rozhodujici otdzku
neni dostadujici. Soud totiz povaZuje za nanejvy$ potfebné verifikovat a do dusledku dovést
tvrzeni zadavatele o tom, Ze poloZky & 127 a 128 tabulky, jez i podle Zalobce predstavuji
rozhodujici podil na rozdilu nabidkovych cen, nebyly do koneCného srovnani zafazeny.
Pokud by se toto sdéleni ukazalo byt pravdivym, zménilo by to zcela nahled na argumentaci
o poruseni § 36 odst. 3 zakona. Tuto okolnost v8ak Zalovany v potfebném rozsahu nezvaZil,
ackoliv miZe mit podstatny viiv na celkové posouzeni Zalobcovych namitek. OvSem namitku,
Ze nula je rovna nevypiné&nému Gdaji o cen&, nelze pfijmout jiz proto, Ze nula je Cislovka
zakladni a oznaduje Zadny podet (Slovnik spisovné Cestiny, Academia, Praha 2001, s. 225).
Spoletnost GARTENSTA zddvodnila, pro¢ v nékterych pF]’padechl nulu povazuje za zdarma .

provedenou praci, resp. neprovadénou praci. Neni mozné proto hovofit o nevyplnénych
polozkach.

ProtoZe se rozhodnuti Zalovaného vydané ve druhém stupni nejevi jako dostate¢né
odlvodnéné, je namisté postup podle § 250f odst. 1 pism. a) o.s.F., nebot na rozhodnuti
zalovangho Ize pohliZet jako na nepfezkoumatelné pro nedostétek divod(. V dalsim fizeni
spravni orgdn provede dikazy za Géelem zjisténi okolnosti tykajicich se srovnani
nabidkovych cen ve smyslu tvizeni zadavatele o vypusténi polozek €. 127, resp. 128 tabulky,
pripadné i dalsi dikazy, jejichZz provedeni uzna za nezbytné ke zjisténi, zda tak byl vytvofen
predpoklad spravedlivého vybéru nejvhodné&jsf nabidky a podle vysledku Setfeni znovu
rozhodne.

Protoze Zalobce byl v fizeni Gspésny, soud mu proti Zalovanému pfiznal pravo na
nahradu nakladl fizeni (§ 250k odst. 1 0.s.F.), a to na &astku ve vysi 4 850,- K& 1 000,- K&
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za zaplaceny soudni poplatek a 3 500,- K& ve smyslu § 11 vyhiasky &. 484/2000 Sb. a dale
rezijni pausal dvakrat 75,~ K¢.

Pou¢ emirProfi tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné
(§ 250j odst. 4 0.5.1.).

V Olomouci dne 16. 7. 2002

JUDr. Vaclav Novotny, v. r.

Za spravnost vyhotoveni:
/ﬁv predseda senatu

P. Hiidkova /1%




