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Vrchni soud v Olomoﬁci rozhodl v pravni vé&ci Zalobce GRENOP
s.r.o., se sidlem Praha 8, KriZikova 41, =zast. JUDr. Pfemyslem
Vachou, advokdtem v Praze, se sidlem Rumunsk& 29, AK VAcha & Kola?r,
proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospoda#ské sout&fe, Joitova 8,

Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu,

tak to.:
I. Rizeni se zastavuije
II. %&dny z G&astnikd nema prédvo na nahradu nakladu
rizeni
III. Zalobci se vraci 50% ze zaplaceného soudniho poplatku
1.000,- K&, tj. <céstka 500,- K&, kterd bude wvyplacena =z u&tu

vrchniho soudu v Olomouci do 30-ti dni od pravni moci tohoto

usneseni.
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Zalobce se Zalobou uplatn&nou u Vrchniho soudu v Praze dne
12.7.1999 a postoupenou zdej$imu soudu dne 2.8.1999 domahal zruSeni
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddfské souté&Ze ze dne 19.4.1999
¢.j. P 39/99-304/140/V8 a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafrské
soutéZe ze dne 7.6.1999 &.j. P 39/99-304/140/VS. %alobu odavodnil
tim, Ze dne 23.4.1999 bylo Zalobci - uchazedi o vefejnou zakdzku
doruc¢eno rozhodnuti Zalovaného, odboru dohledu nad zadavanimn
vefejnych zakédzek ze dne 19.4.1999 &.j. P 39/99-304/140/V§, kterym
uvedeny uUstfedni orgé&n stdtni spravy rozhodl tak, Ze neshledal
v postupu zadavatele Zz0OO Praha porudeni zakona &. 199/1994 sb., o
zadadvani vefejnych zakdzek, v platném zndni (dale jen ,zakon“), a 3Ze
tento =zakon se na architektonickou sout&Z na zpracovani studie
pavilénu ,Indonéskd dZungle“, vyhlaSenou zadavatelem, nevztahuje a
uvedeny uUstfedni organ statni spréavy tedy nebude zahajovat ani
z vlastniho podn&tu fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 zakona. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad dne 6.5.1999 a dne 15.6.1999
mu bylo dorueno rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéie;
odboru dohledu nad zadavanim vefejnych zakézek, ze dne 7.6.1999
stejného jednaciho &isla, kterym uvedeny ust¥edi organ statni spravy
rozhodl tak, Ze nemd pravo rozhodovat ve spravnim #izeni o véci, na
niZz se z&kon nevztahuje a kde pro to neni déna jeho p#islusnost.
Zalobce uvedl, Ze prvni napadené rozhodnuti m&lo byt na zaklads
rozkladu Zalobce v souladu s § 61 z&kona pfezkoumdno organem
dohledu, tj. vedoucim uvedeného ustfedniho organu statni spravy a
nikoli pouze vedoucim odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek. Uvedl, Ze pro rozhodovéni a #¥izeni o namitkdch uchazede je
vedeno spravni fizeni. Rozhodnuti, které je vysledkem takovéhoto
sprdvniho fizeni, musi splfiovat naleZitosti stanovené v § 47
spravniho fadu (zak.&. 71/1967 Sb., o spravnim ¥fizeni (spravni
fad)), tedy obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani

(rozkladu) . Napadend rozhodnuti Zalovaného jsou pouze sdélenim a
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v Zadném prfipadé nesplnujli formdlni stranku sprdvniho rozhodnuti,
nebot neobsahuji konkrétni vyrok, ale pouze sdé&luji duvody
rozhodnuti, aniZ by byl Zalobce poulen o odvolani. Tato rozhodnuti
nelze povazZovat za rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu a z duvodu
jejich naprosté formdlni nedostateCnosti Zalobce 2&da, aby byla
soudem po provedeném fizeni zruSena. Zalovany m&l zvaZit, jaka dila
jsou autorskym =zakonem chréanéna a pouze tato dila, resp. d&asti
zpracovanych navrhl uchazecl vylouéit ze svého posuzovani. V daldim
obsahu se Zalobce zabyval konkrétnimi okolnostmi prtib&hu pfedmé&tné

~architektonické soutéie.

Zalovany se k podané Zalob& vyjadfil tak, Ze s odkazem na
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. f) zdkona se nem&ni pFfedmé&t soutdle,.
- t]J. vypracovani studie, kterd poZivad ochrany autorského zakona. Ze.
soutéZnich podminek vyplyvé, Ze zadavatel zadal souté&? v souladu se
sout&znim fadem Ceské komory architektll ze dne 24.4.1993 v pozdéjsim
znéni s prihlédnutim k zékonu o zadavéni vefejnych zakéazek, zejméﬁa
ve vazb& na ustanoveni § 50 pism. f) cit. zakona a v souladu
s ustanovenim zakona é. 360/1992 Sb., o vykonu povolani. .
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych. E

inZenyrt a techniktd <&innych ve vystavb&. Ve v&ci nebylo spravni

fizeni zah&jeno a obé sdéleni nemaji formu spravnich rozhodnuti a
postradaji n&leZitosti rozhodnuti. Pfedseda Ufadu pro ochranu
hospodafské sout&Ze nerozhodl ve druhém stupni, a tudiZ neni splné&na

podminka pro podéni Zaloby. Poukdzal pfitom na ustanoveni § 248

odst. 1 o.s.%..

Ze spravniho spisu vedeného pod sp.zn. P 39/99-304/140/VS,

ktery Zalovany pfedlozil, soud zjistil tyto podstatné skute&nosti.

Dopisem ze dne 6.11.1998 zadavatel vyzval k Gcasti
v architektonické souté&Zi na zpracovani studie pavilénu ,Indonéska
dZungle™ devét souté&Zicich, ktefi jsou uvedeni v bodu 7.4 vyzvy.

Vyzva byla ucinéna s poukazem na sout&Zni tad Ceské komory
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architektl ze dne 24.4.1993 v pozdéjsim znéni, zAkon &. 199/1994 sb.
a zakon <&. 360/1992 sb.. Vyzva obsahuje popis pfedmétu a uaéelu
soutéZe, stanovi soutéZni podklady, poZadované zavazné pfilohy
soutéZniho navrhu, uvadi kritéria hodnoceni, jmenny seznam Fadnych
¢lenl poroty a jejich nahradnikd, ceny vyloh pro vyzvané ucastniky
soutézZe, zékladni terminy souté&¥e, zpusob odevzdani soutéZnich
ndvrhu, zplsob FeSeni rozportt a klauzuli o autorskych pravech a
zvefejnéni souté&Znich navrha, jakoZ i dalsi ustanoveni, tykajici se
pravnich pfedpisli, podle nichZ se souté&Z kona, véetnd nidleZitosti
uzavieni smlouvy s autorem vit&zného navrhu ve smyslu § 50 odst. 1
pism. f) zékona. Spis dale obsahuje zavérecny protokol o vysledku
architektonické souté&Ze ,Indonéskd d¥ungle“ ze dne 25.2.1999, podle
néhoZ porota rozhodla tak, ¥e prvni t#i mista, kterd byla ocefiovana,
ziskall jini souté&Zitelé ne? Zalobce. Proti rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 25.2.1999 podal Zalobce navrh na
pfezkoumani u Zalovaného dne 22.3.1999. K tomuto navrhu uvedl odbor
dohledu nad zadavanim vefejnych =zakdzek, 3Ze v daném ptripadé se
jednd o architektonickou sout&% na zpracovani studie pavilénu
nIndonéskd dZungle“ a zakon se na tuto zakazku nevztahuije, a ﬁroto
neni dana ani prisludnost Ufadu pro ochranu hospodafské soutéle.
Zakon se nevztahuje ani na smlouvu o dilo uzavienou dne 5.8.1997
mezi zpracovatelem nejvySe ocené&ného navrhu architektonické soutézie
a Jjejim vyhlaSovatelem a ufad nebude zahajovat sprdvni #izeni
z vlastniho podné€tu, nebot v postupu zadavatele neshledal porudeni

zadkona.

Soucasti spisu je i smlouva o dilo uzaviend mezi zadavatelem a
vitézem souté&Ze. Zalobce =zaslal na adresu Zalovaného k rukam
vedouciho odboru dohledu podani, které nazval ,rozkladem proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.1999“. Na to reagoval dopisem ze
dne 7.6.1999 opét feditel odboru dohledu nad zadavanim vefejnych
zakdzek Zalovaného dopisem pod zminiovanym &.j. P 39/99-304/140/VS.
V ném uvedl, Ze podani Zalobce neni a ani nemtiZe byt rozkladem ve

smyslu spravniho fadu, a to jak =z davodu meritornich, JjeZ jsou
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obsaZeny ve sdéleni Zalovaného ze dne 19.4.1999, tak i 2z duvodu
procesnich. Zalovany nem& pravo, natoZ povinnost zahajovat a
rozhodovat ve spravnim fizeni o véci, na niZ se zakon nevztahuje a

kde pro to neni dana Jeho pfisluSnost. V daldim pak poukadzal na
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znéni preambule podminek soutéZe a bodu 9.3 a 17.1.

Rizeni o Zalob& pfed Vrchnim soudem v Olomouci nemohlo

prob&hnout a muselo byt zastaveno z téchto duavodu

Podle ustanoveni § 103 o.s.rt. kdykoli za Fizeni
p¥ihliZzi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichZ mile ve
véci jednat (podminky Ffizeni). V daném pfipad& jde o v&c patfici do
.sprévniho soudnictvi, a proto soud postupuje podle &Easti paté
oblanského soudniho Fadu. Zalobce uplatnil Zalobu proti rozhodnuti
organu verejné spravy, jehoZ postup se Ffidi zakonem &. 199/1994 Sb.

a spravnim fadem; jde pfitom o reZim, ktery je podfaditelny pod

hlavu druhou <casti paté o.s.f.. Pravomoc soudu projedndvat wvéci,:

Xteré Jjsou svou povahou verejnoprédvni zakladdad totiZ ustanoveni § 7.

odst. 2 o.s.¥..

Podle § 244 o.s.I. ve spravnim soudnictvi pfezkoumadvaji soudy.

na zékladé& Zalob nebo opravnych prostfedkit zakonnost rozhodnuti
organtt vefrejné spravy. Podle odstavce ffi citovaného ustanoveni se
rozhodnutimi spravnich orgéntt rozumi rozhodnuti wvydand jimi wve
spravnim fizeni, jakoZ i dalsi rozhodnuti, kterd zakladdaji, méni
nebo rus$i opravné&ni a povinnosti fyzickych nebo prévnickych osob.
Pfedpokladem pro postup podle vy3e uvedenych ustanoveni je existence
rozhodnuti spravniho orgédnu. Soud se tedy vevsmyslu podané Zaloby
nejprve zabyval otédzkou, zda dopisy Zalovaného mohou byt povaZovany
za rozhodnuti. Podle § 247 odst. 1 o.s.f. se postupuje podle &asti
paté, hlavy druhé v pripadech, v nichZ fyzickd nebo pravnickd osoba
tvrdi, Ze byla na svych prévech zkrdcena rozhodnutim spravniho
organu, a Zada, aby soud ptrezkoumal =zakonnost tohoto rozhodnuti.

Podle odstavce druhého u rozhodnuti sprévniho orgénu vydaného ve
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spravnim fizeni je predpokladem postupu podle této hlavy, aby 3$lo o
rozhodnuti, jeZ po vyCerpadni #adnych opravnych prostfedku, které

jsou pro né pripustény, nabylo pravni moci.

»

Jaké jsou néleZitosti rozhodnuti, uvadi § 47 zak. &. 71/1967
Sb., o spravnim #izeni (sprdvni £ad). Rozhodnuti musi obsahovat
vyrok, odivodnéni a pouCeni o odvolani (rozkladu). Vyrok obsahuje
rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni ﬁ&évniho pfedpisu, podle
kterého bylo rozhodnuto; v odivodnéni pak spravni organ uvede, které
skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Uvahami byl veden pfi
hodnoceni dikazh a pfi pouZiti prdvnich predpisiti, na zakladé kterych
rozhodoval. Pouceni o odvoléni Jje rovn&Z pravidelnou soudasti
kazdého rozhodnuti. V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede té3
organ, ktery rozhodnuti wvydal, datum vydani rozhodnuti, jméno a
prijmeni WGlastnikd Ffizeni. Rozhodnuti musi byt opatfené u¥ednim
razitkem  a podepséno- s uvedenim jména, p¥ijmeni a funkce oprdvnéné

osoby.

Rozhodnuti je pfedeviim vysledkem spravniho tizeni a
pfedstavuje konkrétni spravni akt. Obecné& plati, %e Ustava Ceské
republiky, jako z&kladni norma pravniho #adu, je zakladnim
pravidlem, podle né&hoZ se vytvafeji normy prévniho #adu. 2 této
zakladni normy nelze odvodit jednotlivé normy logickou cestou, nebot
musi byt vytvofeny =zvla3tnim pravotvornym aktem, ktery nelze
povaZovat za akt mySlenkovy, ale jen za akt wvolni. Bez toho, Ze by
bylo nutno jit do hloubky podstaty samotné existence prava, lze
akceptovat tezi, Ze totiZ prévo samo upravuje svoji tvorbu, jevi se
tedy Jjako normotvornd souvislost. Prédvni tad je pak logicky *azen
hierarchicky, a to tak, Ze nejvy%3i stupen zaujimd Ustava v
materialnim smyslu, dald3im jsou pak obecné normy. Zadkonodarny proces
stanovi organy a fizeni, jakoZ i shora redené generdlni (obecné)
normy. Tyto normy pak vaZi na abstraktn® stanovenou skutkovou

podstatu rovnéZ abstraktni nasledek. Takto vytvofeny normovy soubor
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se konkretizuje jediné niZ3imi a konkrétnéjsSimi normami, akty. Jde o
proces aplikace, Kktery je vlastni moci soudni. Pfitom proces tzv.
nalézani prava 3Jje tvorbou prava, nebot to, Ze wvubec dochi&zi ke
spojeni konkrétniho pravniho nésledku s JjiZ konkrétni skutkovou
podstatou Jje vysledkem volni <&innosti moci soudni, vté&€lené do
rozsudku. Nejinak je tomu pfi individualizaci a»konkrétizaci zakonu
spravnich. I pfi vydadvanil spravnich rozhodnuti jde o pokraovani
pravotvorného procesu individualizaci obecnYch ustanoveni, ¢i
konkretizaci abstraktni pré&vni normy. V felené hierarchii préavniho

Fadu pak ony Ufedni akty stoji na z&kladnim stupni.

PohliZzi-1li se tedy na rozhodnuti spravniho orgdnu jako na
vysledek jeho volni Cinnosti, a z davodd shora ¥edenych na né&j jinak
pohliZet nelze; Je tfeba posuzovat pfedmé&t Zaloby, pisemny projew
vedouciho odboru dohledu, =ze dvou uhld. Jednak z pohledu ryze
formadlniho, Jednak v kontextu c<innosti uwGfednika, jakoZto organu
aplika¢niho. V prvém pfipadé soud shledal, Ze pisemny projev
vedouciho odboru dohledu, ktery Zalobce oznad&il Jjako rozhodnuti o
rozkladu, lze povaZovat vyluéné za dopis, kterym Zalovany informoval
zalobce o tom, Ze jeho podéni ze dne 6.5.1999 neni a ani nemlZe byt
rozkladem ve smyslu zé&kona o sprévniﬁ fizeni, resp., Ze ani sd&leni
Zalovaného ze dne 19.4.1999 neni a nemlfe byt rozhodnutim ve smyslu
zédkona o zadavani verejnych zakazek. Uvedend pisemnost postrada
zdkladni znak rozhodnuti, totiZ aby sama obsahovala autoritativni
fesenil otédzky, nebot v disledku tohoto dopisu neni Zadnému pFizndno
urcité pravo, neni mu stanovena Z&dn& povinnost, ani se =zavaznd
nedeklaruje, Ze zde urcité pravo nebo povinnost Jje &i neni. Dopis
Zalovaného Jje pouze sdélenim WG¥adu, v ndmZ vyjadfuje stanovisko
k dopisu - podani Zalobce ze dne 6.5.1999, aniz by jim vSak bylo
jakkoliv rozhodovdno o pravech a povinnostech Zalobce. Zalovany
nemél v Umyslu svym dopisem ani zaloZit zd&ni rozhodnuti, kdyZ v
celé pisemnosti se dasledné vyhybad vSemu, co by mohlo, byt jen
vzdélené, rozhodnuti pfipominat. P¥edev3im forma pisemnosti dislednd

dodrZuje charakter dopisu. Ze spisu Jje patrné, Ze dopis adresovany
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pravnimu zastupci Zalobce, nebyl dorudovan komukoli dalsimu, tedy
zejména ne zadavateli. V daném pfipadé tedy neni misto pro uvahy o
nepfipustnosti Zaloby proto, Ze by snad $lo o paakt, nulitni akt &i
non negotium. Zalovany vibec nemé&l v umyslu vydat rozhodnuti o
rozkladﬁ, coZ Uspé€sné vyjadril nejen formou predmé&tného dopisu, ale
i vyslovnym sdé&lenim, 2e o takové rozhodnuti nejde. Dopis mj. neni
opatfen tzv. prezentalnim razitkem, ani GFednim razitkem se stdtnim
znakem. Bylo-li by snad moZné, aby omyl ufadu p#i vydani aktu
zakladal pouhou jeho wvadnost, bylo by nepfipustné, aby soud
dovozoval za spravni orgdn vali rozhodnuti vydat, nebot k tomu jej

zdkon neopraviiuje.

Dopis Zalovaného ze dne 7.6.1999 neni z hlediska formalniho ani
obsahového sprévnim rozhodnutim. Nejde ani o pripad, kdy spravni
Gfad vydava v&cné& rozhodnuti a zasahne sféru GCastnikovu, anif by se

pfedmétny akt formdlné jako spravni rozhodnuti pfedstavoval.

Dikazem toho, Ze ne3lo o z&amér vydat rozhodnuti a zejména, Ze
nebylo vydéno %4dné rozhodnuti ve druhém. stupni, které je
pfedpokladem pro usp&3né uplatnéni Zaloby podle hlavy druhé, &asti
paté o.s.f., Jje m.j. i skutednost, 3Ze dopis Zalovaného ze dne
7.6.1999 wvibec nevydal pfedseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe. I to pomdhd uzavirat zavér, 3ze nepochybné nedlo o Z24&dné
rozhodnuti, coZ konec konclh i sam Zalovany v Zalobé pfipousti.
Obménou slov 1lze vS3ak obdobné #ici i pro dopis vedouciho, resp.
povéfeného Ffizenim odboru dohledu Zalovaného ze dne 19.4.1999, a
proto soud wuzavird, Ze ani v tomto pF¥ipadé ne3lo o spravni

rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyvéa, Ze sd&leni v dopisech Zalovaného ze dne
19.4.1999 a 7.6.1999, které Zalobce napadl Zalobou podle &Easti paté,
hlavy druhé o.s.¥. nem& charakter rozhodnuti, v jehoZ dusledku by

zalobce byl jakkoliv zasaZfen ve svych pravech &i povinnostech. Chybi
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tak predpoklad pro postup soudu dle § 244 a nadsl. o.s.¥.. 2 técht~

duvodu bylo nutno rizeni zastavit (§ 104 odst. 1, § 246c o.s.?.).

ProtoZe £fizeni bylo zastaveno, nebylo Zadnému z udastniku

pfiznano pravo na ndhradu ndkladu fizeni (§ 250k odst. 1 & contr.).

Vyrok o vréceni soudniho poplatku se opird o ustanoveni § 10
odst. 2 zak.<. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni,
podle néhoZ soud vrati z actu, u kterého byl poplatek zaplacen, 50-

z poplatku, zastavi-li rizeni dfive, neZ zacal jednat ve v&ci samé.

Poudceni: Proti tomuto usneseni n e n i odvolani pfipustné.

Za spréavnost vyhotoveni:

JUDr. Vaclav Novotny, v.r.
P. Okledtkova //:/ |

pfedseda senatu







