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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
PROMA REHA, s.r. 0., se sidlem Ceska Skalice, Riegrova 342, zastoupené¢ho JUDr.
Jaromirem Kainem, advokatem se sidlem Praha 5, Pavla Svandy 13, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, ti. Kpt. Jarose 7, 0 zalob&
proti rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9. 12. 2010,
&.j. UOHS-R115/2010/VZ-18586/2010/310-ASc,

takto:

l. Rozhodnuti predsedy Qfadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
9.12.2010, ¢.j.  UOHS-R115/2010/VvZ-18586/2010/310-ASc, se
zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam JUDr. Jaromira Kaina,
advokata se sidlem Praha 5, Pavla Svandy 13, nahradu nakladi fizeni
0 zalobé ve vysi 10 640 K¢, a to do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se u zdej$iho soudu domaha zruseni rozhodnuti predsedy Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9.12.2010, ¢&.j. UOHS-R115/2010/VZ-
18586/2010/310-ASc (pozn. soudu: pokud vzalobé zalobce uvadi &.j. UOHS-
R115/2010/VZ-18568/2010/310-ASc, povazuje to soud za chybu v psani).
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I. Podstata véci

Rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
9.12.2010, ¢&.j. UOHS-R115/2010/VZ-18586/2010/310/ASc, byl zamitnut zalobctiv
rozklad proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (zalovaného) ze dne
23.7.2010, ¢&.j. UOHS-S149/2010/VZ-105444/2010/530/JNe. Timto rozhodnutim
zalovany ve véci piezkoumani ukonud zadavatele (Karlovarské krajské nemocnice a. s.)
uc¢inénych v rameci vetfejné zakédzky ,Modernizace vybaveni a zafizeni Karlovarské
krajské nemocnice a. s. - dodavka lizkovych kompleta“ rozhodl tak, Ze se zadavatel
nedopustil poruSeni zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz ,,ZVZ®),
a zalobctv navrh podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ zamitl.

Poruseni ZVZ, které zalobce namital ve svém navrhu, spoc¢ivalo podle jeho
nazoru Vvtom, ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni na ptedmétnou vefejnou zakazku
sodkazem na § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, nebot na podatelné¢ zadavatele doslo
nedopatfenim k otevieni obalky uchaze¢e LINET spol. s r. 0. Doru¢ena obalka kuryrni
sluzbou nebyla oznaCena nazvem vetejné zakazky ani heslem neotevirat. Pfistrojovy
technik oteviel tuto obdlku vdomnéni, ze se jedna o obycejnou zésilku a pfi tom
souCasné protrhl i obalku s nabidkou, kterd byla uvniti vnéjsi obalky a ktera byla fadné
oznacena. Podle zalobce tato skute¢nost nemohla byt divodem pro zruSeni
zadavaciho tizeni, nebot’ tim, Ze uchaze¢ LINET spol. s r. 0. dorucil zadavateli obalku
neoznacenou, nesplnil podminky pro podani nabidky.

Zalovany mél za to, Ze dan4 situace je diivodem pro zruseni zadavaciho Fizeni,
nebot’ se jednd o nepredvidatelnou udalost, kdy pracovnici podatelny zadavatele
piedCasné otevieli obalku s nabidkou. Takova situace je divodem hodnym zvlastniho
zietele, pro ktery nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval,
nebot’ by mohlo dojit k poruSeni zasady transparentnosti.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek u¢astniku

Zalobce piedné namita nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ se zalovany ani
jeho predseda nijak nevypotadali s jeho namitkou, ze pii¢inou pfedcasného otevieni
obalky s nabidkou byla skute¢nost, Ze uchaze¢ LINET spol. sr. 0. dorucil zadavateli
obalku neozna¢enou a nesplnil tak podminky pro podani nabidky. Podle Zalobce
zadavatel pochybil vtom, Ze uchaze¢i LINET spol. sr. 0. toleroval zjevné poruseni
zadavacich podminek, nebot uchaze¢ doru¢il nabidku vrozporu se zadavaci
dokumentaci a ZVZ. Zadavatel m¢l nabidku tohoto uchazece vyradit a nikoli zadavaci
fizeni zruSit. Vzhledem Kk tomu Zalobce navrhuje rozhodnuti piedsedy zalovaného
zrusit.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a swoje rozhodnuti povaZuje za
zakonné. Vzhledem k tomu nawrhl Zalobu zamitnout. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pied soudem.
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V podané replice zalobce setrval na svych zavérech i na pozadavku napadené
rozhodnuti zrusit. Zduraznil, Ze k otevieni vnéjsi obalky nedoslo nedopatienim, nybrz
proto, ze nebyla oznac¢ena v souladu se zadavaci dokumentaci.

III. Posouzeni vé&cCi

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), pfitom jde o Zalobu
ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. S.).

Soud Zalobu piezkoumal v mezich Zalobnich bodu a shledal ji divodnou.
Ptfedné se soud zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti.

Jak jiz uvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26.2.1993,
¢.J.6 A48/92-23, in Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 27/2000, z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZzuje namitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané uc¢astnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Uvahami se tidil pii hodnoceni dikaz. Obdobné judikoval i NejvysSi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, publikovaném ve Sh. NSS
pod ¢. 1282/2007: ,Nevypordada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly uplameény, zpusobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodii [§ 76
odst. I pism. a)s. 7. s.]“

V daném ptipad¢é Zalobce od pocatku fizeni o dané véci (tedy jak v namitkach
proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadéavaciho fizeni, tak Vv ndvrhu na prezkum
tkonti zadavatele, tak vrozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti) namital, ze
uchaze¢ LINET spol. sr. o. doru€il zadavateli obdlku neoznaCenou ve smyslu
pozadavku zadavaci dokumentace a ZVZ a nesplnil tak podminky pro podani nabidky;
jeho nabidka tak méla byt vyfazena. Pfedseda zalovaného ostatn¢ tuto ndmitku pievzal
1 do rekapitula¢ni ¢asti svého rozhodnuti (bod. 29).

Touto ndmitkou se Sak zabyval toliko zadavatel, ktery ve svém rozhodnuti
poukdzal na to, Ze podavani nabidek ve dvou obalkéach, z nichz az ta vnitini je fadné
oznalena, je béznou praxi. Zalovany ale ani pfedseda Zalovaného se ktéto namitce
vibec nevyslovili. Rozhodnuti obou stupni opakované uvadi, ze predCasné otevieni
obalky je neptedvidatelnou udalosti a tedy divodem hodnym zvlastniho zfetele, pro
ktery nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, nebot’ by
mohlo dojit kporuSeni zasady transparentnosti. Nijak se v8ak nevypoiadavaji
Stwrzenim zalobce, Ze pokud nebyla i vnéj$i obalka fadné¢ ozna¢ena v souladu
s pozadavkem zadavaci dokumentace, méla byt takovd nabidka vyfazena a uchazec
vyloucen a nikoli zadavaci fizeni zruSeno.
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Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvniho
stupné je zatizeno nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivoda rozhodnuti,
nebot’ se zalovany ani jeho piredseda nevypotadali se stézejni Zalobcovou namitkou, Ze
zadavaci fizeni nemélo byt zruSeno, ale nabidka uchazec¢e LINET s. r. o. méla byt
vyfazena, nebot’ nebyla podana vsouladu se zadavaci dokumentaci a ZVZ. Nazor
zalovaného na tuto namitku pfitom ani nijak neplyne, a to ani okrajové, z napadeného
rozhodnuti a neni tedy ziejmé, zda, pripadné pro¢ povazuje Zalovany tuto namitku za
lichou, mylnou nebo vyvracenou. Ostatné zalovany se k této ndmitce nijak nevyslovil
ani ve svém vyjadieni k zalobé. Podle nazoru soudu se pifitom jedna o namitku
podstatného vyznamu, kterou bylo tfeba vyteSit jako prvni. Teprve poté bylo namisté
zabyvat se tim, zda predc¢asné otevieni obalky bylo okolnosti dostatecnou pro zruseni
zadavaciho fizeni.

Pokud by tato namitka Zzalobce byla shledana divodnou, bylo namisté posoudit,
zda i za tohoto stavu (tj. pokud byla oteviena nabidka uchazece proto, ze ji neoznacil
v souladu se zadavaci dokumentaci a ZVZ) lze v pfed¢asném otevieni nabidky, ktera
méla byt vyrazena, spatfovat divody hodné zvlaStniho zietele, pro které je tieba
zadévaci fizeni zruSit. Nezabyval-li se pfedseda zalovan¢ho (a ani Zalovany) viibec
touto klicovou namitkou, zatizil svoje rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Soud tak nema
moznost prezkoumat zakonnost nazoru zalovaného na tuto namitku, nebot’ neni
ziejmé, jaky nazor zalovany na danou namitku ma. Nelze-li tento ndzor z rozhodnuti
Zalovaného ani dovodit a jedné-li se pfitom o namitku podstatnou, nelze postupovat
jinak, nez jeho rozhodnuti zrusit.

S ohledem na to, Ze ostatni zalobni namitky vychazi pravé z twrzeni, kterému se
zalovany nevénoval, a jsou na ném piimo zavislé, nemohl se soud témito ndmitkami
zabyvat diive, neZ zalovany na Zalobcovo tvrzeni vyslovi jasny nazor.

Zalovany tedy vnovém fizeni posoudi zmindnou namitku, k éemuz mu soud
poskytuje nasledujici navod:

Podle § 69 odst. 5 ZVZ se nabidky podavaji pisemné. Uchaze¢ podava nabidku
ve lhité pro podani nabidek. Nabidka v listinné podobé musi byt podéna v fadné
uzaviené obdlce oznacené ndzvem vetejné zakazky, na které musi byt uvedena adresa,
na niZ je mozné zaslat oznameni podle § 71 odst. 6 ZVZ.

Podle tfettho odstavce ¢l. XII. zaddvaci dokumentace maji byt vSechna
vyhotoveni nabidky zadavateli dorucena ,,vjedné uzaviené¢ obdlce oznacené nazvem
vefejné zakazky a heslem ,ZADAVACI RIZENI — NEOTEVIRAT*. Na obélce bude
rovné¢z adresa, na niZ je mozné zaslat ozndmeni o pozdnim doruceni nabidky podle §
71 odst. 6 ZVZ.

Je-1i ucelem pozadavku na pouziti uzaviené a oznaCené¢ obalky to, aby se
s nabidkou nemohl nikdo pied okamzikem otevirani obalek seznamit, a podava-li se
tato obdlka na béznou podatelnu zadavatele, je tfeba si polozit otazku, zda tento ucel
mize byt splnén, je-li fadné oznacena obdlka vloZena do obdlky jiné, kterd jiz
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oznacena v souladu se ZVZ a zadavaci dokumentaci neni. Podle nazoru soudu ptitom
odpovéd’ na tuto otdzku poskytuje pravé dany pfipad, a to bez ohledu na to, zda je
praxe podavani nabidek skuteéné takova, jak uvadi zadavatele v rozhodnuti
0 Zzalobcowych namitkéach.

Pokud by tedy zalovany dospél k zavéru, ze uchaze¢ LINET spol. sr. 0.
Vv daném ptipadé nepodal fadnou nabidku, nebot nebyla oznaend vsouladu se
zadavaci dokumentaci a ZVZ, bude tfeba, aby se zabyval otazkou, zda i v ptipade, ze
je predCasné oteviena nabidka, kterd ma byt vyfazena, jednd se o mimotadnou
nepiredvidatelnou okolnost podle § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ, pro kterou mtze zadavatel
zadévaci fizeni zruSit. Podle citovan¢ho ustanoveni muize zadavatel bez zbytecného
odkladu zrusit zad4vaci fizeni, pokud se v prib&hu zadavaciho fizeni vyskytly divody
hodné zvlastniho zictele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim
fizeni pokradoval. Zalovany tedy bude muset postavit najisto, zda diivodem hodnym
zvlastniho zietele je otevieni nabidky oznacené vrozporu se ZVZ, tedy nabidky, ktera
by podle § 76 odst. 1 ZVZ byla z divodd nesplnéni zakonnych pozadavki a
pozadavkti zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach hodnotici komisi
vyfazena.

V. Zavér

Ze shora uvedenych diavoda tedy soud shledal zalobu dGvodnou, a proto
napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f. s. a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem zdej$iho soudu. Zalovany
tedy danou véc posoudi znovu s tim, ze se vyporada se stézejni zalobcovou namitkou
(ze zadavaci fizeni nemélo byt zruSeno, ale nabidka uchazec¢e LINET s. r. 0. méla byt
vyfazena, nebot’” nebyla podana vsouladu se zadavaci dokumentaci a ZVZ). Pokud
tuto namitku zalobce shledd divodnou, bude namisté se zabyvat tim, zda 1 za tohoto
stavu (tj. pokud byla oteviena obalka s nabidkou uchazece proto, ze ji uchazec
neoznacil vsouladu se zadavaci dokumentaci a ZVZ, a jednalo se tedy o nabidku,
ktera méla byt vyfazena) lze v pred¢asném otevieni nabidky spatfovat divody hodné
zvlastniho zietele, pro které je tfeba zadavaci fizeni zruSit. Pfi zodpovidani té€chto
otazek necht’ zalovany vyjde z Uvah soudem vy3Se poskytnutych.

V. Néaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob& se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci uUspesny, a proto mu piislu§i nahrada nakladi fizeni proti netspéSnému
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly naklady ve vysi
2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale néklady pravniho zastoupeni spocivajici
vodméné adwvokata za t¥i Ukony pravni sluzby, po 2100 K& spole¢né se tfemi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pievzeti a priprava zastoupeni, Zaloba a replika, tedy
7200 K¢&. To v8e podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), 8 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokata za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce piedlozil osvédceni
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o registraci K DPH, byla zminéna castka navySena o ¢astku odpovidajici DPH podle
857 odst. 2 s. f. s. Celkem se tedy jedna o castku 10 640 K¢, kterou je zalovany
povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce ve stanovené Thuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejwyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napadé, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuyje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brn€ dne 19.7.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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